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Ueber  einige 


eingeschobene   Stellen   im  Vendidad. 


Von 

Dr.    Fr.    Spiegel, 

ausserordentlichem  Mitgliede  der  Akademie. 


Abhandlungen  der  F.  C).  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VF,  Bd.  F.  Abth. 


Vorerinnerung» 


Mit  der  Veröffentlichung  der  nachfolgenden  Abhand- 
lungen verbinde  ich  einen  doppelten  Zweck,  Einmal  sol- 
len die  gegebenen  Texte  praktische  Belege  liefern  zu  den 
Grundsätzen,  welche  ich  in  zwei  Abhandlungen:  „Ueber 
die  Tradition  der  Parsen"  (in  der  Zeitschrift  der  deut- 
schen morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  I.  p.  243  ff.) 
und  „über  die  Handschriften  des  Vendidad  und  das  Ver- 
hältniss  der  Huzväresch-Uebersetzung  zum  Zendtexte"  (im 
Bulletin  der  kgl.  bayer.  Akademie  1848.  Nr.  34  —  36), 
als  meine  leitenden  aufgestellt  habe  bei  der  Critik  des 
Zendavesta  überhaupt  und  des  Vendidad  insbesondere. 
Sie  sollen  dann  auch  Vorläufer  sein  meiner  Ausgabe  des 
Vendidad  und  des  dazu  gehörigen  Commentars ,  und  das 
Verhältniss  darlegen,  in  welchem  die  auf  diese  Art  begon- 
nene Arbeit  zu  der  früheren  Uebersetzung  des  Zend- 
avesta steht. 

1* 


Was  ich  in  den  beifolgenden  Blättern  als  Erklärung 
der  betreffenden  Zendtexte  gebe,  ist  natürlich  Alles,  was 
ich  jetzt  geben  kann,  doch  hoffe  ich,  dass  sich  diese  Be- 
merkungen durch  weitere  Studien  über  das  Zendavesta 
noch  sehr  vervollständigen  lassen  werden.  Ich  übergebe 
überhaupt  die  nachfolgenden  Versuche  nur  mit  Schüch- 
ternheit der  Öffentlichkeit,  theils,  weil  ich  mir  der  Un- 
vollkommenheit  derselben  vollkommen  bewusst  bin,  theils, 
weil  ich  weiss,  dass  man  nur  gewohnt  ist,  das  Zendavesta 
von  einem  Gelehrten  bearbeitet  zu  sehen ,  mit  welchem 
zu  wetteifern  mir  nicht  im  entferntesten  in  den  Sinn  kom- 
men kann.  Ich  habe  mich  dennoch  entschlossen,  diese 
Arbeiten  zu  veröffentlichen,  da  die  hier  mitgetheilten 
Texte  nebst  den  erforderlichen  Varianten  wenigstens  An- 
deren die  Mittel  an  die  Hand  geben  werden,  unsere  Kennt- 
niss  des  Zendavesta  zu  fördern,  wenn  auch  meine  eigenen 
Ansichten  vielfacher  Verbesserungen  bedürfen  sollten. 


Ueber    einige    eingeschobene    Stell  en    i  m 

V  e  n  d  i  d  a  d. 


Im  ersten  Bande  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesellschaft  p.  249  habe  ich  an  einem  einzelnen  Beispiele  gezeigt, 
wie  sich  die  Huzväreseh-Uebersetzung  des  Vendidad  zur  Erkennung 
eingeschobener  Stellen  gebrauchen  lasse.  Ich  habe  damals  schon 
bemerkt,  dass  jenes  Beispiel  nicht  vereinzelt  stehe,  die  nachfolgen- 
den Beispiele  sollen  dies  darthun  und  zugleich  sollen  einige  der  grös- 
seren verdächtigen  Stelleu  genau  analysirt  werden,  damit  jeder  Le- 
ser selbst  urtheilen  könne,  ob  ich  in  dieser  Art  der  Critik  zu  weit 
gehe  oder  nicht. 


Zuerst  einige  kleinere  Beispiele  aus  dem  ersten  Fargard: 
P.  6.  1.  7  ff.  ed.  Olsh.  lesen  wir:  dacemem.  acaghaiiincha.  shöithra- 
nanmcha.  vahistem.  fräthwerecem.  azera.  yö.  ahurö.  mazdäo.  harti- 
qaitim.  criranm.  eredhwö.  drafshaiim.  Von  neun  Handschriften,  die 
ich  zn  der  Stelle  verglichen  habe,  stehen  die  Worte  eredhwö. 
drafshaiim  nur  in  zwei,  in  dem  pariser  und  in  einem  londoner Ven- 
didad-säde  (nr.  2.  in  de  Guises  Sammlung),  auch  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  lässt  die  Worte  aus,    sie  sind  ohne   Zweifel  durch 
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die  Stelle  p.  4.  L  5.  in  den  Text  gekommen  und  ohne  Bedenken 
zu  streichen.  Nicht  minder  unzweifelhaft  scheint  mir  dies  an  einer 
zweiten   Stelle    der  Fall    zu  sein.     Es  heisst  p.  9.  1.  3.  ed.  Olsh.: 

panchadacem.  acaghaiimcha fräthwerecem.  azem.  yö.  almrö. 

mazdäo.  yö.  hapta.  hendu.  Alle  Handschriften  mit  Ausnahme  von 
zweien  (nämlich  Cod.  Havn.  nr.  9.  und  nr.  2.,  von  welchen  letz- 
tere die  Stelle  zwar  hat,  aber  wieder  ausstreicht)  geben  nun  den 
Zusatz:  hacba.  usbactara.  hendva.  avi.  daöshactarem.  hendum.  lieber 
die  Bedeutung  der  Stelle  hat  schon  Burnouf  (Yacna  Not.  et  Ecl. 
p.  CXIIl  ff.)  gesprochen,  so  dass  es  überflüssig  wäre,  etwas  wei- 
teres darüber  zu  bemerken.  Die  Huzväresch-Uebersetzung  lässt 
sie  aus,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  fehlen  könneu, 
ohne  dem  Zusammenhange  im  Mindesten  Eintrag  zu  thun ,  sie  ge- 
hören wahrscheinlich  der  Glosse  der  Huzväresch-Uebersetzung  an. 
Eben  so  leicht  Hessen  sich  p.  10.  1.  3.  die  Worte  taöjfyächit.  daig- 
heus.  aiwistära.  entfernen ,  die  keineswegs  nöthig  sind  und  in  der 
Huzväresch-Uebersetzung  nicht  stehen.  Doch  ist  allerdings  zu  be- 
merken, dass  alle  Handschriften,  die  ich  kenne,  die  Worte  haben. 

Ich  wende  mich  nun  zu  einer  längeren  Stelle  im  zweiten  Far- 
gard,  die  mir  vorzüglich  wichtig  erscheint  und  für  die  daher  ein 
tieferes  Eingehen  erfordert  wird.  Sie  beginnt  p.  13.  1.5.  ed.  Olsh. 
und  erstreckt  sich  bis  p.  18.  1.  8.  dieser  Ausgabe.  Da  die  Eintei- 
lung, welche  die  Handschriften  mit  Huzväresch-Uebersetzung  unse- 
rem Texte  geben,  für  meine  Untersuchung  von  Wichtigkeit  ist,  so 
setze  ich  denselben  mit  Beibehaltung  der  in  den  Handschriften  ge- 
gebenen Abtheilungen  *)  her  und  lasse  nach  jeder  Abtheilung  gleich 


*)   Ueber  diese  Abiheilungen   vergl.   man  meine  Bemerkungen  in  der  Zeit- 
schrift der  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  p.  250  ff. 


die  Uebersetzung  und  diejenigen  Erklärungen  folgen,  welche  jeder 
Paragraph  nöthig  macht;  die  allgemeinen  Bemerkungen  aber  ver- 
spare ich  bis  zum  Schlüsse  des  Textes.  Die  Huzväresch- 
Uebersetzung  kann  ich  aus  Mangel  an  Typen  nicht  mit  abdrucken 
lassen.  Zur  Vergleichung  gebe  ich  auch  Anquetils  französische 
Uebersetzung,  so  wie  sämmtliche  Variauten  meiner  Handschriften*). 

1.   äat.  yimäi.  khshhathräi.  thricatö.  zema.  henjacenti. 

Darauf  wurden  dem  Yima  zum  Reich  dreihundert  Länder  zu 
Theil. 

Ana.  Alors  le  Roi  Djemschid  savanca  sur  trois  cens  (por- 
tions  de)  terre. 

Die  Lesarten  in  diesem  kurzen  Paragraphen  sind  folgende: 
imäi  statt  yimäi  lesen  abcd,  die  Vendidads  mit  Uebersetzung  dage- 
gen alle  yimäi.  —  thricatö  CDabc.  thrictö  EF.  thri.  catö.  d.  — 
zema   CDEad   zima   bc.   zemö   F.  —   henjacenta    CDE,  henjacenta 


*)  Ueber  meine  handschriftlichen  Hülfsmittel  zum  Vendidad  habe  ich  im  Bul- 
letin der  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  für  1848.  nr.  34 — 36 
ausführlich  berichtet  und  in  der  vorliegenden  Abhandlung  meine  Hand- 
schriften nach  der  dort  angegebenen  Ordnung  bezeichnet.  Für  die,  de- 
nen jene  Abhandlung  nicht  zugänglich  ist,  setze  ich  die  Bezeichnung  mei- 
ner Handschriften  in  Kürze  nochmals  bei: 

Vendidads  mit  Uebersetzung.  Vendidad-säd  es. 

A.  Cod.  Lond.  nr.  5.  a.  Cod.  Lond.  nr.  1. 

B.  Cod.  Havn.  nr.  1.  b.  Cod.  Lond.  nr.  2. 

C.  Cod.  Fonds  d'Anq.  nr.  1.  c   Cod.  Oxon.  nr.  321. 

D.  Cod.  Havn.  nr.  3  b.  d.  Cod.  Paris.  (Burnoufs  htho- 

E.  Cod.  Havn.  nr.   2.  graphirte  Ausgabe.) 

F.  Cod.  Suppl.  d'Anq.  nr.  5- 
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bd,  henzacefita  a,  henjacenti  Fe  .  Demnach  schiene  die  Lesart 
henjacenta  am  besten  beglaubigt  und  sie  Hesse  sich  auch  wol  ver- 
theidigen;  da  iudessen  in  den  beiden  anderen  Paragraphen,  wo  das 
Wort  wieder  vorkommt,  die  Lesart  henjacenti  mehr  Autoritäten  für 
sich  hat  als  hier  und  an  andern  Stellen,  wo  sich  die  Wurzel  jac 
findet,  die  Endungen  des  Activs  vorherrschen,  so  habe  ich  auch 
hier  die  Lesart  henjacenti  vorziehen  zu  müssen  geglaubt,  wie  dies 
auch  Olsbausen  gethan  hat.  Meine  Uebersetzung  stimmt  ganz  mit 
der  Holtzmanns  überein*),  auch  ich  kenne  keine  Stelle,  wo  khs- 
hathra  bestimmt  in  der  Bedeutung  „König"  gefasst  werden  müsste, 
während  es  in  der  Bedeutung  „Reich"  häufig  genug  vorkommt  (man 
vergl.  auch  Burnouf  Journ.  as.  Dec.  1844.  p.  479).  Dazu  kommt 
noch,  wie  Holtzmann  richtig  bemerkt,  dass  khshathra  als  Apposition 
zu  yima  niemals  vorkommt.  Die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt  die 
Worte  etwas  frei  wieder,  nämlich  durch  $^n*|^  q;i  iptj  nj  wäh- 
rend dieser  Herrschaft  des  Yima. 

2.  äat.  he.  im.  zäo.  bvat.  perene.  pacvaiimcha.  ctaöranaiimcha. 
mashyänaiimcha.  cünaiinicha.  vayaiimcha.  äthraiimcha,  cukhraiimcha. 
caöcheiitarim. 

Darauf  war  ihm  diese  Erde  roll  von  Vieh  Zugthieren,  Men- 
schen, Hunden,   Vögeln,  und  rothen  brennenden  Feuern. 

Anij.  Ces  (portions  de)  ferre  furent  remplies  äanimaux  do- 
rnest iques,  de  besliau.r,  (V  kommet,  de  ckiens,  de  rotafifes,  de  feux 
rouges  et,  brülans. 

Die  Handschriften  lesen:  bvat  CDEFb.  bavat  acd.  —  perena 
=  perene  blos   F.   —    pacvaiimcha   CDEFb    pacüaiimcha    acd.    — 


*)  Beiträge  zur  Erklärung  der  persischen  Keilschriften  p.  99. 
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mashyänaiimcha  CDEF  masyänaiimcha  abcd.  —  caökhrarimcha  — 
cukhraümcha  blos  EF.  —  caöchentanni  CDE,  caocheütaiim  abcd; 
caöchantaiim  F,  —  Aach  diese  Stelle  ist  bereits  von  Holtzmaun 
behandelt  worden*);  ich  kann  aber,  wie  man  aus  meiner  Ueber- 
setzung  sieht,  nicht  unbedingt  mit  ihn»  übereinstimmen.  Mit  Recht 
erklärt  sich  Hr.  Holtzmanu  gegen  Rosens  Auffassung  von  he.  im  — 
skr.  sä  iyam  (vergl.  Rosen  ad  Rigv.  not.  p.  XVI.),  und  nimmt  he 
als  pronomen  soffixum  „ihm".  Dagegen  kann  ich  mich  mit  seiner 
Ansicht  nicht  befreunden,  dass  perene  der  Infinitiv  sein  soll,  im  Ge- 
gensatze zu  der  Meinung  Bopps  und  Barnoufs,  dass  es  im  Zend 
Femiuina  auf  e  gebe  (Bopp  vgl.  Gramm,  p.  159.  60.  Yacna  p.  517). 
Wäre  die  Form  perene  die  eiuzige  Femininbildnng  auf  e,  so  würde 
man  sich  allerdings  nach  einer  anderen  Erklärung  umsehen  müssen, 
aber  gesetzt  auch,  wir  fassen  perene  als  Infinitiv,  so  bleiben  uns 
doch  noch  Worte  wie  kaine,  bräturye,  tüirye,  die  unmöglich  als  In- 
finitive gefasst  werden  können.  Da  nun  auch  die  Huzväresch- 
Vebersetzung  perene  durch  -^  i.  e.  o  wiedergiebt,  so  bleiben 
wir  bei  der  bisherigen  Auffassung  und  nehmen  perene  als  Femininum 
von  pereuö.  Die  übrigen  Wörter  sind  klar;  ctaöra  ist  das  sans- 
kritische sthaurin  cf.  Yacna  Not.  et  Ecl.  p.  LXIX.  Die  Worte 
äthraiim.  cukhraiimcha.  caöchefitaiim  entsprechen  genau  der  parsischen 

Formel  \\y*  r&r*  \J*^\  cukhra  kommt  von  der  skr.  Wurzel  euch, 
purum  esse,  lucere  (wovon  in  den  Vreden  eukra,  splendidus  cf.  We- 
ber Väjasaneyae  speeimen  II.  p.  158);  im  Zend  hat  diese  Wurzel, 
wie  das  neupersische  j^»««,  bezeugt,  die  Bedeutung  „brennen". 
Im  Pärsi  entspricht  dem  zendischen  cukhra  genau  das  oben 
angeführte  >JV"<>  woraus  im  Neupersischen  durch  Transposition  ^y*>-> 


*)   Beiträge  zur  Erklärung  der  persischen  Keilschriften  p.  136- 
Abhandlungen  der  I.  CI.  d.  k.  k\.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  2 
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rotb,  wird.     Dass  cacicheiitarim   gleichfalls  von  der  eben  erwähuten 
Wurzel  euch  komme,  bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung. 

3.  nöit.  him.  gätvö.  venden.  papvaccha.  ctaörächa.  mashyächa. 

Nicht  fanden  für  sich  Raum  das  Vieh,  die  Zugthiere  und  die 
Menschen. 

Anq.  On  ne  voyoit  auparavant  dans  ces  lieux  excellens,  ni 
animaux  domestiuues ,  ni  bestiaux,  ni  hommes. 

Alle  Handschriften  lesen  him,  blos  F  liest  him.  —  venden  le- 
sen CDE,  vayandanta  F,  vinden  ab,  a  corrigirt  jedoch  viudenti, 
letzteres  ist  auch  dieLesart  von  c,  d  viudenti.  Die  Lesart  viudenti  glaube 
ich  bestimmt  verwerfen  zu  müssen,  wir  haben  es  hier  ohne  Zweifel  mit 
der  sanskritischen  Wurzel  vind  zu  thun,  welche  aber  weder  im 
Sanskrit,  noch  im  Zend,  wo  sie  vorkommt,  mit  i  geschrieben  wird. 
Das  Imperfect  venden,  welches  alle  Handschriften  mit  Uebersetzung 
geben,  passt  auch  viel  besser  in  deu  Zusammenhang  als  ein  Prä- 
sens, nur  möchte  man  geneigt  sein,  vinden  zu  corrigiren,  was  aber 
keine  Handschrift  bietet.  Neben  der  Lesart  vind ,  wie  z.  B.  im 
19.  Fargard:  vindäi.  yänem.  yatha.  vindat.  vadhaghnö.  daghupaitis. 
findet  sich  in  den  Handschriften  auch  häufig  vand  für  diese  Wurzel, 
worauf  ich  allerdings  bei  der  notorischen  Verderbtheit  unserer  Ma- 
nuscripte  kein  weiteres  Gewicht  legen  würde,  fände  sich  nicht  auch 
im  Pärsi  die  Verbalform  vaüdät  (Minokh.  p.  217.  381.).  Ich  habe 
deswegen  das  e  in  venden  nicht  zu  corrigiren  gewagt;  zudem  ist 
es  ja  nicht  geradezu  unmöglich,  dass  das  i  in  vind  im  Imperfectum 
in  e  überging.  —  Ich  fasse  him  =  sim  im  Sanskrit,  glaube  aber, 
dass  es  im  Zend  reflexive  Bedeutung  hat;  die  Verfasser  der  Huz- 
väresch- Uebersetzung  haben  —  wie  es  auch  den  indischen  Scho- 
liasten  mit  sim  ergangen  ist  —    die    wahre  Bedeutung  des   Wortes 


11 

verloren  und  umschreiben  es  blos  durch  Q^.  Dies  hat  den  späte- 
ren Parsen  Veranlassung  gegeben,  das  Wort  mit  dem  persischen 
khim  (cilä  bei  Nerios.)  für  gleichbedeutend  zu  halten  und  mit 
u*ä  wiederzugeben ,  daher  stammt  Anquetils  „lieux  excellens". 
Ausser  Anquetil  hat  diese  Stelle  noch  zwei  Uebersetzer  gefunden, 
Rosen  und  Holtzmann;  der  erstere  übersetzt:  uon  illam  (regionem) 
adeundo  inveniunt  pecudes  etc.,  bezweifelt  aber  selbst  seine  Ueber- 
setzung;  er  nimmt  nämlich  die  Worte  him.  gätvo.  —  skr.  sim  gat- 
vä,  was  allerdings  durchaus  unzulässig  ist.  Der  letztere  übersetzt: 
uon  ad  illam  (regionem)  vias  inveniunt  pecudes  etc.  Hr.  Holtzmann 
nimmt  gätvö  ganz  richtig  als  acc.  pl.  von  gätus;  ich  glaube  aber, 
dass  dieses  Wort  der  Tradition  gemäss  mit  „Ort"  zu  übersetzen 
«ei  und  mit  dem  neupersischen  slT  identisch  ist.  Die  Bedeutung 
Ort  passt  auch  an  den  anderen  Stellen,  wo  unser  Wort  vorkommt, 
z.B.  im  dritten  Fargard,  p. 34.  1.  8;  39.  1.  2.  ed.  Olsh.  und  an  an- 
deren Stellen. 

4.  [äat.  yimäi.  criräi.  paiti.  vaedhaem.  yima.  crira.  vivaghana. 
perene.  im.  zäo.  hengata.  pacvaiimcha.  ctabranaiimcha.  mashyänaiim- 
cha.  cünaiimcha.  vayaiimcha.  äthraiimcha.  cukhraiimcha.  caöchentaiim. 
noit.  him.  gätvo.  vindenti.  pacva<?cha.  ctaörächa.  mashyächa.  äat 
yimö.  frashücat.  raochäo.  ä.  opa.  rapithwaiim.  hü.  paiti.  adhwanem. 
hö.  imaiim.  zaiim.  aiwisvat.  cuwrya.  zaranaenya.  avi.  dim.  cifat. 
astraya.  uiti.  aöjauö.  fritha.  cpeüta.  ärmaiti.  fracha.  sava.  vacha.  ne- 
magha.  beretbra.  pacvaiimcha.  ctaörauaiimcha.  mashyäuaiimcba.  äat. 
yimö.  imaiim.  zafuu.  vishävayat.  aeva.  thrishva.  ahmät  macyehim.  ya- 
tha.  para.  ahmät.  actem.  ithra.  fracharenti.  pacvapcha.  ctaörächa. 
mashyächa.     hvaiim.     auu.     ustim.     zaoshemcha.     yatha.     kathacha. 


*)  Rosen  ad  Rigv.  annot.  p.  XVI.     Holtzmann  a.  a.  0.  p.  135. 

2* 


12 

he.     zaöshö.]     äat.     yimäi.     khshathräi.   khsbvas.    catö.   zema.   hefi- 
jacenti  *). 


*)  Um  alle  Varianten  den  Lesern  zu  Gebote  zu  stellen,  die  ich  vor  mir 
habe,  setze  ich  auch  hier  die  Lesarten  der  Handschriften  vollständig  bei: 
äat.  yimäi.  paiti.  vaedhaem.  CDE,  äat.  yimäi.  criräi.  paeti.  vaedhaem 
F;  äat.  yimäi.  criräi.  paiti.  vaedhaem  b.  äat.  yimäi.  criräi.  paiti.  vaed- 
hem  a,  ebenso  d,  nur  hat  letzter  Codex  cariräi  =  Qriräi  und  ersterer 
vaidem.  —  perene  CDEabd,  perena  c ,  corrigirt  aber  pereni.  —  im  haben 
CDEF,  yim  abcd.  —  hengata  CDE,  hefigata  Fcd,  hangata  ab.  —  mashyänanmcha 
CDEF,  maskyänanmcha  d,  masyänanmcha  abc.  —  vayai'im.  cha  blos  C —  cükh- 
ranmcha  C,  cukhranm  D,  die  übrigen  cukhranmcha  —  caöchentanm  CDE,  caö- 
chafitanmFc,  caöchiütanm  abd.  —  gälvoCDEF,  gätavö  abcd.  —  vindinti  C.  vm- 
defiti  Dabc,  vindinti  d,  vindanti  E,  vaindite  F  —  pacüaccha  blos  d  —  mas- 
hyächa  CDE,  maskyächa  F,  masyächa  abcd  —  lrashüsat  CD,  fraslu'ivat  F. 
frshüct  E,  frasücat  abcd.  —  upara.  pithwanm  CDEc,  uparapithwaiim  Fad, 
upa.  rapithwanm  b  —  hü.  paiti  CDEFb  hüpati  c  hüpaiti  ad.  —  adhawanern 
blos  F.  —  hü  CDE,  die  übrigen  lesen  ho.  —  aiwislwat.  CD,  aiwisvat. 
abcd,  aiwicvat  F.  —  cuwrya  CDEab,  C  corrigirt  jedoch  cuvvarya,  cuwirya 
F,  <;uvairya  d,  cuwraya  c  —  zaranainya  CDEc,  zaranaenya  Fabd.  —  ava 
CDE,  aiwi  F,  avi  abd,  avidem  als  ein  Wort  c  —  dim  CDE,  dem  abcd  — 
ashtrya  CDE  actraya  abd,  aclaraya  Fe.  —  uityö.  janö  =  uityaöjanö  blns 
in  E  —  ärmaiti  CDEc,  ärmaite  Fabd.  —  frachashva  CDEF  frachashava  F, 
frachasava  abcd.  —  vicha  CDEF,  vacha  abcd  —  nmagha  =  nemagha 
blos  CD  —  berethre  CDE,  berethri  abd,  berelhra  c  —  mashyänancha  C, 
mshyänanmcha  E,  mashyänanmcha  DF,  masyänanmcha  abc,  maskyänai'im- 
cha  d  —  vishävayat  CDE,  C  hat  vishävayät  corrigirt,  vishävyat  F,  visä- 
vayat  abcd.  —  ava  C  corrigirt  jedoch  aeva,  wie  auch  alle  übrigen  Hand- 
schriften lesen,  ad  haben  aevathrieva  als  ein  Wort.  —  thrishva  CDE, 
thraishva  F,  thrisva  b,  die  übrigen  thrieva.  —  mashyehim  CD,  maeye- 
him  EFbc  masyehim  ad  —  fracharenla  CDE,  frachareiiti  Fabcd.  —  etaö- 
räicha  mashyäicha  CD.  <;taörächa  mashyächa  EF,  <;taöräclia.  masyächa  abc; 
gtaörächa  maskyächa  d  —  anuistim  CDE  anuuslim  F  anu.  uetim  abcd  — 
zaöshemcha  DF,  die  übrigen  zaösemcha  —  kavacha  blos  CD,  die  übrigen 
kathacha  —  zaöshö  CDE,  die  übrigen  zaösö.  — 
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Darauf  wurden  dem  Yima  zum  Reich  sechshundert  Länder 
zum   Theil. 

Atiq.  Ve  fut  le  pur  Djemschid,  fils  de  Vivenghäm,  qui  les  y 
fit  parotfre,  qui  remplif  eilte  terre  d  animaux  domestiques,  de  be- 
stiaux, d  hommes ,  de  chiens,  de  volatiles,  de  feux  rouges  et  brü- 
lans.  On  ne  voyoit  auparavant  dans  ces  lieux  excellens  ni  ani- 
maux  domestiques,  ni  bestiaux,  ni  hommes.  —  Djemschid  savan^a 
donc  vers  la  lumiere,  {vers  le  pays)  auquel  preside  Rapitan  {le 
midi)  et  il  le  frouva  beau.  Il  fendit  la  terre  avec  sa  lame  dor  il 
la  fendit  avec  son  poignard,  et  dit :  que  Sapandomad  (Ized  de  la 
terre)  soit  dans  la  joie.  Il  avanca  plus  loin,  prononca  la  parole 
(sainte)  addressa  sa  priere  aux  animaux  domestiques,  aux  bestiaux, 
aux  hommes.  Djemschid  marchant  ainsi  sur  cette  terre,  en  rendit 
le  premier  tiers  meilleur  qtiil  netoit  auparavant.  Alors  coururent 
dessus  en  foule  les  animaux  domestiques,  les  bestiaux  et  les  hom- 
mes. {Djemschid)  execufa  ce  que  son  coeur  de'siroit.  —  Le  roi 
Djemschid  s'avanca  ensuite  jusqitä  la  six  centieme  portion  de  terre. 

Auf  die  eben  angegebene  Art  steht  diese  Stelle  in  allen  un- 
sern  Handschriften,  und  so  wird  sie  von  Anquetil  übersetzt.  Die 
Lesarten  sind  an  mehreren  Stellen  nicht  richtig  und  die  Ueber- 
setzung  Auquelils  ist  falsch ;  wir  lassen  uns  aber  für  jetzt  auf  eine 
ausführliche  Critik  weder  der  einen  noch  der  andern  ein,  sondern 
versparen  unsere  Bemerkungen,  bis  wir  weiter  unten  Gelegenheit 
haben  werden,  uns  ausführlicher  mit  dieser  Stelle  zu  beschäftigen. 
Das  einzige,  worauf  wir  gegenwärtig  aufmerksam  machen  möchten, 
ist:  dass  die  vorliegende  Stelle,  soweit  wir  sie  oben  in  Klam- 
mern eingeschlossen  haben,  in  der  älteren  Huzväresch-Uebersetzung 
gänzlich  fehlt.  Wir  haben  deswegen  auch  blos  die  Worte  über- 
setzt, welche  wir  in  der  genannten  Uebersetzung  vorfanden.     Erst 


II 

später,  bei  den  allgemeinen  Bemerkungen,  werden  wir  zeigen  kön- 
nen, welche  Bedeutung  dies  für  den  Zusammenbang  hat. 

5-  äat.  he.  im.  zäo.  bvat.  perene.  pacvarirncha.  ctaöranaiimcha. 
masbyänaiimcba.  cünaiimcha.  vayaiiuicha.  äthraiimcha.  cukbraiimcba. 
caöcbentaiim. 

6.  nöit.  hini,  gätvö.  v enden,  pacvaccha.  ctaörächa.  mashyäcba. 

7.  [äat.  yimäi.  paiti.  vaedhaem.  yiina.  crira.  vivaghana.  (u.  s.  w. 
wie  oben  bis)  .....  zaoshö]  äat.  yimäi.  khshatbräi.  nava,  catö.  zema. 
henjacenti  *). 


*)  Es  ist  bereits  im  Texte  gesagt  worden,  dass  CDE  diese  Stelle  abkürzen, 
wir  können  also  bis  zu  den  Worten  äat.  yimo.  vishävayat.  blos  die  Va- 
rianten der  Vendidad  -  sädes  angeben. 

$.  5.  masyänanmcha  b  maskyänanmcha  acd  —  Qünanmcha  abcd  — 
caökhranmcha  blos  d  —  Qaochentanm  ad,  «jaöchintanm  bc.  — 

§.  6.     dazifiden  =  venden  abcd  — -  maskyächa  abcd.  — 

§.  7.     imäi  abd,  ihmäi  c  :=  yimäi.  —  ima  abcd  =  yima  —  <?arira  = 

crira  blos  in  a,  pereni  ad,   perini  c  —  yim  =  im  ad  —  hafigata  abc, 

hangta  d.   —   cunanmcha  abcd.  —   caöchintanm  ab,   <;aöchaütanm  c,   qu- 

chaintanm  d  —  maskyächa  abd,  masyächa  c.  —  frasüca!  b,  frasvcat  acd. 

—  uparapithwanm  =  upa.  rapithwanm  blos  c.  —  aiwisvat  abcd.  —  cuw- 
rya  abd,  cuwraya  c.  —  avi.  dem  b,  avidim  ad,  avidem  c.  —  astraya  abd, 
a<;taraya  c  —  uiti.  aöjanö  abcd.  —  fritha  b,  i'ratha  acd.  —  ärmaiti  steht 
hier  in  abcd.  —  frachasava  b,  fracha.  sava  acd  —  berethri  blos  in  b,  die 
übrigen  haben  berethra.  —  maskyänanmcha  d,  die  übrigen  haben  masyä- 
nanmcha. — 

Visävayat  CEabcd,  vishävayat  D,  vujävayat  F,  —  threshvaCD,  thraishva 
F,  thrisva  Eabd,  thricva  0  —  masyehim  ■=  macjehim  acd.  —  ithra  fracha- 
reüta  CDE,  ithra  fracharenti  b,  athra.  frachareiiti  F.  athra.  fracharente  acd. 

—  ctaörätcha  CDE,  die  übrigen  haben  ctaörächa.  —  mashyächa  CD,  mas- 
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Darauf  war  ihm  diese  Erde  voll  von  Vieh,  Zngthieren,  Mensehen, 
Hunden,  Vögeln  und  rothent  brennenden  Feuern. 

Nicht  fanden  für  sieh  Raum  das  Vieh,  die  Zugthiere  und  die  Menschen. 
Darauf  wurden  demYima  zum  Reiche  neunhundert  Länder  zu  Theil. 

Anq.  Et  les  (portions  de  terre)  (quil  visita)  furent  remplies 
danimaux  domestiques,  de  bestiaux,  dhommes,  de  chiens,  de  vola- 
tiles  de  feitx  rouges  et  brülans.  On  ne  voyoit  auparavant  dans 
ces  lieux  excellens,  ni  animaux  domestiques,  ni  bestiaux,  ni  hom- 
mes.  Ce  fut  le  pur  Djemschid,  etc.  wie  §.4.  bis:  Le  roi  Djemschid 
sacanga  ensuite  jusquä  la  neufcentie'me  (portion  de)  terre. 

Alle  Handschriften  mit  Uebersetzung  geben  die  vorliegende 
Stelle  nicht  in  extenso,  sondern  nur  den  Anfang  und  das  Ende, 
nämlich  äat.  he.  im.  zäo.  bvat.  -fl  (i.  e  ==  ueup.  L>,  bis)  äat.  yimö, 
imaiim.  zäum,  vishävayat  etc.  Diese  Abkürzung,  welche  häufig  ge- 
nug in  den  Handschriften  vorkommt,  heisst  weiter  nichts,  als  dass 
die  Stelle  ganz  in  der  Weise  wiederholt  werden  soll,  wie  wir  sie 
bereits  iu  §§.  2-  3.  4.  gehabt  haben,  natürlich  auch  mit  derselben 
Einteilung.  Dies  sieht  mau  z.  B.  im  siebenten  Fargard  unseres 
Werkes,  wo  eine  lange  Stelle  aus  dem  fünften  Fargard  wiederholt 
wird.  Die  Handschriften  BC  geben  ebenfalls  nur  den  Anfang  und 
das  Ende,  EF  hingegen  wiederholen  die  ganze  Stelle  mit  der  näm- 
lichen Eintheiluug  wie  im  fünften  Fargard.  —  Die  Vendidad-sädes 
geben  unsere  ganze  Stelle  ausführlich,  die  Varianten  sind  fast  blos 
Schreibfehler.  Sehr  auffallend  ist  aber,  dass  in  §.  6.  statt  vindenti, 
wie  in  §§.  3-  10-,  alle  Vendidad-sädes  die  unsinnige  Lesart  daziii- 
den  geben.  —  heiijaceiiti  haben  in  unserer  Stelle,  mit  Ausnahme  von 


hyächa  EF,  masyächa  ab,  maskyächa  cd.  —  anuistim  CDE,  anu.  ustim  F, 
anu.  uctim  bc,  anu<;tim  ad  —  zaöshemcha  CDF,  zaösemcha  Eabcd  — 
zaösliö  CDE,  zaösö  Fabcd.  — 
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D,   alle  Handschriften;    die    in   Klammern    eingeschlossenen  Worle 
fehlen  auch  hier  in  der  Huzväresch-Uebersetzung. 

8.  9.     äat.  he.  im.  zäo.  bvat.  perene.  etc. 

Diese  beiden  Paragraphen,  blose  Wiederholtingen  von  §§.  2.  3. 
bedürfen  keiner  weiteren  Erklärung.  Alle  Handschriften  fabren  nun 
folgeudermassen  fort: 

10.  aat.  yiinäi.  paiti.  vaedhaem.  yima.  crira.  vivaghana. 
Darauf  benachrichtigte  ich  den  Yima:     Yima,   Schöner,    Sohn 

des  Viva%häo. 

Anq.  Ce  fut  le  pur  Djemschid,  fils  de  Vivenghdm,  qui  les  y 
fit  parottre. 

Statt  yimäi  lesen  abcd  itnäi.  —  vaedhaem,  welches  sovvol  aus 
den  Lesarten  der  früheren  Paragraphen ,  als  nach  der  Etymologie 
hergestellt  werden  mnss,  gibt  blos  b,  CE  hat  vaidhem,  1)  vaid- 
haem,  Fvaedhem,  acd  vaedem.  —  yama  statt  yima  hat  blos  CE,  und 
cd  lesen  yim.  Anquetil  hat  sich  das  Verständnis*  der  Stelle  da- 
durch getrübt,  dass  er  das  neupersische  oS\d^,  womit  die  Parsen 
paiti  vaedhaem  wiedergeben,  nicht  richtig  aufgefasst  hat.  crira  über- 
setzen die  Parsen  durch  pyij  i.  e.  viL-ö  gewöhnlich  mit  dem  Bei- 
satze JjJTH  p2  i-  e.  ^Jo^  u,  ich  habe  diese  Bedeutung  beibehal- 
ten. Die  Stelle  ist  sonst  leicht  und  bedarf  keiner  weitern 
Bemerkungen. 

11.  perene.  im.  zäo.  hengata.  pacvaiimcha.  ctaörananmcha.  mas- 
hyänanmcba.  cüuaiimcha.  vayaiimcha.  äthraiimcha.  cukbraiimcha.  caö- 
chentarim. 

Voll  ist  diese  Erde  gesammelt  von  Vieh,  Zugthieren,  Menschen, 
Hunden,   Vögeln  und  rothen,  brennenden  Feuern. 

Anq,  Qui  remplit  celte  terre  (tanimaux  domestiques  de  be- 
stiaux,  dltommes,  de  chiens,  de  volatiles,  de  feux  rouges.et  brülans. 
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Dieser  Abschnitt  stimmt  im  Wesentlichen  mit  §§.  2.  5.  8.  über- 
ein. Die  Lesarten  sind  folgende:  perena  ==  perene  blos  in  c,  uud 
da  in  pereni  corrigirt  —  im  —  im  blos  in  F.  —  hegata  CE,  heu- 
gata  D,  haugata  abcd  *).  —  Nach  ctaö  setzen  CE  das  oben  er- 
wähnte Abkürzungszeichen  -p  und  haben  blos  noch  das  letzte  Wort 
des  Satzes  —  a  lässt  cha  nach  ctaöranaiim  aus.  —  cünaiimcha 
DF,  cünaiimcha  abcd.  —  caökhraiimcha  —  cnkhraiimcha  cd.  — 
caöchiiitaiim  überall,  nur  F  hat  caochentaiim,  d  caöchiiitaiimcha.  — 
Das  einzige  neue  Wort  in  unserem  Paragraphen:  heiigata,  leite  ich 
auf  die  sanskritische  W'urzel  sanij  adhaerere  zurück;  man  kann 
auch  an  gam  -\-  sam  denken,  besonders  da  die  Huzväresch-Ueber- 

setzung  heiigata  durch  p>Q  ^^  ^  i.  e.  Juol  *#  wiedergiebt. 

12.  nöit.  him.  gätvö.  vindenti.  pacvaccha.  ctaöräcba.  mashyächa. 

Nicht  finden  für  sich  Raum  das  Vieh,  die  Zagthiere  und  die 
Menschen. 

Anq.  On  ne  voyoit  auparavant  dam  ces  lienx  excellens  ni 
animaux  domestiques,  ni  bestiaux,  ni  hornmes. 

vandeiiti  D,  vanduuti  C,  vafidiiti  E,  vindenti  abcd.  —  cturacha 
blos  in  E,  alle  übrigen  haben  ctaörächa,  ebenso  msbyächa  blos  in  E. 
—  Ich  habe  bereits  in  den  Bemerkungen  zu  §.  3.  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,   dass  die  Lesart  vandenti  nicht  ohne  alle  Begründung 


*)  Die  ursprüngliche  Lesart  der  Vendidads  mit  Uebersetzung  war  ohne  Zwei- 
fel hengata,  mit  n,  nicht  mit  fi.  Der  verschiedene  Gebrauch  von  n  und 
5  ist  einer  der  charakteristischen  Unterschiede  der  Handschriften  mit  und 
ohne  Uebersetzung.  Ich  gedenke  später  ausführlicher  über  diesen  Punkt 
zu  sprechen,  wenn  meine  Forschungen  darüber  zu  einem  Abschlüsse  ge- 
diehen sind. 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Ablh.  3 
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ist,  besonders  würde  sich  aach  noch  die  Form  venden  leichter  aus 
einer  Wurzel  vand  erklären  lassen,  als  aus  viud  da  e  gewöhnlich 
aus  einem  ursprünglichen  ä,  selten  aus  i,  entsteht.  Da  indessen  die 
Wurzel  viud  doch  sicherer  ist  als  diese  vorgebliche  Wurzel  vand, 
so  habe  ich  die  Lesart  vindenti  vorgezogen.  Das  Präsens  ist  hier 
von  allen  Handschriften  bezeugt  und  ist  auch  hier,  wo  Ahnra- 
mazda  spricht,  ganz  an  seiner  Stelle,  während  oben,  in  der  Erzählung, 
das  Imperfectum  alleiu  zulässig  war. 

13.    äat.  yiinö.  frashucat.  raocbäo.  ä.  upa.  rapithvvaiiui.   hü.  pai- 
ti.  adhwanem. 

Darauf  gieng  Yima  hervor,  bis  zu  den  Sternen,  gegen  Mittag, 
zu  dem  Wege  der  Sonner 

Anq.    Djemschid  savanca  donc  vers  la  lumiere  (vers  le  paus) 
auquel  preside  Rapitan  et  il  le  trouva  beau. 

Die  Varianten  der  Stelle  sind  folgende:  frashucat  CD,  frashüct 
E,  frashavacat  F ;  frasücat  a,  frasücat  b,  fresüca  c,  fracvsat  d.  — 
ruchäo  statt  raochäo  blos  in  C,  uparapithwaiim  als  ein  Wort  blos 
in  EF.  —  Alle  Handscbriften  haben  adhwanem,  blos  CF  hat  adhawa- 
nem  corrigirt.  —  Das  Verbum  frashucat  muss  von  einer  Wurzel 
shuc  und  der  Präposition  fra  abgeleitet  werden,  lieber  die  Bedeu- 
tung des  Wortes,  das  Anquetil  richtig  durch  s'avanca  übersetzt, 
kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  da  andere  Stellen  dieselbe  Bedeutung 
des  Wortes  zeigen,  z.  B.  am  Anfange  des  fünften  Fargard:  nätat. 
frashiicaiti.  hacha.  jaiifnvö.  raonaiim.  avi.  bareshnava.  gairinaiim, 
d.  h.  ein  Mann  geht  hervor  aus  den  Tiefen  der  Thäler  zu  den 
Höhen  der  Berge.  Farg.  19.  ucehistat.  zarathuströ.  frashucat.  zarat- 
hnströ,  d.  h.  es  erhob  sich  Zarathustra,  hervor  gieng  Zarathustra. 
An  allen  diesen  Stellen  übersetzen  die  älteren  und  neueren  Parsen 
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frashücat  durch  «>i;  \\yi-  Die  Wurzel  shuc,  die  ich  im  Sanskrit 
nicht  zu  finden  wüsste,  halte  ich  für  eine  Nebenform  von  der  gleich 
weiter  zu  erwähnenden  Wurzel  shu,  gehen,  wie  dath  von  da,  th 
und  c  müssen  im  Zend  sehr  ähnlich  gelautet  haben,  die  Handschrif- 
ten verwechseln  die  beiden  Laute  öfters.  Schwierig  ist  zu  ent- 
scheiden, ob  man  frashücat  oder  frashücat  lesen  solle.  An  unserer 
Stelle  ist  frashücat  entschieden  besser  beglaubigt;  da  sich  aber  an 
den  beiden  anderen  eben  angeführten  Stellen  die  Handschriften  für 
das  kurze  u  entscheiden,  so  habe  ich  auch  hier  den  kurzen  Vocal 
beibehalten,  raochäo  wird  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  durch 
JOSTl  UD>  *m  Lichte,  wiedergegeben;  es  kann  aber  raochäo  blos 
der  acc.  pl.  von  raöchö,  Licht,  sein,  welcher  von  dem  nachfolgen- 
den ä  abhängen  muss.  Ein  anderes  Beispiel  des  nachgesetzten  ä 
findet  man  im  Vendidad  p.  42.  1.  8.  ed.  Olsh.  Ueber  das  dunkle 
rapithwa,  dessen  Bedeutung,  Mittag,  indessen  sicher  genug  ist,  weiss 
ich  dem  nichts  beizufügen,  was  schon  Burnouf  Yacna  p.  223  ff.  da- 
rüber bemerkt  hat.  Hü  wird  von  der  alten  Huzväresch-Uebersetzung 
richtig  durch  „Sonne"  wiedergegeben,  es  kommt  in  dieser  Bedeutung 
auch  sonst  vor  (cf.  Yacn.  Not.  et  Ecl.  p.  LXV.  not.). 

14.   ho.  imaiim.  zaiim.  aiwishvat.  cuwrya.  zaranaenya. 

Er  spaltete  diese  Erde  mit  seiner  goldenen  Lanze. 

Anq.  11  prononca  la  parole  pure  fendit  la  terre  avec  sa 
lame  dor. 

In  den  Handschriften  mit  Uebersetzung  hat  der  vorige  Para- 
graph eine  Glosse,  in  welcher  mehrere  Beweisstellen  im  Zeud  an- 
geführt werden.  Sie  lauten:  1)  ucehistat.  gäus.  barat.  daghus. 
2)  crira  ukhdha.  vachäo.  caricaghaiim.  3)  ahunö.  vairyö.  Unter  sich 
haben   diese    Stellen  gar    keinen    Zusammenhang    und    zu    unserem 

3* 
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Texte  stehen  sie  in  gar  keiner  Beziehung,  weswegen  sie  Olshausen 
anch  mit  Recht  weggelassen  hat.  Anqnetil  in  seiner  handschriftlichen 
Uebersetzung  hat  sie  alle  drei  nach  seiner  Art  zu  übersetzen  ver- 
sucht; in  seine  gedruckte  Uebersetzung  hat  er  sonderbarer  Weise 
nur  Nr.  2.  nach  seiner  Uebersetzung  aufgenommen,  wofür  ich  kei- 
nen besonderen  Grund  anzugeben  weiss.  Bemerken  muss  ich  übri- 
gens noch,  dass  obige  Glossen  auch  in  die  Vendidad-sdes  ihren 
Weg  gefunden  haben;  sie  steheu  in  allen  vier  Handschriften,  die 
ich  verglichen  habe.  Die  übrigen  Lesarten  sind:  aiwishwat  in  CDE 
iwisvat  in  Fabcd.  An  alle  n  drei  Stellen  lesen  abcd  aiwisvat,  CD 
haben  zweimal  aiwishvat,  E  hat  das  erstemal  aishvat,  die  Lesart 
aiwicvat  findet  sich  nur  ein  einziges  Mal  in  dem  ganz  jungen  Cod. 
F  und  scheint  mir  deswegen  keiner  sonderlichen  Beachtung  werth.  — 
cwrya  lesen  CD,  die  übrigen  alle  cuwrya. —  zaraniuyaCE,  zaranainyaD, 
zaranaenaya  F,  zaranaenya  abcd.  —  Unsere  Stelle  hat  zwei  Er- 
klärer gefunden;  schon  vor  längerer  Zeit  hat  Herr  Generalvicar 
Windischmann  dieselbe  besprochen,  neuerlich  noch  Holtzmann  in  sei- 
ner öfter  erwähnten  Schrift  *).  Schwierigkeit  macht  vor  allem  das 
Verbum  aiwishvat.  Ich  ziehe  diese  Lesart  aus  den  oben  angeführ- 
ten Gründen  vor  und  muss  demgemäss,  wie  Bimiouf  thut,  dieses 
Wort  von  der  Wurzel  shu  ableiten,  die,  wie  ich  unten  zeigen 
werde,  im  Zend  die  Bedeutung  „gehen"  hat.  Nun  übersetzt  aber 
die  Huzväresch-Uebersetzung  das  Wort  durch  J-©D  i.  e.  ^ä^,  er  durch- 
bohrte, und  eine  andere  Bedeutung  ist  auch  kaum  zulässig;  ich  halte 
mich  demgemäss  auch  an  die  traditionelle  Bedeutung  und  nehme  au, 
dass  die  Grundbedeutung  der  Wurzel  shu  durch  die  vorgesetzte 
Präposition    aiwi   in   dieser   Weise   modificirt    worden    sei,    freilich 


*)   Cf.  Jenaische  Literaturzeitung,  Juli   1834.    p.    135-     Holtzmann   a.  a.  0. 
pag.  106. 
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ohne  dass  ich  diesen  Uebergang  näher  nachweisen  könnte.  —  cuwrya 
ist  wol  ohne  Zweifel  mit  Holtzmann  auf  einen  Noni.  cufrä  zurück- 
zuführen, wovon  p.  13«  1.  4.  der  Acc.  cufraiim  vorkommt  (so  lese 
ich  mit  den  Codd.  CDEabcd,  währeud  nur  F  die  Lesart  9uwraiim 
giebt) ;  die  Erweichung  des  f  in  w  ist  dann  ähnlich  wie  in  äfs  und 
aiwyo.  Trotz  der  Verschiedenheit  des  Vocales  möchte  ich  doch 
cufi  ä  zu  dem  im  folgenden  Paragraphen  zu  erwähnenden  cif  ziehen  ; 
der  Uebergang  des  i  in  u  vor  einem  Labialen  ist  leicht  erklärlich. 
Die  Parsen  übersetzen  das  Wort  durch  ^Uy-  Auffallend  ist  die 
Form  cuwrya,  man  sollte  mit  Fug  ^uwraya  erwarten;  man  ver- 
gleiche indess  einen  ähnlichen  Fall  bei  Burnouf  Journ.  as.  Janv. 
1846.  p.  42.  43. 

15.    ava.  dim.  ijifat.  astraya. 

Er  schlug  sie  mit  dem  Riemen. 

Anq.     II  In  fendit  avec  son  poignard. 

Die  Handschriften  leseu :  avadim  CE,  ava.  dim  DF,  avi.  dem 
bc,  avi.  dim  ad.  —  <;ifat  Dabcd,  cift  CE  (C  corrigirt  jedoch  cifat) 
cafat  blos  in  F.  —  astrya  CDEF,  astraya  abcd.  —  Da  ich  gewöhn- 
lich den  Handschriften  mit  Uebersetzung  in  meinem  Texte  folge, 
wenn  es  möglich  ist,  so  lese  ich  mit  diesen  ava,  wogegen  die  Ven- 
didad-sädes  avi  geben.  Der  Unterschied  ist  übrigens  nicht  bedeu- 
tend. —  Das  Wort  cifat  stammt  von  einer  Wurzel  cif,  wozu  man 
längst  das  skr.  khship  und  griech.  ifyog  verglichen  hat.  Aus  dem 
Gebiete  der  iranischen  Sprachen  könnte  blos  ^jj&~  eine  Verwandt- 
schaft haben;  merkwürdiger  Weise  giebt  aber  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  cifat  nicht  durch  pnQ  wieder  wie  aiwishvat,  sondern 
durch  P2ity,  das  aber  der  Bedeutung  nach  so  sehr  nicht  verschie- 
den sein  kann ;  man  vergl.  das  neupers.  ^lä-it.   Astrya  ist  die  Les- 
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art  der  Handschriften  mit  Uebersetzung  und  mit  Hinblick  auf  das 
im  vorigen  Paragraphen  behandelte  cuwrya,  fragt  es  sich,  ob  diese 
Lesart  der  unserigen,  durch  Coujectur  hergestellten,  nicht  vorzuzie- 
hen sei.  Dass  c  in  der  Lesart  der  Vendidad-sädes  falsch  sei,  er- 
giebt  sich  zur  Genüge  aus  anderen  Stellen.  Asträ,  im  Huzvaresch 
*T)£'N'  w'r(l  V011  den  »eueren  Parsen  durch  y?3  jää,  ein  scharfer 
Dolch,  wiedergegeben;  diese  Bedeutung  passt  jedoch  wegen  des 
p.  43.  1.  5.  9.  ed.  Olsh.  vorkommenden  Ausdruckes  acpahe  astraya 
nicht,  wir  bleiben  daher  bei  der  schon  früher  vermutheten  Bedeu- 
tung „Riemen"  (cf.  Holtzmann  1.  c.  p.  107.). 

16.   uiti.  aojanö.  fritha.  cpeilta.  ärmaiti. 

Also  sprechend:  Mit  Liebe,  0  Cpenta- ärmaiti. 

Anq.     Et  dit:  que  Sapandornad  soit  dans  la  joie. 

Die  Handschriften  CDE  lesen  uityaojanö,  F  uityöjanö,  abd  uiti. 
aojanö.  c  uiti.  janö.  Die  Handschriften  schwanken  an  mehreren 
Stellen  über  den  Gebrauch  des  Sandln,  z.  B.  p.  12.  1.  1.  ed.  Olsh.: 
Da  indess  gewöhnlich  das  Zend  keinen  Sandln  kennt,  so  habe  ich 
hier  die  Lesart  der  Vendidad-sädes  vorgezogen.  Die  Wurzel  aöj, 
sprechen,  ist  schon  länger  bekannt;  Burnouf  (Alph.  p.  LXXI.  leitet 
sie  auf  skr.  üb  zurück.  —  fritha  lesen  abcd,  fracha  CDEF.  Ich 
habe  auch  hier  die  Lesart  der  Vendidad-sädes  angenommen,  dies- 
mal wegen  der  Huzvaresch -Uebersetzung.  In  dieser  finden  wir 
fracha  durch  ^IT'O^tTn  übersetzt,  was  die  neueren  Parsen  durch 
U&  (^^Lä  wiedergeben.  Nun  kommt  dusärum  in  der  Bedeutung 
Liebe  (vallabhatä  bei  Nerios.)  mehrere  Male  im  Minokhired  vor 
(z.  B.  p.  137.)  und  diese  Bedeutung  lässt  sich  leicht  mit  fritha  ver- 
einigen, das  von  der  Wurzel  fri  =  skr.  pri  vermittelst  des  Suffi- 
xes  tha  abgeleitet  ist  und  das  ich  an  unserer  Stelle  für  einen  In- 
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strumentalis  halte.  —  cpenta  lesen  CD,  die  übrigen  Handschriften 
cpenta.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  es,  wie  ich  glaube,  erlaubt  ist, 
in  dem  ersten  Theile  des  Wortes  ärmaiti  die  Wurzel  ri  zu  erkennen 
und  dass  nach  der  Tradition  das  Wort  heisse  „mit  hohem  Sinne 
begabt".  Wenn  Anquetil  (ZAv.  II.  473)  bände  mineshne  durch 
humilite  de  la  coeur  übersetzt,  so  ist  dies  gewiss  falsch,  es  ist  ohne 
Zweifel  bunda  mineshne  zu  lesen,  was  im  Pärsi  oft  vorkommt  und 
von  Neriosengh  durch  sampüniamänasalä  übersetzt  wird.  —  Ich  be- 
merke zum  Schlüsse  noch,  dass  sich  die  fehlerhafte  Lesart  fracha 
in  den  Vendidads  mit  Uebersetzung  wahrscheinlich  aus  dem  folgen- 
den Paragraphen  eingeschlichen  hat. 

17.    fracha.  shava.  vicha.  nemagha. 

Gehe  hervor  und  gehe  auseinander  durch  (mein)  Gebet. 

Anq.     Il  avanca  plus  loin,  prononca  la  parole  (sainte}. 

Die  Handschrift  C  kürzt  den  Satz  ab  und  giebt  blos  das  erste 
und  letzte  Wort ;  aus  ihr  haben  wir  also  keine  Varianten  anzujje- 
ben.  shava  liest  F,  sava  abcd.  Die  Worte  fracha.  sava  fehlen  in 
E  gänzlich,  vacha  steht  in  allen  Handschriften,  cd  lesen  vachane- 
magha  als  ein  Wort.  Noch  muss  bemerkt  werden,  dass  E  nach 
den  Worten  vacha  nemagha  nicht  abtheilt,  wie  die  übrigen  Codd., 
sondern  sie  zu  dem  folgenden  Paragraphen  zieht  —  eine  Abwei- 
chung in  der  Eintheilung,  welche  bekanntlich  sehr  selten  sind.  — 
Nur  den  ersten  Theil  unseres  Paragraphen  vermag  ich  mit  einiger 
Sicherheit  zu  übersetzen,  fracha.  shava  übersetzt  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  durch  „gehe  hervor",  und  ich  betrachte  diese  Erklä- 
rung als  die  richtige.  Die  Wurzel  shu  ist  in  dem  neupersischen 
,jjui  enthalten,  welches  im  Pärsi  ausschliesslich  und  noch  bei 
Firdosi  häufig  die  Bedeutung  gehen,    reisen   hat;  zum  Hülfszeitwort 
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ist  es  erst  in  später  Zeit  geworden.  Ich  lese  vicha,  trotzdem,  dass 
sich  die  Handschriften  überwiegend  für  vacha  entscheiden,  weil 
sich  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  keine  Spur  davon  findet,  eben- 
sowenig von  nemagha  in  der  Bedeutung  wie  wir  es  genommen  ha- 
ben. Erkennt  man  unsere  Uebersetzung  für  die  richtige  an,  so 
muss  man  zu  viclia  nochmals  shava  ergänzen,  nemagha  als  Instru- 
mentalis von  dem  oft  vorkommenden  nemo,  Gebet,  zu  fassen,  macht 
weiter  keine  Schwierigkeit.  Obwol  ich  das  Wort,  wodurch  die 
Huzväresch-Uebersetzung  nemagba  wiedergiebt,  nicht  verstehe,  so 
glaube  ich  doch  sagen  zu  können ,  dass  die  genannte  Uebersetzung 
in  nemagba  ein  Verbum  sieht.  Nemagha  als  Imperativ,  med.  einer 
Wurzel  nein  zu  fassen,  hat  gar  keine  Schwierigkeit,  denn  die  Form 
gha  neben  guha  findet  sich  auch  in  den  besten  Handschriften ; 
Schwierigkeit  kann  nur  die  Bedeutung  machen.  Nun  kennt  das 
Neupersische  neben  \Uj,  Gebet,  auch  noch  ,*j,  feucht,  und 
,jtWj,  feucht  werden,  und  hierzu  dürfte  man  vielleicht  das  zen- 
dische  naiimyaiicus  (=  mridupallavo  bei  Nerios.  cf.  Burnouf  Journ. 
asiat.  1845.  T.  V.  p.  414.)  ziehen.  Demnach  dürfte  man  vicha. 
nemagha  vielleicht  übersetzen:  und  fliesse  auseinander.  Ich  muss 
Einsichtigem  die  Entscheidung  überlassen. 

18.  barethri.  papvarimcha.  ctaöranaiimcha.  niashyänaiimcha. 

Du  Trägerin  {Mutter}  des  Viehes,  der  liugthiere  und  der 
Menschen. 

Antj.  Addressa  sa  priere  aux  animaux  domestiques  aux  be- 
stiaux,  et  aux  hommes. 

Die  Handschriften  CDE  lesen  berethra,  barethre  F,  berethri 
abcd;  pa^üaiimcha  blos  cd,  masbyänanmcha  CDEF,  masyänaiimcha 
abc.  maskyänaiiincba  d.    Die  Stelle  bedarf  keiner  näheren  Erklärung. 
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baretbri,  Trägerin,  Mutter,  kommt  öfter  tot;  die  Form  barethri  ist 
gewöhnlicher  als  beiethri,  wie  man  nach  den  Lesarten  an  unserer 
Stelle  urtheilen  müsste.  Man  vergl.  Burnoof  Yacna  Not.  et  Ecl. 
p.  LXXX.  not.  und  Journ.  as.  1846.  Fevr.  p.  159.  not. 

Es  lesen  nun  alle  Vendidad-sädes  wie  in  der  lithographirten 
Ausgabe  zu  sehen  ist:  äat.  yimö.  imaiim.  zaiim.  vishävayat.  thribyö. 
thrishvaeibyö.  ahmät.  macyehim.  yatha.  para.  ahmät.  actem.  Die 
einzige  Lesart,  die  anzuführen  wäre,  ist,  dass  acd  masyehim  lesen. 
Ganz  abweichend  ist  aber  die  Lesart  der  Vendidads  mit  Ueber- 
setzung  CDEF,  und  da  wir  diesen  Handschriften  bisher  vornehmlich 
gefolgt  sind,  so  geben  wir  denn  auch  in  dem  Folgenden  die  einzel- 
nen Paragraphen  nach  denselben.  Anquetil  hat  nach  der  obigen 
Lesart  der  Vendidad-sädes  übersetzt:  Djemschid  marchant  ainsi  sur 
cette  terre  en  rendit  le  troisieme  tiers  meilleur  qrfil  netoit  auparavant. 
Die  Lesart  der  Handschriften  mit  Uebersetzung  ist  aber  die  fol- 
gende: 

19.  äat.  yimö.  imaiim.  zaiim.  vishävayat.  aeva.  thrishva.  ahmät. 
macyehim.  yatha.  para.  ahmät.  ac. 

Darauf  Hess  Yirna  diese  Erde  auseinander  gehen,  um  ein  Drit- 
tel grösser  als  sie  vorher  war. 

C  liest  vishävayat,  was  dann  später  in  vishäovyät  verdorben 
worden  ist.  D  liest  vicävyat,  E  vishävyat.  Die  früheren  ange- 
führten Varianten  geben  uns  hinlänglich  Mittel  an  die  Hand,  die 
richtige  Lesart  herzustellen.  Amät  —  ahmät  blos  in  CE  —  masye. 
Mm  blos  d.  —  actem  hat  auch  hier  fälschlich  E,  F  lässt  es  ganz 
aus.  Da  wir  oben  die  Wurzel  shu  in  der  Bedeutung  „gehen"  ge- 
nommen haben,  so  müssen  wir  vishävayat  —  welches  unbestritten 
das  Causativum  von  shu  -\-  vi  ist  —  übersetzen,  „er  Hess  aasein- 

Abhandlungcn  der  I.  CI.  d.  It.  Ak  d.  Wiss.  VI.  Bd.  1.  Abth.  4 
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ander  geheu",  womit  auch  die  Huzväresch  -  Uebersetzung  überein- 
stimmt. Durch  die  Trennung  der  Paragraphen  in  den  Handschriften 
mit  Uebersetzung  ist  die  Lesart  actem  unmöglich  geworden,  welche 
die  Vendidad-sädes  immer  geben,  mit  der  aber  ich  wenigstens  kei- 
nen Sinn  zu  verbinden  weiss.  Ueber  ac  „war",  wie  es  die  Huz- 
väresch-Uebersetzung  sehr  richtig  wiedergiebt,  vergl.  man  Burnoufs 
Yacna  p.  434.  not.  und  Journ.  as.  Avril-mai  1845.  p.  305.  —  Ueber 
macyehim  sehe  man  Bopp.  vergl.  Gramm,  p.  413  ff. 

20.  aal.  yimö.  imaiim.  zaiim.  vishävayat.  dva.  thrishva.  ahmät. 
macyehim.  yatha.  para.  ahmät.  ac. 

Darauf  Hess  Yima  diese  Erde  auseinander  gehen,  um  zwei 
Drittel  grösser  als  sie  vorher  war. 

C  hat  vishävyat,  was  später  in  vishävayat  corrigirt  worden 
ist,  D  liest  vicävyat,  EF  vishävyat.  —  Die  Worte  dva.  thrishva 
fehlen  in  F.  —  maciehim  —  macyehim  steht  blos  in  F  —  ac  fehlt 
in  F,  CDE  haben  es.  Eine  weitere  Erklärung  der  Stelle  ist  nach 
dem,  was  wir  bereits  oben  bemerkt  haben,  nicht  nöthig. 

21.  äat.  yimö.  imaiim.  zaüm.  vishävayat.  thribyö.  thrishvaeibyö. 
ahmät.  macyehim.  yatha.  para.  ahmät.  ac. 

Darauf  Hess  Yima  diese  Erde  auseinander  gehen,  um  drei 
Drittel  grösser  als  sie  vorher  war. 

Auch  zu  diesem  Paragraphen  sind  ausser  den  Varianten  keine 
weiteren  Bemerkungen  nölhig. 

vishävayat  steht  hier  in  CF,  D  hat  vicävyat,  E  vi.  shävyat  — 
ac  fehlt  wieder  in  F,  E  liest  fälschlich  actem. 

22.  tem.  ilhra.  frachareuti.  pacvaccha.  ctaorächa.  mashyächa. 
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Auf  ihm  (sc.  dem  Drittel)  schreiten  nun  vorwärts  das  Vieh, 
die  Ttugthiere  und  die  Menschen. 

Anq.  Alors  coururent  dessus  en  foule  les  animaux  domesti- 
ques,  les  hestiaux  et  les  hommes. 

Statt  tem  liest  F  allein  hier  actem,  E  lässt  tem  aus,  da  es 
aber  die  Huzväresch-Uebersetzung  dieser  Handschrift  hat,  so 
kann  dies  bioser  Zufall  sein,  athra  =  ithra  blos  in  F,  frachareiiti 
De,  frachareiita  CEF,  fracharente  abd.  —  ctaöräicha  blos  in  C, 
staörächa  blos  in  d,  mashyächa  CDEF,  maskyächa  abed.  —  Das 
Pronomen  lern  wird  im  Huzväresch  durch  n^  CHE»  zu  diesem, 
wiedergegeben.  Es  giebt  meines  Erachtens  nur  zwei  Möglichkei- 
ten; man  muss  tem  entweder  auf  yima  beziehen,  oder  man  muss 
lhrisliuin  ergänzen.  Die  letztere  Auffassung  scheint  mir  die  wahr- 
scheinlichere zu  sein. 

23.  hvaiim.  anu.  istim.  zaoshemcha.  yatha.  kathacha.  he.  zaöshd. 

Nach  ihrem  Verlangen  und  Willen ,  wie  es  nur  immer  ihr 
Wille   ist. 

Anq.     {Djemschid)  executa  ce  que  son  coeur  desiroit. 

istim  lesen  CD,  E  fehlerhaft  anausitarim  —  anu.  istim.  uetem  F, 
uetim  abd,  auuetim  —  anu.  uclim  c.  —  zaoshemcha  CDF,  die  üb- 
rigen haben  zaosemcha.  Ebenso  haben  blos  CDF  zaoshö,  die  an- 
deren zaö.sd.  —  istim  und  ustim  geben  so  ziemlich  den  gleichen 
Sinn,  istim  kommt  von  der  Wurzel  ish,  die  im  Zend  häufiger  vor- 
kommt, ustim  dagegen  von  der  Wurzel  vac  verlangen,  die  gleich- 
falls häufig  ist;  zaoshö  von  der  sanskritischen  Wurzel  jush  macht 
gleichfalls  keine  weiteren  Schwierigkeiten. 

4* 
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Wir  haben  nun  gesehen,  wie  der  Text  in  den  Handschriften 
vorliegt,  und  wie  und  was  die  Huzväresch-Uebersetzung  davon 
wiedergiebt.  Wir  wenden  uns  nun  zu  den  allgemeinen  Betrachtun- 
gen, zu  denen  die  vorliegende  Stelle  uns  veranlasst.  Ich  glaube 
nicht,  dass  Jemand,  der  meine  obige  deutsche  Uebersetzung  liest, 
ohne  den  Text  zu  kennen,  aus  ihr  den  Eindruck  gewinnen  wird, 
als  ob  etwas  weggelassen  sei ;  die  deutsche  Uebersetzung  aber  hält 
sich  im  Ganzen  und  Allgemeinen  an  die  Huzväresch-Uebersetzung. 
Der  allgemeine  Gedanke,  der  in  dieser  Uebersetzung  und  dem  nach 
ihr  berichtigten  Texte  zu  liegen  scheint,  ist  folgender:  Yima  be- 
herrscht zuerst  blos  ein  Drittel  der  Erde.  Durch  das  Glück,  das 
er  verbreitet,  wird  dieses  Drittel  für  Menschen  und  Vieh  zu  enge 
und  Yimä*  dehnt  nun  seine  Herrschaft  auf  das  zweite  (noch  unbe- 
wohnte) Drittel  der  Erde  aus.  Aber  auch  dieses  ist  bald  nicht 
mehr  ausreichend  und  Yima  nimmt  nun  auch  das  dritte  Drittel  in 
Besitz.  Nachdem  nun  auch  dieses,  mithin  die  ganze  Erde,  zu  enge 
geworden  ist,  um  die  Fülle  von  Menschen  und  Vieh  zu  fassen,  da 
erweitert  Yima  vermittelst  wunderbarer  Gerätschaften ,  die  er  von 
Ahura-mazda  empfangen  hat,  (cf.  p.  13.  1.  3.  ed.  Olsh.)  die  Erde 
erst  um  ein,  dann  um  zwei,  endlich  um  drei  Drittel  ihrer  ursprüng- 
lichen Grösse.  —  So  der  von  uns  angenommene  Text.  —  Ziehen 
wir  aber  die  Lesart  der  Vendidad-sädes,  denen  Herr  Professor 
Olshausen  in  seiner  Ausgabe  gefolgt  ist,  der  unseligen  vor,  —  und 
wir  geben  gerne  zu,  dass  sie  von  Seiten  der  äusseren  Beglaubigung 
der  unseligen  mindestens  gleichsteht  —  so  stellt  sich  die  Sache 
folgendermassen:  Yima  beherrscht  zuerst  ein  Drittel  der  Erde,  nach- 
dem dieses  zu  enge  geworden  ist,  dehnt  er  die  Erde  aus  um  ein 
Drittel  grösser  als  sie  vorher  war,  dann  dehnt  er  seine  Herrschaft 
auf  das  zweite  Drittel  aus,  und  nachdem  auch  dieser  Raum  ange- 
füllt ist,  macht  er  die  Erde  um  zwei  Drittel  grösser  als  sie  ur- 
sprünglich  war,    dann  nimmt  er  auch   das   dritte  Drittel    in    Besitz 
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und,  nachdem  auch  dieses  bevölkert  ist,  wird  die  Erde  um  drei 
Drittel  ihrer  ursprünglichen  Grösse  erweitert.  —  Es  scheint  mir 
nun  einmal  kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  die  Erde  auszudehnen, 
so  lauge  noch  Raum  auf  derselben  ist,  dann,  wie  kann  Ahura- 
mazda  sagen:  Voll  ist  diese  Erde  etc.  (§§.  5-  9.)>  wenn  erst  ein 
Drittel  derselben  bevölkert  ist?  Aus  diesen  Gründen  scheint  mir 
wahrscheinlich,  dass  die  oben  in  Klammern  eingeschlossenen,  in  der 
Huzvaresch-Uebersetzung  aber  fehlenden  Sätze  erst  später  aus  den 
Vendidad-sädes  eingeschoben  worden  seien,  die  Lesart  der  Vendi- 
dad-sädes  aber  der  von  uns  angenommenen  an  Güte  nachstehe.  Den 
Text  ganz  so  zu  geben,  wie  er  jetzt  in  den  Handschriften  mit  Ue- 
bersetzuug  vorliegt,  scheint  mir  nicht  möglich,  denn  dadurch  würde 
die  Vergrösserung  der  Erde  ins  Abentheuerliche  ausgedehnt 
werden. 

Im  dritten  Fargard  findet  sich  keine  eingeschobene  Stelle  von 
Bedeutung.  Die  Worte  yat.  yavö.  pöurus.  bavat.  p.  41.  1.  ult.  ed. 
Olsh.)  fehlen  in  ACF;  die  Huzvaresch-Uebersetzung  hat  allerdings 
diese  Worte,  aber  als  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  Satze,  und 
so  ist  es  möglich,  dass  sie  später  eingeschoben  sind.  Undenkbar 
wäre  indessen  auch  nicht,  dass  die  Zendworte  durch  irgend  einen 
Zufall  in  den  Handschriften  fehlten,  da  es  solcher  seltsamer  Ueber- 
einstimmungen  in  Fehlern  mehrere  giebt.  Ganz  derselbe  Fall  tritt 
p.  42.  1.  2.  mit  den  Worten  nöit.  ughraiim.  puthröistim  ein,  wo  man 
wieder  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  zu  wählen  hat,  dass 
die  Auslassung  der  Worte  in  ACF  ein  Fehler  oder  die  .Zendworte 
spätere  Uebersetzung  einer  Glosse  seien. 

Ich  wende  mich  nun  zu  einer  anderen  Stelle,  aus  dem  fünften 
Fargard.  Was  ihr  von  dem  kritischen  Interesse  der  vorhergehen- 
den abgeht,  wird  sie,  wie  ich  wenigstens  hoffe,  durch  ihr  mytholo- 
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giscbes  wieder  ersetzen.  —  Die  spätere  Mythologie  der  Parsen 
kennt  eine  absurde  Sage  von  einem  Esel  mit  drei  Beinen,  der  in 
dem  See  Vouru-Kasha  seinen  Sitz  hat;  sobald  irgend  eine  Unrei- 
nigkeit  in  seine  Nähe  kommt,  wird  sie  im  Augenblick  gereinigt. 
So  findet  sich  die  Sache  im  Minokhired  erzählt,  andere  Erzählun- 
gen finden  sich  im  Bundehesch  (ZAv.  II.  386.  87.),  doch  wird  An- 
quetils  Uebersetzung  noch  mancher  Berichtigung  bedürfen.  Gewöhn- 
lich führt  dieser  Esel  den  Namen  khari  talata  pae  oder  kurzwe* 
khari  talata  (talata  zm  ^n^n  drei).  Diese  Mythe,  über  deren  Alter 
neuerlich  unter  den  Parsen  selbst  ein  Streit  entstanden  ist*),  wurde 
von  einem  Parsen  sehr  richtig  als  bereits  im  einundvierzigsten  Ca- 
pitel  des  Yacna  angedeutet  nachgewiesen.  Es  heisst  daselbst  in 
der  That:  kharem.  yim.  ashavanem.  yazamaidhe.  yö.  histaiti.  maed- 
hein.  zarayaghö.  vöuru.  kashahe,  d.  h.  wir  verehren  den  heiligen 
Esel,  der  in  der  Mitte  des  Sees  Vouru-kasha  sich  befindet.  Dem- 
nach wäre  diese  Mythe  noch  in  die  Zeit  zu  setzen,  als  das  Zend 
lebendig  war,  mithin  in  eine  ziemlich  alte.  Dass  sie  indess  noch 
nicht  vorhanden  war,  als  der  Yrendidad  verfasst  wurde,  dies  wird, 
wie  ich  glaube,  aus  der  folgenden  Stelle  hervorgehen. 

1.  dätare.  äpem.  zazähi.  tflm.  yö.  ahurö.  mazdäo. 

Schöpfer!  Lässt  du  das  Wasser  heraus ,  der  du  Ahura- 
mazdao  bist? 

Anq.     C'est  vous  (/ui  donnez  leau ,  vous,  qui  etes  Ormusd. 

Die  einzige  Lesart  in  dieser  Stelle,  von  der  zu  berichten  ist, 
findet  sich  in  F,  welche  Handschrift  zazähitüm  als  ein  Wort  schreibt. 
—  Unsere  Stelle  ist  schon  theilweise  von  Burnouf  behandelt  worden, 


*)  J.  Wilson:  The  Parsi  religion  unfolded.  p.  48 — 51- 
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nämlich  im  Yacna  p.  411.  not.  Dort  findet  man  auch  das  Wort  er- 
klärt, welches  allein  in  unserer  Stelle  einer  Erklärung  bedarf,  näm- 
lich zazähi,  welches  vermittelst  der  demZend  eigenthümlichen  Laut- 
übergäuge  dem  sanskritischen  jaliäsi  von  der  Wurzel  ha  entspricht. 

2.  zarayaghat.  hacha.  vouru.  kashäl.  hathra.  vätemcha.  dün- 
maiimcha. 

Aus  dem  See  Vouru -kasha  mit   Wind  und  Wolken. 

Anq.  (L'eau)  tire'e  du  fleuve  Voorokesche  avec  h  secours  du 
vent  et  des  nuees. 

zarayaghat  lesen  CE,  zaryaghat  F,  zryaghat  abc,  zrayaghat  d.  — 
vöurukashät  C,  vouru.  kashätF,  vöurukasät  Eab,  vouru.  kaseät  cd.  — 
hathre  =  hathra  steht  blos  in  F.  —  dünmaiimcha  C,  dünmaiincha 
E,  dünmaiimcha  F,  dünmaiinacha  abcd.  —  Der  Satz  ist  leicht  und 
bietet  keine  weitere  Schwierigkeit.  Hathra,  mit,  findet  sich  hier 
mit  dem  Accusativ  construirt,  während  es  Vend.  p.  18.  I.  9.  ed. 
Olsh.  mit  dem  Instrumentalis  vorkommt.  Ueber  zarayö  vergleiche  man 
Yacna  Not.  et  Ed.  p.  XCVH.  ober  vouru- kasha.  ibid.  p.  XCVII. 
und  p.  102.  Ueber  das  Wort  dünmaiimcha  schwanken  die  Hand- 
schriften hier  und  unten  §.  5-;  die  Lesart  der  Handschriften  mit 
Uebersetzung  ist  gewiss  dünmaiimcha,  die  der  Vendidad-sädes  eben- 
so unzweifelhaft  dünmaiinacha;  letztere  Form  müsste  der  acc.  pl. 
eines  Neutrums  auf  a  sein,  die  Huzväresch- Uebersetzung  giebt  es 
durch  -q${  i.  e.  o!  wieder;  schon  Buruouf  hat  skr.  dhüma  vergli- 
chen, aus  den  iranischen  Sprachen  wäre  &*£>  hieher  zu  ziehen. 

3.  avi.  nacum.  vazähi.  tum.  yö.  ahurö.  mazdäo.  upa.  dakhmem. 
vazähi.  tum.  yö.  ahurö.  mazdäo.  upa.  hikhrem.  vazähi.  tum.  yö.  ahu- 
rö. mazdäo.  upa.  artein.  frazayayähi.  tum.  yö.  ahurö.  mazdäo.  aghai- 
thim.  frafrävayähi.  tum.  yö.  ahurö.  mazdäo. 
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Bringst  du  es  (das  Wasser)  hin  zu  dem  Leichname,  du,  der 
du  Ahuro-Mazdao  bist;  bringst  du  es  zu  dem  Dakhma,  du,  der  du 
Ahuro-Mazdao  bist;  bringst  du  es  zu  der  Vnreinigheit,  du,  der  du 
Ahuro-Mazdao  bist;  giessest  du  es  über  die  Knochen,  du,  der  du 
Ahuro  -  Mazdao  bist ;  bringst  du  den  verborgenen  [Leichnam)  hin- 
weg, du,  der  du  Ahuro-Mazdao  bist. 

Anq.  Vous  la  repandez  sur  le  rnort,  vous  qui  etes  Ormusd, 
sur  le  Dakhme,  vous  qui  etes  Ormnsd,  sur  ce  qui  appartienl  au 
cadavre,  vous  qui  etes  Ormusd,  sur  les  os,  vous  qui  etes  Ormusd, 
vous  la  faites  couler  dans  le  monde  vous  qui  etes  Ormusd. 

avi  liest  F,  ava  CE,  abi  abcd.  —  hakbrem  —  hikhrem  hat 
blos  F.  —  astem  CE,  C  corrigirt  jedoch  actem,  actem  Fabcd  — 
frayayäbe  C,  frazayäihi  F,  frazyäi  E,  frazayayäbi  abd,  frazayähi  c. 
—  aghaithim  CEabcd,  aghithein  F.  —  Anquetil  hat  diesen  Para- 
graphen so  ziemlich  richtig  übersetzt,  hikhra  stammt  von  der  Wur- 
zel hieb  =  skr.  sich  und  bedeutet  wol  ursprünglich  Flüssigkeit. 
Vermöge  der  Lautgesetze  des  Huzväresch  wird  aus  hikhra  in  die- 
ser Sprache  *"ft^;  daraus  ist  dann  das  parsische  hibir,  oder,  wie 
Anquetil  schreibt,  heher  geworden.  Es  sind  dieses  Unreinigkeiten 
wie  Haare,  Nägel  u.  dgl.  Acta,  Knochen  =  skr.  asthi,  kommt 
öfter  vor,  und  dass  frazayayäbi  (die  Lesart  der  Vendidad-sädes  ist 
hier  die  einzig  richtige,  wie  das  auch  aus  §.  7.  hervorgeht)  das 
Causativum  der  Wurzel  zi  —  skr.  hi  sei,  hat  schon  Burnouf  a.a.O. 
nachgewiesen.  Aghaithim  würde  im  Sanskrit  asatyam  sein,  die 
Huzväresch  -  Uebersetzung  giebt  es  durch  fK")NDt^iON  '  ^  ver")0r" 
genen,  wieder  und  auch  Neriosengh  giebt  haithya  zuweilen  durch 
prakata,  so  wie  es  Anquetil  an  einer  anderen  Stelle  durch  publi- 
quement  wiedergiebt  (cf.  Yacna  p.  94.  95.).  Nach  der  Huzväresch- 
Glosse   sind  die  verborgenen  Leichname   gemeint,    es    ist  also  zu 
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aghaithim  das  Wort  nacüm  zu  ergänzen,  lieber  das  Wort  frafrä- 
vayähi  hat  gleichfalls  schon  Burnouf  a.  a.  0.  gesprochen  und  ich 
weiss  seinen  Bemerkungen  Nichts  weiter  hinzuzufügen.  Es  ist  die 
skr.  Wurzel  vi  mit  der  zweimal  vorgesetzten  Präposition  fra. 

4.  tä.  hathra.  frafrävayähi.  avi.  zarayö.  püitikem. 
Führst  du  diese  Dinge  hinweg  zum  See  Puitika. 

Anq.     Vom  faites  aussi  couler  Veau  sur  le  fleuve  Poueteke. 

C  liest  khsathra,  F  khshtbra,  die  übrigen  richtig  bathra.  — ■  F  allein 
hat  fra.  frävayehi,  d  frafi  ävayähe,  E  frafrävyähi,  die  übrigen  Handschriften 
lesen  wie  unser  Text.  —  Statt  avi,  was  CEF  hier  haben,  lesen  cd 
avöi,  ab  aöi.  —  zrayö  CEFb,  zarayö  acd.  —  püiti.  kern  blos  d.  — 
Hathra  ist  an  unserer  Stelle  nicht  die  Präposition,  mit,  welche  wir 
§.  2.  gefunden  habeu,  sondern  das  Adverbium,  dorthin,  welches 
gleichfalls  häufiger  vorkommt:  man  vergl.  z.  B.  hatbra.  äpem.  frätat. 
chava,  dort  sammle  das  Wasser  an,  und  überhaupt  die  ganze  Stelle 
des  Vendidad  p.  21.  1.  7  ff.  ed.  Olsh.  Alle  übrigen  Wörter  sind 
klar.  Ueber  puitika  vergleiche  mau  noch  Yac.  Not.  et  Ecl.  p.XCVII. 

5.  aal.  iniaoi.  ahurö.  mazdäo.  aevatha.  bä.  zarathustra.  yatha. 
tum.  erezvö.  vashaighe. 

Darauf  entgegnete  Ahuro  -  Mazdao :  So  ist  es,  o  Zarathustra, 
wie  du,  der  du  reift  bist,  sagst. 

Anq  Ormusä  repondit:  maintenant  ce  que  vous  dites  est  pur 
comme  j'ons  meine. 

bäzarathustra  als  ein  Wort  blos  in  F.  —  Statt  va^aghe  hat 
C  erst  vahistahe  geschrieben,  was  erst  in  va9aghe,  noch  später  in 
vcaghe  corrigirt  worden  ist;    F   liest   vaeshaghe,    E  vasaghi,    abcd 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  ALtb.  5 
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vasaighe.  —  Das  obige  aevatha,  im  Huzväresch  durch  ttJTN  i.  e. 
^.Jut  übersetzt,  liefert  den  Beweis,  dass  aeva  nicht  blos  als  Zahl- 
wort, sondern  auch  in  der  im  Sanskrit  gebräuchlichen  Bedeutung 
im  Zend  sich  erhalten  hat.  —  bä  ist  das  vedische  vat,  wie  schon 
Burnouf  nachgewiesen  hat,  Journ.  as.  1840.  Jan.  p.  19.  Erezvö 
geben  die  Huzväresch-Uebersetzer  durch  ptf^,  woraus  das  pärsi- 
sche  awiza  und  neup.  süj^  geworden  ist.  —  Burnouf  liest  vacaghe 
und  zieht  die  Form  zur  Wurzel  vac,  wogegen  ich  Nichts  einzu- 
wenden habe,  als  dass  die  Lesart  vacaghe  sowol  an  unserer  Stelle 
als  weiter  unten  (§.  16.)  schwach  beglaubigt  ist.  Die  Vendidad- 
sädes  haben  an  beiden  Stellen  fast  einstimmig  vasaighe  geschrie- 
ben und  die  Huzväresch  -  Uebersetzung  giebt  das  Wort  an  beiden 
Stellen  durch  „du  sagst"  wieder.  Nun  findet  sich  im  19.  Fargard 
mehrere  Male  die  Formel  paiti.  ahmäi.  avashata,  er  entgegnete  ihm, 
wo  avashata  auf  eine  Wurzel  vash  zurückgeführt  werden  muss,  und 
zu  dieser  Wurzel  möchte  ich  auch  unsere  Form  vashaighe  ziehen» 
und  die  Wurzel  vash  für  eine  Nebenform  von  vach  halten.  Dass 
im  Zend  Sibilanten  einem  sanskritischen  Palatalen  entsprechen,  ist 
nicht  ungewöhnlich ;  man  vergl.  perecat  und  aprichchhat,  kasha  und 
kachchha,  asha  und  achchha  (Yacn.  Alph.  p.  XCIII.  und  p.  16.). 
Beispiele,  dass  sh  dem  sanskritischen  ch  entspricht,  kenne  ich  al- 
lerdings   bis   jetzt    nicht ,    wenn    man   nicht   das    zendische  shäma, 

Tropfe,  und  neup.  ^iWlil,  trinken,  dafür  gelten  lassen  will,  welche 
beide  doch  wol  auf  die  sanskritische  Wurzel  cham  zurückzufüh- 
ren sind. 

6.    äpem.  zazämi.   azem.  yö.  ahurö.  mazdäo.  zarayagbat.  bacha. 
vöuru.  kashät.  hathra.  vätemcha.  dünmanmcba. 

Ich,    der  ich  Ahuro-mazdao  bin,    führe  das  Wasser  aus  dem 
See   Vouru- kasha,  mit  Wind  und  Wolken. 
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Anq.  Je  donne  Teau,  moi,  qui  suis  Ormusd,  tiree  du  fleuve 
Voorokeshe'  avec  le  secours  du  vent  et  des  nue'es. 

Da  dieser,  sowie  die  folgenden  Paragraphen  blos  Wiederho- 
lungen des  Vorhergehenden  enthalten,  so  wird  es  genügen,  blos  die 
Varianten  anzugeben.  C  liest  aus  Versehen  zazähe.  tum,  wie  oben 
§.  1.  zazämhe.  azem  E,  zazähe.  azem  F,  zazämi.  azem  abcd.  — 
zrayaghat  statt  zarayaghat  hat  blos  b.  —  vöuru.  kashät  C,  vouröu- 
kashät  F.  vöurukasät  Eabcd  —  dümnancha  C,  dünmaiincha  E,  du- 
ninaiincha  F,  dümnaiinacha  abcd. 

7.  avi.  narüm.  yazämi.  azem.  yö.  ahm  ö.  mazdäo.  upa.  dakhmem. 
vazämi.  azem.  yo.  ahurö.  mazdäo.  upa.  hikhrem.  vazämi.  azem.  yd. 
aburö.  mazdäo.  upa.  actem.  frazayayämi.  azem.  yö.  ahuro.  mazdäo. 
aghaithim.  frafrävayämi.  azem.  yö.  ahurö.  mazdäo. 

Ich  bringe  es  (das  Wasser)  hin  zum  Leichname,  ich,  der  ich 
Ahuro- Mazdäo  bin;  ich  bringe  es  hin  zum  Dakhtna,  ich,  der  ich 
Ahuro-Mazdao  bin;  ich  bringe  es  hin  zur  Unr einig keit,  ich,  der  ich 
Ahuro- Mazdäo  bin;  ich  giesse  es  über  die  Knochen,  ich,  der  ich 
Ahuro-Mazdao  bin;  ich  führe  den  verborgenen  {Leichnam)  hinweg, 
ich,  der  ich  Ahuro-Mazdao  bin. 

Anq.  Je  la  re'pands  sur  le  mort,  moi,  qui  suis  Ormusd;  sur 
le  Dakhme,  moi,  qui  suis  Ormusd;  sur  ce  qui  appartient  au  mort, 
moi,  qui  suis  Ormusd;  sur  les  os,  moi,  qui  suis  Ormusd;  je  la  fais 
couler  dans  le  monde,  moi,  qui  suis  Ormusd. 

ava  liest  E,  avi  CF,  aoi  die  übrigen.  —  nacum  statt  nacüm 
hat  blos  F;  haikhrem  statt  hikhrem  blos  E.  —  Astern  hat  C,  cor- 
rigirt  jedoch  actem,  wie  auch  die  übrigen  Handschriften  lesen,  mit 
Ausnahme  von  E,  welche  sinnlos  astimemem  hat.  —  frazayayämi  in 
C,  frazayämi  F,  frazyämi  E,  frazayayämi  abcd.  —  aghaithim  CEF, 
agbaitimabcd.  —  frafrävayämi  Cabcd,  frafrävyämi  E,  fra.  frävayämiF. 

5* 
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8.   tä.  hatbra.  frafrävayäini.   avi.   zarayö.   püitikem.   te.  histeiiti. 
ghj'are.  ghjarentis.  antare.  aredhem.  zarayaghö. 

Diese  führe  ich  dorthin  zum  See  Püitika,  diese  stehen  kochend 
in  der  Mitte  des  Sees. 

Anq.  Je  fais  aussi  couler  l'eau  sur  le  fleuve  Poueteke,  qui 
en  e'tant  rempli,  devient  im  fleuve  considerable. 

frafi ävayämi  CEb,  fra. frävayämi  F,  frafrävayähi  a,  frafrävayähi  c, 
frafrävayähe  d.  —  avi  CFE,  die  übrigen  haben  aoi  —  Püitekem  statt  püiti- 
kem hat  blos  F,  püitikem  blos  C.  —  ghjare.  ghjarentis  CEbcd,  ghajare. 
ghajarentis  Fa.  —  Antare.  aredhem  Cacd,  später  hat  C  antarem 
corrigirt,  aritarearedhem  hat  E,  antarem.  eredhem  F,  antarem.  ared- 
hem b.  —  zarayaghö  EFb,  zrayagbö  Ca,  zaryaghö  cd.  —  Wenn 
wir  consequent  verfahren  wollten,  so  müssten  wir  die  ganze  Stelle 
von  tä  —  püitikem  streichen,  denn  sie  fehlt  in  der  älteren  Huz- 
väresch-Uebersetzung,  und  dass  hier  eine  Unordnung  stattfinde,  darf 
man  wol  aus  den  verschiedenen  Pronomen  tä  und  te  schliessen,  die 
doch  alle  beide  auf  das  nämliche  Subject  gehen  müssen.  Zu  strei- 
chen wage  ich  indess  die  Stelle  nicht,  da  sie  sowol  der  Parallelis- 
mus mit  der  vorhergehenden,  als  auch,  wenigstens  meinem  Gefühle 
nach,  der  Sinn  gebieterisch  erfordert.  Bemerken  muss  ich  auch, 
dass  ich  die  alte  Huzväresch-Uebersetzung  zu  dieser  Stelle  blos  in 
einer  Handschrift,  nämlich  in  C  besitze,,  dass  also  die  Auslassung 
leicht  zufällig  sein  kann ;  wäre  der  fünfte  Fargard  auch  in  A  erhal- 
ten, so  würde  man  dies  leicht  entscheiden  können.  Das  Einzige, 
was  in  unserem  Satze  Erklärung  bedarf,  sind  die  Worte  ghjjare. 
gfrjareiitis.  Ich  kenne  blos  noch  eine  Stelle,  wo  die  Wurzel  ghjar 
vorkommt,  nämlich  am  Ende  unseres  Fargards:  äat.  pacchaeta.  aipi. 
gbjaurvataiim.  acpyauaiim.  payagbaiim  (sc.  qarät)  gävyanaiimcha. 
niaeshinanaiimcha.    buzyanaiimcha    ....    gaiimcha.    qäctem.    anäpem. 
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yaömcha.  ashem.  anäpem.  madbocha.  anäpem.  Sie  möge  essen  die 
heisse  Milch  von  Pferden,  Kühen,  Schaafen  und  Ziegen,  gekochtes 
Fleisch  ohne  Wasser,  heilige  Früchte  ohue  Wasser  und  Wein 
ohne  Wasser.  Ghjjare  übersetzen  die  Parsen  bei  Anquetil  bald 
durch  o,  bald  durch  khorek,  womit  ich  nichts  anzufangen  weiss. 
Das  Huzväreschwort,  welches  an  beiden  Stellen  das  nämliche  ist, 
verstehe  ich  nicht,  daher  ist  meine  Uebersetzung  rein  conjectural. 
—  Ich  bemerke  nur  noch ,  dass  die  Lesart  aiitarem.  aredbem ,  wie 
einige  Handschriften  lesen,  nicht  ganz  ohne  Beglaubigung  ist,  da 
sie  im  sechsten  Fargard  wieder  vorkommt,  ohne  eine  Variante  in 
den  Handschriften. 

9.  yaojdaya.  tachifiti.  äpö.  zarayaghät.  hacha.  püitikät.  avi.  za- 
rayö.  vöuru.  kashem. 

Gereinigt  fliessen  die  Gewässer  aus  dem  See  Püitika  in  den 
See  Vouru-kasha. 

Anq.  Ueau  pure  coule  du  fleuve  Pueteke  dans  le  fleuve  Vooro- 
kesche. 

yaojjdaya  lesen  CEF,  yaojdya  b,  yajdaya  ac,  yöjfdaya  d  —  ava 
hat  blos  F,  die  anderen  haben  avi  oder  aöi.  —  tachifti,  sie  laufen 
oder  sie  fliessen,  ist  das  neupersische  ^^j^a-b*. 

10.     avi.  vanaiim.  yaiiin.  hväpaiim. 

Hin  zu  dem  Baume  Hudpa. 

Anq.     Et  dans  le  Venanm,  dont  teau  est  pure. 

Avi  liest  CF,  avai  E,  die  Vendidad-sädes  lesen  aoi.  Hväpaiim 
lesen  CF,  C  corrigirt  jedoch  hväpem;   hväpim  liest    blos  b,  hvapem 
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Ea.  hü.  äpem  cd.  —  Das  zendische  vana  ist  mit  dem  sanskritischen 
vana,  Wald,  gewiss  verwandt,  aber  nicht  identisch,  es  bedeutet  ei- 
nen Baum.  So  am  Anfange  unseres  Fargards :  upa.  taiim.  vanaiim. 
aeiti.  yaiim.  ho.  mereghö.  äthre.  ae^manm.  ishaiti,  d.  i.  (der  Mann) 
geht  hin  zu  diesem  Baume,  auf  dem  der  Vogel  sitzt,  und  will  Holz 
für  das  Feuer.   Auch  im  Pärsi  hat  sich  van  in  derselben  Bedeutung 

erhalten;  im  Huzväresch  lautet  es  w,  woraus  das  neupersische  ^ 
entstanden  ist,  das  wir  noch  in  Zusammensetzungen  wie  ,j-JÜ^ 
(joUji».  finden.  An  unserer  Stelle  wird  vanaiim.  yaiim.  hväpaiim  im 
Huzväresch  durch  n&flK  ">jn  wiedergegeben.  Da  das  Huzväresch 
ursprünglich  ohne  diakritische  Punkte  geschrieben  wurde  und  die 
neueren  Parsen,  wenn  sie  solche  hinzufügen,  sie  gewöhnlich  falsch 
setzen,  so  ist  aus  den  obigen  Worten  p|tf!N  "Q]1  geworden.  Das 
erstere  Wort  las  Anquetil  nun  Venant  h  und  •)  sind  bekanntlich  in 
der  Huzväreschschrift  nicht  zu  unterscheiden),  und  dieses  hat  ihm 
Veranlassung  zu  der  irrigen  Erklärung  gegeben,  die  er  in  der  Note 
zu  unserer  Stelle  giebt. 

11.     athra.  me.  urvaräo,  raödhenti.  vicpäo.  vicpö.  caredhö. 

Dort  wachsen  meine  Bäume,  alle,  von  allen  Gattungen. 

Anq.    Je  fais  en  meme  ternps  croifre  tous  les  especes  darbres. 

Aus  Versehen  schreibt  C  atha,  alle  übrigen  Handschriften  ha- 
ben athra.  —  lieber  die  Wrurzel  rudh  und  ihre  verschiedenen  Be- 
deutungen im  Zend  vergl.  man  Yacna  Not.  et  Ecl.  p.  XXXHI.  ca- 
redha  ist  hier  nicht  das  von  Burnouf  Yaq.  p.  37.  erklärte  Wort 
(=  skr.  carad,  Jahr),  sondern  ein  den  iranischen  Sprachen  eigen- 
tümliches, welches  sich  auch  im  Pärsi  unter  der  Form  (,-arda  oder 
so»—  (jäti  bei  Neriosengh)  erhalten  hat.  In  dieser  Bedeutung  steht 
das  Wort  auch  noch  Vend.   p.  22.  I.   4.  25,    I.  14.   ed.  Olsh.     Zu 
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bemerken  ist  noch  die  Form  vicpö.  caredhö  als  Nom.  masc,  obwohl 
es  auf  urvaräo  geht.  Es  ist  dies  eines  der  im  Zend  häufigen  An- 
zeichen, dass  die  Sprache  anfängt,  aus  einer  flectirten  in  eine  fle- 
xionslose überzugehen. 

12.  [catavaitinaiim.  hazaghravaitinaiim.  baevare.  baevaranaiim. 
cbaiti.  henti.  urvarauaiim.  caredha.] 

Anq.     {Les  arbres)  de  cent ,  de  mille  de  dix  mille  especes. 

lieber  den  oben  angegebenen  Paragraphen  herrscht  in  den 
Handschriften  selbst  eine  ziemliche  Verwirrung.  C  lässt  die  Worte 
catavaitinaiim  —  baevaranaiim  aus,  sie  stehen  aber  iu  EFabcd.  Hin- 
gegen haben  blos  CFb  die  Worte  chaiti  —  caredha,  und  b  lässt 
nur  ^aredha  aus,  sie  fehlen  in  Eacd.  Die  Worte  catavaitinaiim  — 
baevaranaiim  fehlen  in  der  alten  Huzväresch-Uebersetzung  und  sind 
ohne  Zweifel  zu  streichen ;  dagegen  fügt  die  genannte  Uebersetzung 
nach  caredha  die  Worte*)  "(pHND  7|5f  hinzu,  womit  vielleicht  eine 
freie  Uebersetzung  beabsichtigt  wird.  Ich  wage  darüber  nicht  zu 
entscheiden. 

13.  tä.  hathra.  vivärayemi.  azem.  yö.  ahurö.  mazdäo. 

Diese  lasse  ich  dort  beregnen,  ich,  der  ich  Ahuro-Mazdao  bin. 

Anq.     Je  fais  tomber  la  pluie,  moi,  qui  suis  Ormusd. 

Die  einzige,  unbedeutende  Variante  in  diesem  Paragraphen  ist, 
dass  F  viväraemi  best,  was  natürlich  fehlerhaft  ist.   vär  heisst  reg- 


*)  fHD  'st  das  oben  erklärte  caredha  und  Tipn^D  'st  w°l  das  pärsische 
mädavar,  was  Neriosengh  (Minokh.  p.  355)  durch  mukhyatä  wiedergiebt. 
Auch  kann  man  ^Jpp^D  lesen  i.  e.    o    und    st>Lo. 


40 

oen;  iu  dieser  Beziehung  kommt  die  Wurzel  im  Zend  öfter  yor. 
Auch  das  Substantivum  vära  kommt  vor,  z.  B.  Yacna  Cap.  10: 
ctaömi.  maegbemcha.  väremcha.  yä.  te.  kehrpem.  vakbshayatö.  Ich 
preise  die  Wolke  und  den  Regen,  welche  deinen  Körper  wachsen 
machen.     Man  vergl.  auch  das  neupersiscbe  ^«X>;^  nnd  ^l». 

14.  qarethem.  naire.  ashaöne.  väctremcha.  gave.  hudhäoghe. 

Zur  Speise  für  den  heiligen  Mann,  zur  Weide  für  die  Kuh, 
die  Gutes  giebt. 

Anq.  Sur  la  nourriture  de  Thomme  juste,  sur  les  pdturages  de 
Tanimal  pur. 

C  hat  ursprünglich  nairi,  corrigirt  aber  naire,  wie  auch  ba  le- 
sen, E  hat  naira,  F  naera,  cd  nayare.  —  Ashäune  liest  C,  die  üb- 
rigen haben  ashaöne  und  asaone.  —  Västremeha  hat  C,  corrigirt 
aber  väctremcha,  wie  auch  alle  übrigen  Handschriften  lesen.  — 
Gave  Cabcd,  gava  EF  —  hudhäoghe  liest  C,  corrigirt  aber  hud- 
häoghem,  so  haben  auch  ac;  budhäogheui  lesen  Fb,  hudhäogha  E, 
hudhäoghö  d.  Die  einzelnen  Wörter  sind  bekannt,  über  hudhäo 
vergl.  man  Yacna  p.  74.  not.  und  p.  139. 

15.  yavö.  me.  mashyö.  qarät.  väctrem.  gave.  hudhäoghe. 

Die  Feldfrüchte  möge  der  Mensch  essen,  die  Weide  ist  für  die 
Kuh,   die  Gutes  giebt. 

Anq.  L1  komme  mange  les  grains,  que  je  lui  donne  et  tanimal 
pur,  les  pdturages. 

C  liest  ursprünglich  yave,  corrigirt  aber  yavö,  so  haben  auch 
die  übrigen  Handschriften,  mit  Ausnahme  von  F,  welches  yaevö  liest. 
Qarat  liest  blos  C,  die  übrigen  qarät;  doch  ist  zu  bemerken,   dass 
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auch  die  Huzväresch-Uebersetzer  die  Lesart  qarat  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheinen.  —  Väctrem  lesen  Cab,  die  übrigen  väptremcha. 
Gave  lesen  CFabc,  gava  E,  gavae  d.  —  Hudhäoghe  liest  C,  corri- 
girt  aber  hudhäoghem,  wie  auch  F  liest,  hudhäoghe  haben  abc,  hud- 
häo°hae  E,  hudäoghe  d.  —  Wegen  des  Nominativs  yavö  statt  yaöm 
verweisen  wir  auf  Burnouf  im  Journ.  as.  Janv.  1846.  p.  8. 

16.     iniat.  vaghö.  imat.  crayö.  yatha.  tum.  erezvo.  vashaighe. 

Dies  ist  das  Gute,  dieses  tias  Schöne,  wie  du,  der  du  rein  bist, 
sagst. 

Anq.  Voilä  la  pure,  texcellente  {reponse)  ä  la  question  pure 
que  vous  tri  auez  faite. 

Vaghu  liest  blos  F,  CEabcd  vaghö,  —  cryö  r=  <?rayö  blos  in 
F.  —  va<;aghe  lesen  CE,  vasaighe  bc ,  vaisaighe  ad,  va- 
sagbat  F.  —  Ueber  vaghö,  das  Gute  cf.  Burnouf  Yacna  p.  113. 
Qrayö  kommt  von  derselben  Wurzel ,  wie  das  oben  schon  dagewe- 
sene ^rira,  die  übrigen  Wörter  sind  schon  aus  §.  5.  bekannt. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  erlaubt,  noch  auf  eine  Einschiebung 
aufmerksam  zu  machen.  Sie  ist  zwar  klein  und  betrifft  nur  ein 
einziges  Wort,  doch  ist  dieselbe,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Wich- 
tigkeit. Die  Zendtexte  kennen  drei  Stände:  ätbrava,  rathaeoiäo 
und  vägtryö,  oder  den  Priesterstand,  den  Kriegerstand  und  den 
Stand  der  Ackerbauer.  Die  spätere  Zeit  der  Säsäniden  kennt  diese 
Stände  auch  (acrüaiin,  artistäraiin,  vactryösaiin)  und  hat  dazu  noch 
einen  vierten  gefügt,  hutukbshaiin,  oder  die  Gewerbtreibenden.  Das 
Wort  hntnkbsbann  ist  zusammengesetzt  aus  hü,  gut,  und  tukbshä, 
fleissig  (vyavasäyin  bei  Nerios.  cf.  das  zendische  thwakhshista  und 
Burn.  Journ.  as.  Avril  —  Mai  1845.  p.  304).      Es   ist   nun   gewiss 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.   d.  Wiss.  VI.  Bd    I.  Abth.  Q 
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auffallend,  dass  der  dritte  Stand  immer  in  den  Zendtexten  das  Bei- 
wort fshuyaric  erhält,  während  der  erste  und  zweite  Stand  niemals 
durch  ein  Beiwort  näher  bestimmt  werden.  Was  fshuyaric  heisst 
und  mit  welchen  Sanskrit  Wörtern  es  zu  identificiren  sei,  darüber  hat 
Burnouf  gründliche  Untersuchungen  angestellt  (Yacua  p.  227  ff.  Not. 
et  Ecl.  CXXVII.  und  Jouru.  as.  T.  X.  p.  328  ff.).  Uns  interessirt 
hier  nur  der  Umstand,  dass  überall,  wo  ich  fshuyaii<?  als  Beiwort 
von  väctryö  gefunden  habe,  die  Huzväresch-Uebersetzer  es  auslas- 
sen (so  in  Fargard  V.  VI.  mehrere  Male  und  in  Yacua  cap.  XIV. 
zwei  Mal).  Dem  zendischen  fshuyamj  entspricht  aber  der  Bedeu- 
tung nach  so  ziemlich  das  pärsische  hutukhs.  Es  scheint  also,  dass 
in  späterer  Zeit,  als  der  vierte  Stand  aufgekommen  war,  man 
das  Wort  fshuyaii^  in  den  Text  einschob,  um  diesen  zu  bezeichnen 
und  zugleich  dieselben  Pflichten  wie  dem  dritten  Stande  aufzuer- 
legen. 


Der 


neunzehnte  Fargard  des  Vendidad. 


Erste    A  b  t  h  e  i  1  u  ii  g. 


Von 
Di\    Fr.    Spiegel, 

nusserorilciillichem  Mitgliede  der  Akademie- 


1.  apäkhtarat.  hacba.  naemät.  apäkhtaraeibyo.  Iiacha.  naemae- 
ibyö.  fradvarat.  agrö.  mainyus.  pöuru.  mahrkö.  daevauaiim.  daevö. 

Von  der  nördlichen  Gegend,  von  den  nördlichen  Gegenden  stürzte 
A^ra- mainyus  hervor,  er,  der  voll  Tod  ist,  der  Daeva  der  Daevas. 

Anq.  (Test  de  la  partie  du  Nord,  des  differens  lieux  qui  sont 
au  Nord,  qu'accourt  Ahriman  plein  de  mort  ce  Chef  des  Dews. 

Die  Handschriften  geben  folgende  Varianten :  apäkhatar  at  lesen 
BCE.  apäkhtarat  AFd,  apäkhtrat  bc.  —  apäkhtraeibyö  lesen  Ebc, 
die  übrigen  apäkhtaraeibyo.  —  hachanaeinaeibyö  liest  blos  F, 
derselbe  Codex  liest  allein  mainyeus  rs  mainyns.  —  paöuru  be  pö- 
uro  liest  d.  —  Meine  Uebersetzung  dieses  Paragraphen  unterschei- 
det sich,  wie  mau  sieht,  im  Wesentlichen  nicht  von  der  Anquetils. 
Die  einzelnen  Wörter  bieten  auch  keine  weiteren  Schwierigkeiten; 
apäkbtara  ist  bereits  von  Buruouf  erklärt  (Yacna  Notes  et  Ecl. 
p.  CXI.),  ebenso  naema,  Gegend,  eigentlich  Hälfte  (ibid.  p.  LXV.j. 
Es  ist  ferner  bekannt,  dass  nach  persischer  Vorstellung  alle  guten 
Geuieu  von  Osten  und  Mittag,  die  bösen  dagegen  von  Norden  kom- 
men; dalier  heisst  es  an  einer  Stelle  im  Aferin  der  sieben  Amscha- 
spauds:  nekis.  az.  püi.  nimröz.  afidar.  äyät  ....  harvicpa.  patyär. 
az.  eüi.  awäkhtar.  badvärät:  „Alles  Gute  möge  von  der  Mittagseite 
herbeikommen,  alles  Böse  von  der  nördlichen  Seite  verschwinden. '• 
Die  Wurzel  dvar  halte  ich  durch  Umstellung  aus  sanskrit.  dru  ent- 
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.standen,  die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt  das  Wort  wie  die 
Wurzel  dvaiic  durch  JYHfcQ'n  wieder,  letzteres  entspricht  dem  pär- 
sischen  ^JoJ.j,  das,  wie  auch  dvar  und  dvaiic,  nur  vom  Laufen 
und  Herbeistürzen  der  bösen  Geister  gebraucht  wird  (z.  B.  Ulemä- 
i-Isläm  p.  3.  1.  2.  ed.  Olsh.).  In  den  gewöhnlichen  neupersischen 
Wörterbüchern  fehlt  das  Wort. 

2.  uiti.  davata.  hö.  yö.  dujdäo.  agrö.  maiuyus.  pöuru.  mahrkö. 

Also  sprach  dieser  schlechtwissende  A%ra-mainyus,  der voll  Tod ist. 

Anq.  Il  court  continuellement,  cet  Ahriman  plein  de  mort,  maitre 
de  la  mauvaise  loi. 

Statt  davata  liest  F  davaiti,  d  dvata.  —  pöuru  =  pöuru  hat 
blos  A.  —  mainyeus  =  maiuyus  blos  in  F.  Die  Verschiedenheit 
meiner  Uebersetznng  von  der  Anqnetils  wird  durch  die  verschiedene 
Auffassung  des  Wortes  davata  bedingt.  Die  Etymologie  scheint 
allerdings  auf  der  Seite  Anquetils  zu  sein,  denn  davata  kann  kaum 
etwas  anderes  sein  als  das  neupersische  ^Jo.^,  laufen.  Auch  die 
Parsen  erkennen  dies  an,  gleichwol  stimmen  sie  mit  uns  überein 
und  geben  das  Verbum  überall  durch  „sagen"  wieder,  wo  es  sich 
findet,  wie  dies  denn  auch  an  allen  Stellen  der  Zusammenhang  ge- 
bieterisch fordert.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Stelle  im  neunten  Ca- 
pitel  des  Yacna:  yö.  davata.  nöit.  nie.  apaiim.  äthrava  ....  charät 
und  Burnoufs  Bemerkungen  über  diese  Stelle  im  Journal  asiat.  Jan- 
vier 1846.  p.  43  ff.  Das  Huzväreschwort,  welches  davata  gewöhn- 
lich wiedergiebt,  lese  ich  ppyj  und  halte  es  für  eine  blosse  Umschrei- 
bung des  Zendwortes.  Nach  der  Eigentümlichkeit  der  Huzväresch- 
schrift  Hesse  sich  allerdings  auch  prp  i.  e.  JuJ1',  er  sagt,  punkliren; 
ich  halte  dies  aber  für  unwahrscheinlich  aus  einem  gleich  anzufüh- 
renden Grunde.  Es  ist  nämlich  den  Parsen  eigenthümlich,  und  wir 
haben  schon  in  §.  1.  ein  Beispiel  gegeben,  gewisse  gleiche  Hand- 
lungen, je  nachdem  sie  von  den  guten  oder  bösen  Wesen  herkommen,, 
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durch  verschiedene  Worte  zu  unterscheiden.  Während  man  vom 
Kommen  der  guten  Wesen  die  Wörter  ja^at,  upayat  gebraucht  fin- 
det, sagt  mau  von  den  Geschöpfen  Ahrimaus  fradvarat,  fradvaiicaiti, 
während  Ahura-mazda  von  seinem  Schaffen  redend  das  Wort  fräth- 
werecem  gebraucht,  sagt  er  vom  Schaffen  Ahrimaus  frakerentat  *). 
Diese  Scheidung  geht  gewöhnlich  durch  alle  Parsensprachen.  Zu 
diesen  Wörtern  gehört  denn  nun  auch  der  Ausdruck  davata,  er  wird 
blos  vom  Sprechen  der  bösen  Geister  gebraucht,  während  man  bei 
guteu  Geschöpfen  mraöt  oder  aökhta  gebraucht.  Nur  eine  Ueber- 
setzung  von  davata  ist  es  wahrscheinlich,  wenn  der  Minokhired  vom 

Sprechen  Ahrimaus  dar.  äet  (i.  e.  Ju!  *t>)  gebraucht  (pp.  96.  384. 
der  pariser  Handschrift) ,  was  Neriosengh  seinerseits  sehr  richtig 
durch  brüte  wiedergiebt.  —  dujdäo  eigentlich  male  sciens,  man  vergl. 
Yacua  p.  74  ff. 

3.  drukhs.  upa.  dvära    merenchaguha.  ashäum.  zarathustra. 

Drukhs !  laufe  hin,  tödte  den  heiligen  Zarathustra. 

Anq.  Ce  Daroudj  parcourt  [le  monde)  et  le  r avage,  o  pur  Zoroastre. 

Die  Lesarten  zur  vorliegenden  Stelle  sind  von  einiger  Bedeu- 
tung, upa  lesen  EFbcd,  uapa  BC,  in  C  ist  jedoch  u  durchstrichen, 
apa  liest  blos  A.  —  dvära  lesen  ABFbcd,  dvairit  C,  davaraiti  E. 
Die  beiden  Lesarten  dvairit  und  davaraiti  verdienen  gewiss  keine 
weitere  Beachtung,  Anquetil  hat  nach  .seiner  handschriftlichen  Ueber- 
setzung  die  Lesart  davaraiti  vor  sich  gehabt.  Man  könnte  aber  fra- 
gen, ob  man  apa.  dvära  oder  upa.  dvära  lesen  solle.  Letztere  Les- 
art ist  die  einfachste  und  auch  die  von  den  meisten  Handschriften 
gegebene,  doch  auch  mit  apa.  dvära  Hesse  sich  ein  Sinn  verbinden; 


*)   Beide  Wörter  heissen  eigentlich  „schneiden".  Cf.  Yacna  p.  502.  Man  ver- 
gleiche   das    semitische    ^"Q  und   (JjJL».. 
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man  raüsste  eben  übersetzen:  Drukbs  laufe  hinweg  (von  mir)  etc. 
Es  scheint  mir  jedoch  kaum  zweifelhaft,  dass  apa  aus  §.  6,  wo  es 
ganz  an  seiner  Stelle  ist,  hier  eingedrungen  sei;  ich  nehme  also 
auch  keinen  Anstand,  upa.  dvära  zu  lesen.  Die  Handschriften 
schwanken  endlich  noch  in  dem  Worte  merenchaguha.  AEd  lesen 
merechaguha,  c  liest  merecbaghua,  was  auch  dasselbe  ist;  dagegen 
lesen  BCb  merenchaguha  und  merenchaguha,  F  merenchagbua.  Ich 
habe  die  Lesart  merenchaguha  angenommen,  da  sie  durch  andere 
Stellen  am  meisten  bestätigt  wird,  mereuch,  tödten,  ist  übrigens 
ein  von  inere,  sterben,  abgeleitetes  Verbum.  Betrachten  wir  nur 
den  Sinn  der  Stelle,  so  kann  gewiss  kein  Zweifel  sein,  dass  An- 
quetils  Uebersetzung  falsch  ist;  dvära  und  merenchaguha  sind  Im- 
perative, die  keinenfalis  als  3.  ps.  sing,  praes.  übersetzt  werden  kön- 
nen. Aber  auch  unsere  Uebersetzung  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit, 
ashäum.  zarailmstra  heisst  gewöhnlich  wirklich  „o  heiliger  Zarathu- 
stra",  wie  auch  Anquetil  übersetzt.  Der  Sinn  der  Stelle  und  der 
Verlauf  der  ganzen  Erzählung  fordert  dagegen  unzweifelhaft,  dass 
an  unserer  Stelle  ein  Accusativ  stehen  solle;  denn  aus  dem  Fol- 
genden geht  ja  ganz  deutlich  hervor,  dass  es  Zarathustra  ist,  der 
getödtet  werden  soll;  auch  die  Huzväresch  -  Uebersetzung  scheint 
liier  den  Accusativ  zu  setzen,  wiewol  es  unmöglich  ist,  bei  dem 
Mangel  an  Flexion  dies  bestimmt  zu  behaupten.  Jedenfalls  ist  der 
Voc.  ashäum  eine  sehr  auffällige  Form,  die  meines  Wissens  bis 
jetzt  ganz  vereinzelt  dasteht  und  einem  Accusativ  viel  ähnlicher 
sieht,  als  einem  Vocativ.  —  Noch  muss  hier  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass  dvära  in  allen  Handschriften  mit  ä  geschrie- 
ben wird,  während  das  Imperfectum  dvarat  stets  mit  ä  vorkommt. 
Da  die  Handschriften  einstimmig  sind,  so  habe  ich  Nichts  daran  zu 
ändern  gewagt. 

4.     drukbs.  he.  pairi,  dvarat.  büiti.  daevö.  ithyejö.  marshaönem. 
dao  jäo. 
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Die  Drukhs  lief  um  ihn  herum,  der  Daeva  Buiti,  der  vergäng- 
liche, der  Betrüger  der  Sterblichen. 

Anq.  Ce  daroudj  va  partout,  c'est  lui  gut  est  le  Dew,  auteur 
des  mauar,  qui  ravage,  tourmente  et  enseigne  la  mauvaise  loi. 

Die  Lesarten  zu  diesem  Paragraphen  sind  nicht  von  grossem 
Belange,  büiti  lesen  alle  Handschriften,  nur  c  hat  buiti;  ithye. jö  — 
ithyejö  hat  blos  F.  —  marshaonem  lesen  BCE,  marsabnem  bc,  ma- 
reshaönem  Ad,  maräshabnem  F.  —  Büiti  ist  nach  der  Hnz- 
väresch-Uebersetzung  ein  Eigenname  ,  er  wird  durch  fyQ  wie- 
dergegeben, auch  am  Schlüsse  des  Capitels  werden  wir  ihm  noch- 
mals begegnen;  ich  habe  ihn  gleichfalls  als  nom.  propr.  fassen  zu 
müssen  geglaubt.  Zu  ithejö  vergl.  man  Yacna  p.  354.  Die  Huz- 
väresch-Uebersetznng  giebt  es  durch  viq  i.e.  pärsicejf  wieder,  dies 
ist  dasselbe  Wort  wie  ithyejö  und  wird  von  Neriosengh  gewöhn- 
lich durch  mritvuinat  übersetzt.  —  marshaönem  ist  der  Accusativ 
eines  nom.  marshava,  und  diesen  vermag  ich  blos  von  ineresh,  einer 
Erweiterung  der  Wurzel  mere,  abzuleiten,  wovon  wir  im  9.  Capitel 
des  Yacna  ameresheüta  finden.  (Man  vergl.  Burn.  Journ.  as.  Dec. 
1844.  p.  479.)  I'n  11-  Cap.  des  Yacna  findet  man  zwar  ein  Wort 
marshu,  das  aber  dem  Sinne  nach  nicht  passt.  Die  Stelle  lautet: 
äat.  maüin.  tum.  fshaonayehe.  nairyäo.  va.  puthrahe.  vä.  huyäo.  vä. 
marshuyäo,  was  Neriosengh  folgendermassen  übersetzt:  tanmäm. 
tvaih.  sphitayasi.  kalaträya.  vä  pulräya.  vä.  sviyäya.  vä.  dnshtoda- 
räya.  Es  bleibt  uns  nur  das  Wort  daojäo  noch  zu  erläutern  übrig. 
Dieses  Wort  ist  ein  sprechendes  Beispiel  der  Verderbniss  unserer 
Handschriften.  Au  unserer  Stelle  lesen  ABCEFd,  dujdäo  ;  c  difjäo, 
b  daujäo.  In  der  Parallelstelle  §.  6.  hingegen  lesen  nur  zwei  Hand- 
schriften dujdäo,  die  übrigen  entscheiden  sich  für  davajaö  oder  daojäo. 
Was  meines  Erachtens  den  Ausschlag  giebt,   ist,  dass  die  Huzvä- 

Abhandlungen  der  I.   Cl.  d.  k.  Ak    d.  Witt.  VI.  Bd.  I.  Abth.  7 
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resch-Uebersetzer  nicht  dujdäo  gelesen  haben  können,  denn  sie  über- 
setzen unser  Wort  mit  *iNnD"HD  piCH  '•  e-  ;^ÄJr»  ul?>'  wäh- 
rend sie  das  hantig  genug  vorkommende  dujdäo  immer  durch  nfcnETJ 
wiedergeben.  Ich  leite  daöjäo  von  der  noch  unbelegten  Skrwurzel 
duh,  vexare  ab  und  lasse  von  dem  part.  daojäo  den  acc.  marshaÖ- 
nem  abhängen,  welcher  an  unserer  Stelle  allerdings  natürlicher  von 
pairi.  dvarat  abhängen  würde;  dies  ist  aber  unzulässig,  weil  er  im 
§.  fi.  wieder  vorkommt,  wo  er  von  apa.  dvarat  nicht  abhängen  kann  *). 

5.  zarathustra.  ahnnem.  vairim.  fräcrävayat.  yathä.  ahü.  vairyö. 
äpo.  vaguhis.  frayazaeta.  vaguhyäo.  daityayäo.  daeuaiim.  mäzdayac- 
nim.  fraörenaeta. 

Zarathustra  sagte  das  Gebet  Ahuna-vairya  her:  yatha.  ahu. 
vairyö  etc.  Man  möge  die  guten  Gewässer  der  guten  Schöpfung 
preisen  und  das  mazdayacnische  Gesetz  verehren. 

Anq.     {Au   commencementj  je  prononcai  V  Honover   o  Zoroa- 


*)  Herr  Professor  Dr.  R.  Roth  hatte  die  Güte,  mir  auf  meine  Anfrage  seine 
Ansicht  über  diesen  Paragraphen  mitzutheilen,  und  ich  glaube,  dass  mir 
es  die  Leser  dieser  Abhandlung  Dank  wissen  werden,  wenn  icli  dieselbe 
hersetze  :  „Ich  glaube,  dass  in  §.  4.  und  6.  ithyejö.  marshaönem  Compo- 
situm ist,  Accusativ  abhängig  von  pairi.  dvarat  und  apa.  dvarat,  während 
daöjVio  (wol  entsprechend  dem  vedischen  dudhih  für  durdhih)  Nominativ 
zu  drukhs.  Marshavan  würde  ich  ableiten  von  meresh,  Nebenform  zu 
merech,  wie  im  Sanskrit  mrikhs  neben  miich  vorkommen  könnte.  Mi/ich, 
das  ich  bei  Westcrgaard  nicht  finde,  kommt  wirklich  in  den  Veden  vor, 
in  der  Bedeutung:  verletzen,  verderben,  scheiden,  z.  B.  Rik.  I.  21,  8,  4. 

yo.  no marchayati.  dvayena  und  im  folgenden  Halbverse :   anu.  mrikh- 

sishta.  tanvani.  duruktaih :  „wer  uns  verletzt  durch  Unredlichkeit  —  er 
schade  sich  selbst  durch  seine  schlechten  Reden."  Ich  würde  also  über- 
setzen: „den  Verächter  des  Uebels"  auf  Zarathustra  bezogen". 

i 
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stre  (en  disant^):  Vest  le  desir  dOrmuzd  etc.  je  fis  lzeschne  ä 
Teau  pure  qui  a  e'te  donnee  pure ;  je  pratiquai  la  loi  des  Maz- 
deiemans. 

Nach  vairyö  fügen  die  Handschriften  mit  Uebersetzung  noch 
hinzu:  väctärem  -^,  d.h.  bis  zum  Schlüsse  des  Gebetes,  yathä.  ahü. 
vairyö.  Die  Vendidad-sädes  lassen  diesen  Beisatz  aus,  der  auch 
in  der  That  unnöthig  ist.  Vaguhis  lesen  ABCFd,  vaguhis  E,  vag- 
huis  c,  vagbus  b.  —  fräyazaeta  lesen  bcd,  fräyazaesa  ABC,  fräyaezaesa 
E,  fräyezaesaF;  ich  habe  mich  für  die  Lesart  der  Vendidad-sädes  ent- 
schieden, weil  mir  die  Gleichheit  mit  dem  folgenden  fraörenaeta  erforder- 
lich schien.  Fraörenaeta lesen  Abcd,  fraÖiinaeteF,  fraöirenaiti  C,  fraoi- 
rainaeti  E.  —  Anquetil  hat  die  Stelle  gänzlich  missverstauden,  wie  dies 
für  den  Sprachkundigen  gar  keiner  weiteren  Bemerkung  bedarf. 
Fräerävayat  (das  Causativum  der  Wurzel  cru,  hören  machen,  dann 
singen,  wovon  das  neupersische  ^<\_jL«,  stammt),  ist  ohne  Zweifel 
die  dritte  Person  Imperf.,  nicht  die  erste,  kann  also  nicht  mit  je 
jiroiioiuai  übersetzt  werden;  ebenso  sind  fräyazaeta  und  fraörenaeta 
die  dritten  Personen  eines  medialen  Poientialis.  Liest  man  fräyazaesa, 
so  würde  dies  die  2.  pers.  potent,  med.  sein  ;  in  keinem  Falle  be- 
rechtigt also  etwas  zu  der  Annahme;  dass  Ahura-mazda  spräche 
wie  Anquetil  meint.  Die  ersten  Worte  sind  klar,  Zaratbustra  reci- 
tirt  das  Gebet  Yatha.  ahu.  vairyo  bis  zum  Schlüsse.  Schwieriger 
siud  die  folgenden  Sätze  von  äpö.  vaguhis  an.  Folgten  wir  freilich 
der  Huzväresch-Ueberselzung,  so  wäre  die  Sache  einfach,  man 
müsste  daun  übersetzen:  er  pries  die  guten  Gewässer  und  sagte 
das  inazdayacnische  Gesetz  her.  Hieran  hindert  aber  entschieden, 
dass,  wie  gesagt,  fraörenaeta  und  fräyazaeta  Potentiale  sind.  Es 
scheint  mir  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  äpö.  vagu- 
his etc.  Bruchstücke  eines  anderen  Gebetes  sind,  welches  Zaratbu- 
stra nach  Vollendung  des  Ahuna-vairya  hersagte.     Was  das  Suh- 

7* 
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ject  zu  frayazaeta  und  fraörenaeta  ist,  kann  nicht  gesagt  werden, 
da  wir  den  Zusammenhang  des  Gebetes  nicht  kennen.  Die  Worte 
vaguhyäo.  däityayäo  sind  Apposition  zu  äpö.  vafuhis,  wie  sie  es 
öfter  zu  airyana.  vaejö  sind  (cf.  Vend.  p.  19.  1.  1.  und  6.  ed. 
Olsh.).  Fraörenaeta  ist  von  der  Wurzel  var  -f-  fra  abzuleiten,  von 
welcher  fravaräne  oft  genug  vorkommt  und  von  Neriosengh  mit  pra- 
bravimi  übersetzt  wird.  Am  Anfange  des  dreizehnten  Capitels  de* 
Yacna  findet  sich  verene  =c  nimantrayämi ,  woraus  erhellt,  dass  die 
Wurzel  nach  der  neunten  sanskritischen  Classe  flectirt  wird. 

6.  drükhs.  he.  cteretö.  apa.  dvaraf.  büiti.  daevö.  ithyejo.  mar- 
shaönem.  daöj'äo. 

Die  Drukhs  lief  von  ihm  betrübt  hinweg,  der  Daeva  Buiti, 
der  vergängliche,  der  Betrüger  der  Sterblichen. 

Anq.  Ce  Daroudj  affoibli  et  sans  forces  retournn  en  arriere, 
lui  qui  est  le  Dew  aideur  des  manx,  qui  ravage  et  enseigne  la  mau- 
vaise  loi. 

cteretö  lesen  ABCEF,  ctareto  bcd.  —  apa  steht  überall,  blos 
F  hat  upa.  —  marshaönem  ABCEF,  marsaönem  bcd.  —  davajfaö 
ABC,  dvj'äo  F,  dujdäo  Ed,  bc  daöj'äo.  —  Unsere  Uebersetzung 
dieses  Paragraphen  bedarf  keiner  ausführlichen  Rechtfertigung ,  da 
die  meisten  Wörter  schon  oben  §.  4.  besprochen  worden  sind.  Das 
einzige  neue  Wort  ist  cteretö,  dies  entspricht  einem  sanskritischen 
strita,  der  ungewöhnlicheren  Form  statt  stirna,  von  der  Wurzel  stri. 
Im  Pärsi  hat  sich  das  Wort  erhalten  in  ctardai  (jadatä),  Mkh.  300. 
und  ctard  (khinnah),  Mkh.  p.  389.  Auch  bei  Firdosi  finden  wir 
noch  Ojjüw  gebraucht.  Anquetils  Parsen  haben  es  durch  juä 
wiedergegeben. 
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:  fi     7.     drukhs.  he.  paiti.  davata.  ckutara.  a|rö.  mainyö. 

Die  Drukhs  entgegnete  ihm  {dem  Ahriman) :  Peiniger  Ahriman ! 

Anq.    Ce  Daroudj,  ce  süperbe  Ahriman  votdut  me  repondre. 

Auch  dieser  Paragraph  bietet  keine  sonderlichen  Schwierigkei- 
ten, davata  lesen  Abd,  dvata  BCEFc,  gkutra  statt  ckutara  blos  F, 
mainyus  =  mainyö  blos  c.  Auch  die  einzelnen  Wörter,  mit  Aus- 
nahme von  ckutara,  sind  keiner  weiteren  Erklärung  bedürftig.  Was 
nun  dieses  Wort  betrifft,  so  geben  es  die  Huzväresch -  Uebersetzer 
durch  -^JV^THn  wieder,  die  neueren  Parsen  übersetzen  es  durch 
jjjuo,  daher  Anquetils  Uebersetzung:  süperbe  Ahriman.  fippi  ist 
auf  die  zendische  Wurzel  turv  zurückzuführen  (cf.  Burnouf  Journ. 
as.  Juin  1845.  p.  428.)-  Ini  Pärsi  kommt  davon  das  Verbum  tarvi- 
nidan,  welches  „peinigen"  bedeutet  (z.  B.  Mkh.  p.  130-,  wo  jedoch 
die  pariser  Handschrift  fälschlich  thraminaild  statt  tarvinand  liest); 
nach  dieser  Tradition  habe  ich  übersetzt,  da  ich  ckutara  mit  kei- 
nem Sanskritworte  zu  identificireu  weiss. 

8.  nöit.  he.  aoshö.  pairi.  vaenämi.  cpitamäi.  zarathusträi. 
Nicht  sehe  ich  an  ihm  den  Tod,  an  dem  heiligen  Zarathustra. 

9.  pöuru.  qareuaghö.  ashava.  zarathuströ. 

Voll  Glanz  ist  der  heilige  Zarathustra. 

Anq.  II  navait  pas  vu,  o  Sapetman  Zoroastre,  le  saint  Zoro- 
astre  plein  de  gloire. 

Wir  nehmen  hier  §§.  8.  9.  zusammen ,  da  sie  unter  sich  nahe  ver- 
bunden sind,  wenn  auch  nicht  in  der  Art  wie  Anquetil  will.     Paire  = 
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pairi  lesen  blos  BCE.  vaenämi  Abcd,  vaenäma  BCF,  vaenämeE;  beide 
Lesarten  geben  einen  Sinn,  doch  glaube  ich  vaenämi  vorziehen  zu  müssen. 
Statt  cpitamäi.  zarathusträi,  wie  Abcd  lesen,  lesen  BCEF  cpitama. 
zarathustra;  letzteres  passt  offenbar  nicht  in  die  Construction.  Schwie- 
rig bleibt  aösbö,  dass  der  Nominativ  statt  des  acc.  aöshem  steht,  wel- 
cher im  folgenden  Paragraphen  vorkommt,  ist  im  Zend  nicht  auffallend; 
man  vergl.  Burn.  Journ.  as.  Janv.  1846.  p.  8.  Wir  finden  das  Wort 
wieder  in  duraösha,  das  Neriosengh  durch  düramrityus  übersetzt,  eine 
Uebersetzung,  die  auch  durch  das  vedische  durosha  bestättigt  wird, 
das  die  indischen  Commentatoren  durch  durvadha  erklären  (cf.  Ben- 
fey's  Glossar  zum  Säma-veda,  der  aber  das  Wort  falsch  abtheilt).  Aus 
der  Huzväresch- Uebersetzung  lässt  sich  nichts  Neues  entnehmen,  da 
sie  das  Wort  blos  umschreibt  und  mit  £?^  wiedergiebt.  —  qarenaghö 
in  §.  9.  kann  der  Genitiv  oder  Ablativ  von  qareuö  =;  5-ä,  Glanz,  sein, 
mau  müsste  dann  annehmen,  dass  pöiiru  den  Genitiv  oder  Ablativ  re- 
giere, analog,  wie  das  neupersische  *j  mit  J  construirt  wird.  Nicht 
unmöglich  wäre  es  auch,  dass  qareuagho  ein  Adjectiv  wäre  aus 
qarenö  gebildet  wie  skr.  mänasa  aus  manas,  jedoch  ohne  Vriddhirung 
der  ersten  Silbe.  Nach  der  Huzväresch-Ueberselzung  müsste  §.  9. 
wiedergegeben  werden :  wegen  des  vieleu  Glanzes  des  heiligeu 
Zarathustra.  Wollte  man  diese  Uebersetzung  annehmen,  so  stünde 
der  nom.  ashava.  zarathuströ  statt  des  Genitivs  ashavanö.  za- 
rathustrahe. 

10.     zarathuströ.    managhö.   pairi.   vaenät.    daeva.    nie.    drvantö. 
dujdäoghö.  aoshem.  haiim.  perecefite. 

Zarathustra   sah   im   Geiste:    die   bösen,   Schlechtes  wissenden 
Daevas  befragen  sich  über  meinen   Tod. 

Anq.     Ve  Dev  infernal,  auteur  de  In  inauvai.se  loi  vit  en  pen- 
se'e  Zorasfre  et  en  fut  aneanti. 
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ABbcd  lesen  daeva.  ine;  CFdaevame,  Edaevöme  —  drvantö  lesen 
BCEF,  die  übrigen  drvafitö.  —  aöshem  lesen  A  BCF,  ashem  d,  aösö  bc 
—  perecente  ABCE,  perecente  bcd,  perecenti  F.  —  Die  einzelnen 
Wörter  unseres  Paragraphen  sind  alle  klar,  es  fragt  sich  blos,  ob 
wir  ein  Recht  haben,  ine  zn  aöshem  zu  ziehen,  wie  wir  gethan  ha- 
ben, oder  ob  es  zu  drvantö  gezogen  werden  muss.  Nach  vaenät 
lässt  die  Hnzvaresch- Uebersetzung  die  directe  Rede  beginnen,  wo- 
rin wir  ihr  gefolgt  sind. 

11.  ocehistat.  zarathuströ.  frashucat.  zarathuströ. 

Es  erhob  sich  Zarathustra ,  hervor  gieng  Zarathustra. 

12.  acaretö.  akö.  managha.  khrcrjdya.  tbaeshö,  parstanarim. 

Nicht  verletzt  durch  Aka-mands  sehr  peinigende  Fragen. 

Anq.  (il  vit),  que  Zoroastre  auroit  le  aessus  et  mar  eher  oit 
dun  pas  victorieux,  il  vit,  qu  Akonman  cruel,  et  source  de  mauoc 
seroit  de'fruit. 

Es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  wie  Anqnetil  zu  der  obigen 
Uebersetzung  gekommen  ist,  die  gewiss  eben  so  wenig  den  Sinn 
trifft,  als  in  den  meisten  früheren  Paragraphen.  Aus  seiner  hand- 
schriftlichen Uebersetzung  ergiebt  sich  Nichts,  sie  ist  sehr  verschie- 
den, gewiss  aber  so  fehlerhaft,  als  die  gedruckte.  Sie  lautet  wört- 
lich: Zerdust  fut  releve  (rejoui)  par  les  paroles  et  sapproche  de 
Dien.  L'e  diable  {nomme  aussi)  Akouman,  dont  les  pensees  sont 
tnauvaises ,  violent  vit  (la  lumie're)  et  fut  de'fruit,  malade.  Su- 
chen wir  nun  unsere  Uebersetzung  näher  zu  begründen.  Ucebat 
lie^t  BCF,  doch  hat  C  neihistat  corrigirt;  ueihistat  hat  A,  uce.  hastat 
E,  uchistat  b,  ueahistat  c,  ucehistat  d.  —  frashucat  A  BCEF,  frasücat 
bc,  frashucat  d.  —  aka.  managha  AB,  aka.  mauaghö  CEFbcd,  khrüj- 
dya  =r  khrii'jdya  bcd.  —  parstanaiirn  ABbcd,  parslilanaum  CEF.  — 
Die  Form  ucehistat  ist  als  die  beste  schon  von  Burnouf  angenommen 
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(Yac.  Not.  et  Ecl.  p.  CLIIL);  weniger  gewiss  ist,  ob  man  frashu- 
cat  oder  frashücat  lesen  soll,  da  die  Handschriften  überall  schwan- 
ken, wo  diese  Form  vorkommt.  —  „Acaretö.  ake.  menengho  en 
pehlvi:  avsinescbne  akoumau"  sagt  Anquetil  in  der  Note  zu  unserer 
Stelle,  und  dies  ist,  wenn  wir  vor  avsinesne  noch  ^  hinzufügen 
(womit  das*  a  privativum  ausgedrückt  werden  soll)  die  Uebersetzung 
des  Destur  Darab.  Awasinasni  kommt  in  den  späteren  Parseuschrif- 
ten  öfter  vor  und  wird  von  Neriosengh  durch  vinäca  wiedergege- 
ben, in  der  älteren  Huzväresch-Uebersetzung  finde  ich  ^J^2^^ 
als  Uebersetzung  von  ajyamna.  Diese  Bedeutung  lässt  sich  auch 
aus'  der  Sanskritwurzel  cri,  mit  der  acareta  unzweifelhaft  zusam- 
menhängt (man  vergl.  auch  maretö  bei  Burnouf  Yac.  Not.  et  Ecl. 
LXV111-)  folgern.  Eine  andere  Erklärung  als  der  Destur  Däräb.giebt  die 
ältere  Huzväresch-Uebersetzung,  welche  die  Worte  acaretö.  aka. 
managha  durch  pptf  ^JKHDDN  |D  wiedergiebt.  N^IHDDN  kommt 
von  derselben  Wurzel  cri  und  ist  ganz  nahe  mit  dem  neupersischen 
^öyH+i)  verwandt;  acaretö  hiesse  also  eigentlich  ungefroren  oder 
nicht  kalt,  entgegengesetzt  dem  im  ersten  Fargard  vorkommenden 
careta,  kalt  (man  vergl.  neup.  £>y»  und  sanskr.  cicira).  Da 
a^w^jt  im  Neupersischeu  auch  „erschrocken"  heissen  kann  (wie  man 
im  Französischen  glace  d'effroi  sagt),  so  könnte  man,  diese  Eigen- 
thümlichkeit  auch  auf  das  Zend  übertragend,  acareta  auch  durch 
„unerschrocken"  übersetzen.  Die  beiden  Uebersetzungen  würden 
dann  nicht  so  viel  von  einander  abweichen,  als  es  erst  den  An- 
schein hat.  —  Die  Lesart  aka.  managha,  wie  die  ältesten  und  bes- 
ten Handschriften  haben,  ziehe  ich  der  andern:  aka.  managhö,  vor, 
weil  sie  die  schwerere  ist.  Der  Instrumentalis  hängt  natürlich  von 
dem  participium  parstanaiim  ab.  Will  man  aka.  managhö  lesen,  so 
muss  man  parsta  als  Substantiv  auffassen.  Ueber  tbaeshö,  das 
sanskritische  dvesha,  sehe  man  Yac.  Alph.  p.  LXIX.  Neriosengh 
übersetzt  es  gewöhnlich  mit  badha,  die  neueren  Parsen  mit  t>.t>.  Im 
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Pärsi  stammt  davon  das  Verbum  besidan,  plagen,  peinigen,  und  das 
Adjectivum  bes.  —  Parsta  ist  das  Particip  von  perec  (cf.  YaC/na 
p.  97.);  die  Huzvärescb-Uebersetzung  giebt  es  durch  n^D^rj  i.e. 
ui-^o  wieder  *). 

13.  acanö.  zactö.  drajimnö.  katö.  macaghö.  henti.  asliava.  za- 
ratbuströ. 

Geschosse  in  der  Hand  haltend  —  von  der  Grösse  eines  Kata 
sind  sie  —  der  heilige  Zarathusfra. 

Anq.  Lui,  qui  a  les  bras  längs  et  le  corps  e'tendu  o  saint 
Zoroastre. 

Zactö  liest  A ;  cd  zastö ;  dagegen  BCEb  zacta.  Der  Unter- 
schied ist  nur  unbedeutend,  da  das  Zend  eben  sowol  den  uoin.  sing, 
als  das  blose  Thema  mit  einem  anderen  Worte  als  Compositum  verbin- 
den kann.  Drajimnö  liest  b,  drajimanöE,  drajimröc,  drujemrö  d.  Dagegen 
drajim.  nakatö  BCF  (C  corrigirt  nökatö),  drajem.  nökatö  A.  Diese  lies- 
arten sind  ein  Beweis ,  wie  nöthig  es  ist ,  noch  ein  anderes 
Correctiv  für  den  Vendidad  zu  haben,  als  die  Handschriften.  Aus 
der  Huzväresch-Uebersetzung  geht  unzweideutig  hervor,  dass  dra- 
jimnö gelesen  werden  muss,  das  Participium  von  draj,  welche  Wur- 
zel, wie  ich  mit  der  genannten  Uebersetzung  annehme,  im  Zend 
„halten"  bedeuten  muss.  Kata  ist  ein  im  Zend  häufiger  vorkommen- 
des   Wort   (cf.   Vend.   p.    22.   I.    1.;   p.  25.   1.  11.   ed.  Olsh.).     Die 


*)  Ueber  diese  Stelle  bemerkt  Herr  Professor  Roth  Folgendes:  khrujdya  kann 
sanskritisch  nichts  anderes  sein  als  krudhya,  ich  würde  übersetzen:  „un- 
erschreckt  durch  den  Uebelwollenden,  zürnend  über  die  Versuche  des 
Hasses",  oder  vielleicht  besser  khrujdya  als  Instr.  von  khrujdi,  das  Ne- 
benform von  khraöjda  wäre:  „durch  die  Wuth  der  Anläufe  des  Hasses." 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  8 
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Bedeutung  hat  sich  mir  aus  deu  Stellen,  an  denen  mir  das  Wort 
vorgekommen  ist,  noch  nicht  klar  ergeben;  ich  lasse  es  daher  un- 
übersetzt.  Schwierig  ist  acänö;  die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt 
es  durch  dasselbe  Wort  wieder,  in  ihr  haben  wir  also  keinen  An- 
halt, im  Sanskrit  aber  kenne  ich  kein  Wort,  welches  hieber  zu  zie- 
hen wäre,  als  acani  (Indras  thunderbolt),  daher  habe  ich  es  durch 
Geschoss  übersetzt.  Für  einen  Plural  muss  man  acänö  halten,  da 
die  Worte  katö.  macaghö.  liefiti  dazu  gehören  müssen.  Diese  Worte 
habe  ich  als  Parenthesis  genommen,  nach  Vorgang  der  Huzväresch- 
Uebersetzung,  die  sie  durch  das  Relativum  auschliesst.  Wenigstens 
sehe  ich  keine  andere  Möglichkeit,  die  Stelle  zu  erklären  *). 

14.     vindemnö.  dathushö.  ahuräi.  mazdäi. 

Welche  er  erhalten  hatte  von  dem  Schöpfer  Ahura-mazda. 

Anq.     sans  avoir  re'gard  au  grand  Ormusd,  juste  juge. 

Die  Handschriften  schwanken  hier  wie  anderwärts  über  die 
Schreibung  des  ersten  Wortes.  Vindemnö  liest  A,  vifidemnö  b,  vau- 
demno  BCE,  vendemno  cd,  vafidemanö  F.  —  Das  Verbum  vind 
steht  hier  in  der  Bedeutung  nehmen,  wrie  auch  die  Sanskritwurzel 
die   Bedeutung    accipere  zuweilen  hat.     In  Beziehung  auf  die   Les- 


*)  Acänö  habe  ich  seitdem  auch  im  9.  Fargard  gefunden,  aber  an  einer  nicht 
ganz  klaren  Stelle.  Verwandt  ist  wohl  auch  a<jenö,  das  im  30.  Cap.  des 
Yacna  vorkommt  und  von  Ncriosengh  durch  äkäca  übersetzt  wird.  Ich 
stimme  übrigens  jetzt  der  Ansicht  des  Hrn.  Prof.  Roth  bei,  der  mir  vor- 
schlagt, acänö  durch  „Steine''  zu  übersetzen  (=  acnah  in  der  Vedas), 
„d.  i.  Steine  zum  Somaausschlagen,  denen  auch  in  der  Vedas  eine  Dä- 
monen verscheuchende  Kraft  beigelegt  wird." 
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arten  vind  und  vand  verweisen  wir  auf  das  früher  über  diesen  Ge- 
genstand Gesagte.  —  Die  obige  Uebersetzung  stimmt  ganz  mit  der 
Huzväresch-Uebersetzung  überein,  dathushö  als  Ablativ  zu  fassen 
macht  keine  Schwierigkeit,  und  dass  ahuräi.  mazdäi  als  Apposition 
im  Dativ  stehe,  ist  im  Zend  gleichfalls  nicht  unerhört.  Man  ver- 
gleiche yahmäi.  zayata.  zanta.  ajois.  dahäkäi.  (Vend.  p.  8.  1.  11.12. 
ed.  Olsh.),  anyö.  mana.  yat.  zarathusträi  und  anyo.  thwat.  yat.  za- 
rathusträi  (ibid.  p.   11.  I.  3-  u.  7.). 

15.  kva.  he.  drajahe.  aghäo.  zemö.  yat.  pathauayäo.  ckarena- 
yäo.  duraepärayäo.  drejya.  paiti.  zbarahe.  nmänahe.  pöurushacpahe. 

Um  sie  zu  halten  auf  dieser  Erde,  der  weiten,  runden,  schwer 
zu  durchlaufenden  in  grosser  Kraft  in  der  JVohnung  des  Pourus- 
hagpa. 

Anq.  (fraversa)  la  terre  e'tendue,  en  parcourut  la  largeur  et 
le  tour  et  apres  avoir  passe  (comme)  un  pont  qui  seiend  au  hin, 
il  alla  dans  le  Heu  fort  qu    (kabitoit)  Poroschasp. 

Kva.  he  geben  ABCEF ,  kva.  ahe  bcd.  —  drajahe  lesen 
ABCFbc,  darajahe  E,  drajfahi  d.  —  aighäo  ABFbc,  aghäo  ECd. 
—  pacanyäo  BCEF,  pacanayäo  A,  patbauanayäo  bcd.  —  dvrahe 
pärayäo  d,  die  übrigen  Handschriften  haben  alle  duraepärayäo.  — 
drejya  ABCEF,  darejya  bcd.  —  zbarahi  —  zbarahe  blos  in  A.  — 
nemänahe  ABCEF,  nmänahe  bcd.  Die  ganze  Stelle  ist  eine  der 
schwierigsten,  die  ich  kenne,  und  meine  Uebersetzung  stützt  sich 
mit  nur  geringer  Abweichung  auf  die  Huzväresch-Uebersetzung,  die 
ich  hersetzen  will,  so  gut  es  geht:  ^ND  ]W  pS  tmCI  JO^l  *W 
•*ptSmiD  |ND  Tl  n*QS  p^Sm  pD  :mmi  TTU  Betrachten  wir 
nun    die   Zendworte:  kva.   he.    drajfahe,  übersetzt    die  Huzväresch- 

8* 
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Uebersetzung  durch  n&'fcH  |ü"ll  ^>  gewiss  ungenau,  denn  drajahe 
kann  keinenfalls  er  hielt  bedeuten.  Kva,  das  pärsische  ku,  ist,  wie 
ich  glaube,  richtig  durch  i^  übersetzt;  man  findet  es  eben  so  ge- 
braucht in  der  häufig  vorkommenden  Formel  kva.  aeva,  d.  i.  auf 
diese  Art.  Die  Vendidad-sädes  lesen  ahe;  nimmt  man  diese  Les- 
art an,  so  wird  man  drajahe  als  einen  gen.  sing,  von  einem  Sub- 
stantivum  auf  a  fassen  müssen;  liest  man  he,  so  hat  man  das  Pro- 
nom.  suffixum,  das  sich  an  kva  anschliesst,  wie  sich  auch  im  Huz- 
väresch  und  Pärsi  die  Pronomina  suffixa  gerne  an  Partikeln  an- 
schliessen.  drajahe  kann  dann  auch  als  2  ps.  sg.  praes.  oder  als 
Infinitiv  einer  Wurzel  draj  gefasst  werden.  Bedenklich  bleibt  diese 
Auffassung  allerdings  deswegen,  weil  beide  eben  angeführten  For- 
men der  Regel  nach  drajfaglie  heissen  müssten,  doch  ist  diese  Regel 
bekanntlich  nicht  ohne  Ausnahmen.  —  Wir  haben  die  Lesart  patha- 
nayäo,  welche  die  Vendidad-sädes  geben,  vorgezogen,  weil  das 
Wort  unter  dieser  Form  und  in  dieser  Bedeutung  auch  noch  im 
zehnten  Capitel  des  Yacna  vorkommt:  9tabmi.  zaiim.  perethwim.  pa- 
thanaiim.  verezyaguhaiim.  qäparaiim.  berethrim.  te.  haöma.  ashäum. 
Abgeleitet  von  pathana  ist  das  Huzväreschwort  ftftflD'  womit  es 
übersetzt  wird,  so  wie  neupers.  ^j^gj  und  Ll^j.  —  ckarenayäo  giebt 
unsere  Uebersetzung  durch  p-^  i.  e.  öS,  rund  wieder  und  durae- 
pärayäo  durch  jm^H'  "-|H  ist  die  bekannte  Partikel  ;*|-|«|  das 
ueupersische  s.jJ1'.  Ich  habe  sämmtliche  Genitive  als  Locative  ge- 
nommen, dass  der  Genitiv  statt  des  Locativs  steht,  ist  nicht  unge- 
wöhnlich, durch  die  Partikel  njj  wird  in  der  Uebersetzung  sowol 
Instrumentalis  als  Locativ  ausgedrückt,  obwohl  der  letztere  gewöhn- 
lich durch  -p  bezeichnet  wird.  Bemerkenswerth  ist,  dass  in  den 
drei  Handschriften  der  älteren  Huzväresch- Uebersetzung  das  Wort 
zemö  nicht  übersetzt  ist,  sondern  blos  in  der  Glosse  gesagt  wird, 
dass  die  Erde  gemeint  sei,  woraus  man  vielleicht  schliessen  darf, 
dass  früher  dieses  Wort  nicht  in  dem  Texte  gestanden  habe.  Noch 


schwieriger  als  der  erste  ist  der  zweite  Theil  unseres  Paragraphen, 
da  wir  an  der  Huzväresch-Uebersetzung  gar  keine  Hilfe  haben. 
Die  Worte  "ft>Qt£  "^"-n  fJD  s*n^  um  nichts  klarer  als  die  Zend- 
worte  drejya.  paiti.  zbarahe.  Dass  drejya  mit  der  obigen  Wurzel 
draj  zusammenhänge,  sieht  man  leicht,  die  Bedeutung  ist  aber  nicht 
so  leicht  zu  ermitteln ;  ich  halte  das  Wort  für  ein  Adverbium,  wie 
andere  ähnliche  Formen,  wie  khrujfdya.  ishare.  staitya  etc.  auch  zu 
sein  scheinen.  Zbarahe  kann  nur  auf  eine  sanskritische  Wurzel 
jvar  oder  hvri  zurückgeleitet  werden,  zu  letzterer  zieht  Burnouf  das 
zendische  zbaretha,  Fuss  (Journ.  as.  Mars.  1846.  p.  274.);  zur  er- 
steren  gehört  wohl  das  zendische  vizbäris  (Vend.  p.  23.  1.3.26.  1.9. 
ed.  Olsb.)  und  zaörurö  (ein  Mann  über  vierzig  Jahre  alt,  ib.  p.  36. 
1.  6.)  und  neupersisch  ij<Xj;^)-  Anquetils  Parsen  übersetzen  zba- 
rahe durch  ..\ ,  Kraft ,  was  schwerlich  richtig  ist ;  wir  haben  für 
diese  Bedeutung  im  Zend  zävare  (Journ.  as.  Janv.  1846.  p.  12.), 
in  Ermanglung  von  etwas  Besserem  habe  ich  jedoch  diese  Bedeu- 
tung beibehalten  *). 


*)  Auch  über  diesen  Paragraphen  hatte  Hr.  Professor  Roth  die  Güte,  mir 
seine  Ansicht  mitzutheilen:  „§.  15.  halte  ich  für  Worte  Zarathustras,  „wie 
willst  du  dich  wagen  an  ein  betretenes  (d.  h.  bewohntes)  wohlbebautes, 
weites  (ferne  Gränzen  habendes)  Land,  angreifend  (durch  Angriff  auf) 
den  steilen  pferdereichen  Ort."  draj'ahe  und  drejya  würde  ich  beide  von 
dhrish  ableiten,  das  Wiedergeben  dieses  Zischlautes  durch  einen  Palatal 
hat  keine  Schwierigkeit,  ckarena  leite  ich  von  kri  ab ,  das  auch  im 
Skr.  mit  vorgesetztem  s  sich  findet.  —  paili  —  zbara  r=  pratihvara,  Rik 
VII.  4.  11.  14.  udu.  tyaddarcatam.  vapurdiva.  eti.  pratihvare,  d.  h.  auf 
geht  diese  schöne  Gestalt  an  des  Himmels  Steigung."  —  Ich  möchte  jetzt, 
bei  erneuerter  Betrachtung  dieser  Stelle,  den  Satz  für  eine  Anrede  Ahu- 
ra-mazdas  an  Zarathustra  halten,  über  die  Uebersetzung  der  einzelnen 
schwierigen  Wörter  weiss  ich  nichts  hinzuzufügen. 
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16.  uzvaedhayat.  zaratbuströ.  agrem.  mainyüm.  diijda.  agra. 
mainyo. 

Es  benachrichtigte  Zarathuslra  den  Agra  -  mainyus :  Uebles 
wissender  Agra  Mainyus  ! 

Atiq.  Ztoroastre  fut  plus  fort  quAhriman,  cet  Ahriman,  auteur 
de  la  mauvaise  loi. 

Diese  so  wie  die  folgenden  Paragraphen  habe  ich  bereits  in 
der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  I. 
p.  260.  ff.  in  Kürze  besprochen  und  habe  hier  nur  Weniges  nachzu- 
tragen. Die  Lesarten  sind  unbedeutend,  uzvaedhayat  lesen  AEbc, 
ujvaedhyat  d,  uzuaedhayat  BCF  —  uiainyüm  Abc,  mainyaöm  BCE, 
mainyeaom  F,  maiuyöm  d.  —  dujfdha-du  jda  hat  blos  F  —  agrö.  mainyo 
Ad,  agrömainyö  F,  agra.  mainyo  BCEbc.  —  Uzvaedhayat  stammt 
von  der  Wurzel  vid  -j-  uz  und  unterscheidet  sich  in  der  Bedeutung 
nicht   weiter  von  vid  -{-  paiti,    das  wir  oben  kennen  gelernt  haben. 

17.  janäni.  daiima.  daevo.  datem.  janäni.  nacus.  daevo.  dätem. 

Ich  will  schlagen  die  Schöpfung ,  die  von  den  Daevas 
geschaffen  ist;  ich  will  schlagen  die  Nacus,  welche  die  Daevas  ge- 
schaffen haben. 

Anq.  II  frappa  le  peuple  donne  par  ce  Dew,  il  frappa  (le 
Daroudj)  Nesosch  donne'  par  ce  Dew. 

Die  Lesarten  sind  auch  hier  unbedeutend,  daiima  hat  ABCE, 
däma  bcd,  dämi  F.  Letztere  Lesart  würde  einen  ganz  anderen 
Sinn  geben,  cf.  Yacna  p.  537  ff.  —  janäni  lesen  das  erste  Mal  alle 
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Handschriften,  das  zweite  Mal  haben  BCE  janäne,  die  übrigen  rich- 
tig janäni.  Zu  bemerken  ist  auch  noch,  dass  BC  aus  Versehen  das 
Wort  nacus  mit  Huzväreschcharakteren  schreiben.  Die  einzelnen 
Wörter  bedürfeu  keiner  Erklärung. 

18.  janäni.  pairikaiim.  yaiim.  khnaiithaiti.  yahmäi.  uc.  zayäite. 
caoshyaiic.  verethraja.  hacha.  apat.  kaiicaöyät. 

Ich  werde  schlagen  die  Pari,  welche  man  anbetet,  (?)  bis  dass 
geboren  wird  Caoshyaiic  {d.  i.  der  Nützliche),  der  Siegreiche  aus 
dem  Wasser  Kancaoya. 

Anq.  Les  Paris  et  leurs  desseins  seront  aneantis  par  celui 
qui  naitra  de  la  sonrce  par  Sosiosch  le  vainqueur  [qui  sortira) 
de  teau  Kanse. 

Statt  pairikaiim  hat  E  die  Lesart  pairikaiim.  —  khshnaiithaete 
liest  B,  khnaiithaete  CEF,  khnaiithaiti  Ad,  khnaiithaite  bc.  —  za- 
yäiti  steht  in  BCEF,  zayäti  in  A,  zayäite  in  bcd.  —  caushyaiic  le- 
sen BCEF,  saoskyaiic  Ac,  caosyaiic  bd  —  kaiicaöyät  haben  BCEbcd 
(C  corrigirt  kaiicaoshyät),  kaiicaöshyät  A,  karicyät  F.  —  Auch  hier 
bieten  die  einzelnen  Wörter  keine  grossen  Schwierigkeiten,  wenn 
mau  die  Worte  khnaiithaiti  und  yahmäi  ausnimmt.  Für  khnaiithaiti 
weiss  ich  jetzt  so  wenig  eine  passende  Erklärung  durch  die  Ety- 
mologie als  früher,  da  ich  diesen  Text  in  der  Zeitschrift  der  deut- 
scheu morgenländischen  Gesellschaft  besprach;  ich  bin  daher  genö- 
thigt,  der  Huzväresch-Uebersetzung  zu  folgen,  welche  mir  aber 
grammatisch  unzulässig  erscheint.  Diese  ist  hier  und  an  einer  Pa- 
rallelstelle im  ersten  Fargard  (p.  5.  1.  8-  ed.  Olsh.)  NTO"©  D"H!flN» 
was  von  der  Interliiiearversiou  der  ersten  Stelle  durch  yiXwjj  oj» 
Götzendienst,  übersetzt  wird,    wie  ich  glaube  richtig,  denn  uzdezär 
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heisst  im  Pärsi  ein  Götzentempel ,  und  hiermit  ist  wo!  das  obige 
Huz-väreschwort  verwandt.  Wie  aber  die  Bedeutung  Götzendienst 
mit  der  Form  klinaiithaiti  geeinigt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  recht 
ein.  Ich  ziehe  übrigens  die  Lesart  klinaiithaiti  vor,  weil  sich  an 
unserer  Stelle  die  Handschrift  A,  in  der  genannten  Parallelstelle  aber 
die  Mehrzahl  der  Handschriften  für  dieselbe  entscheidet.  Yalimäi 
fasst  die  Huzväreseh-Uebersetzung  als  Adverbium,  sie  giebt  es 
durch  pftK  "Jl  wieder,  womit  sie  im  neunten  Capitel  des  Yac^a  ya- 
vata  übersetzt,  und  ich  bin  ihr  hierin  gefolgt.  09.  zayäite  ist  der 
Conjunctiv,  hier  anstatt  eines  Futurums  gesetzt.  Die  Handschriften 
mit  Uebersetzung  geben  zwar  das  Parasmaipadam;  ich  habe  aber 
kein  Bedenken  getragen,  das  Atmanepadam  mit  den  Vendidad-sädes 
in  den  Text  zu  setzen,  da  au  allen  anderen  Stellen,  die  ich  kenne, 
das  Atmanepadam  steht.  Man  vergleiche  119.  zayata  und  uc.  zayöithe 
im  9.  Capitel  des  YaQna.  Wegen  des  Wortes  caöshyaiic  verweise 
ich  auf  Burnouf  Jouin.  as.  1844.  p.  469  ff.  und  auf  meine  bereits 
angeführten  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
ländischen Gesellschaft.  Ich  lese  ferner  kaiicaoyät,  wie  fast  alle 
Handschriften  bieten,  der  Unterschied  ist  nicht  bedeutend;  in  dem 
letzten  Theile  des  Wortes  kariQaoyät  sowol  als  iu  kaiicaoshyät  ist 
die  Wurzel  cu  enthalten. 

19.     usha9tarät.    hacha.    naemät.     usha9taraeibyö.    hacha.     nae- 
maeibyö. 

Von  der  östlichen  Gegend,  von  den  östlichen  Gegenden. 

Anq.     Par  Oscheder  (bami)    et  par  Oscheder   (mah)  qui  {vien- 
dront)  de  la  partie  (oft  est  Veau  kanse). 

Die  Lesarten  iu  dieser  Stelle  sind  unbedeutend.  Usaptarät  liest 


Ad,  usaciarät  BCEF,  ucacträt  bc  —  usactaraeibyö  ACEF,  u.  sac- 
taraeibyö  B,  usactraeibyö  bc,  usactraibyö  d.  —  naeimaeibyö  lesen 
blos  BC,  die  übrigen  naemaeibyö.  —  lieber  ushactara  vergl.  man 
Yacna  Not.  et  Ecl,  p.  CXVI.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  kann  kein 
Zweifel  sein,  eben  so  wenig  wie  darüber,  dass  Anqnetil  ihn  gänz- 
lich verfehlt  hat.  Dass  auch  die  Huzväresch-Uebersetzer  nicht  iin 
Entferntesten  an  das  gedacht  haben,  was  Anquetil  den  Text  sagen 
lässt,  beweisst  ihre  Glosse,  welche  eine  genaue  Erklärung  des 
Wortes  ushactara  zu  geben  versucht.  Nach  dieser  Glosse  wäre 
ushactara  iiaema  die  Gegend,  wo  die  Sonne  vom  längsten  bis  zum 
kürzesten  Tage  aufgeht.  Warum  Caöchyaiic  aus  der  östlichen  Ge- 
gend kommt  ,  darüber  vergleiche  man  die  Bemerkungen  zu 
§•  1. 

20.  paiti.  ahmäi.  adavata.  dujdämö.  agrö.  mainyus. 

Ihm  antwortete  Agra  -  mainyus ,  der  schlechte  Geschöpfe  ge- 
schaffen hat. 

Anq.     Alors  Ahriman,  maitre  de  la  mauvaise  loi  dit. 

Statt  adavata  liest  blos  F  adavati,  die  nämliche  Handschrift 
liest  manyus  —  mainyus.  Alle  Handschriften  haben  dujdämö,  ich 
habe  daher  diese  Form  beibehalten,  obwohl  dujdäo  das  gewöhnliche 
Beiwort  Ahrimans  ist  und  auch  die  Huzväresch-Uebersetzer  so  über- 
setzen, als  ob  letzteres  Wort  stünde.  Uebrigens  giebt  auch  duj- 
dämö einen  gauz  guten  Sinn. 

21.  mä.  nie.  daiima.  merenchaguha.  ashäum.  zarathustra. 
Nicht  tödte  meine  Geschöpfe,  o  heiliger  Zarathustra! 

Abhandlungen  der  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  9 
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Anq.     Ne  de'fruisez  pas  mon  peuple  o  pur  Zoroastre. 

Manie  lesen  Ed ,  die  übrigen  Handschriften  raä.  nie.  —  daiima 
liest  A,  dänia  BCEbcd  (C  corrigirt  daiima),  dämi  F.  —  merencha- 
guha  BCE,  merechaguha  Ad,  merenchaghua  F,  merefichaguha  bc.  — 
Die  Stelle  ist  leicht  und  auch  von  Anquetil  richtig  verstanden 
worden. 

22.   tum.  ahi.  pöurushagpahe.  puthrö.  barethryät.  hacha.  zävisbi. 

Du  bist  der  Sohn  des  Pourushaspa  und  hast  das  Leben  von  ei- 
ner {sterblichen)  Mutter. 

Anq.  Vous,  fils  de  Poroschasp ,  qui  etes  ne  de  celle  qui  t'otts 
a  porte. 

Statt  tum,  wie  Ebcd  richtig  lesen,  geben  ABCF  tafim,  was 
keinenfalls  passt  und  auch  mit  der  Huzväresch-Uebersetzung  nicht 
übereinstimmt.  Ahi  giebt  blos  A,  die  übrigen  alle  ahe;  ich  ziehe 
ahi  dennoch  vor,  da  ich  die  Wurzel  ac  im  Atmauepadam  noch  nicht 
belegen  kann,  wogegen  ahmi  und  acti  häufig  genug  vorkommen,  auch 
wird  dadurch  die  Verwechslung  mit  der  Pronomiiialform  ahe  ver- 
mieden. Paönrusagpahe  lesen  BC,  pöurushacpahe  A,  purucagpae  F, 
pönrusacpaheEbcd.  —  barethreyät  lesen  BCE,  die  übrigen  barethryät,  F 
barethrayät.  —  zävisiABC,  zävisic,  zävisbd,  zävysE,  zävyaF.  Die  in 
diesem  Paragraphen  vorkommenden  Wörter  sind  alle  bekannt,  bloszävisi 
erfordert  eine  Bemerkung.  Diese  Form  ist  allem  Anscheine  nach 
ganz  so  gebildet  wie  tevishi  (sanskr.  tavishi).  Tevishi  gehört  zu 
der  Wurzel  tu,  können,  die  Endung  ist  also  ishi,  und  der  Buch- 
stabe v  gehört  zur  Wurzel.  Wir  müssen  demnach  für  zävishi  eine 
ähnliche  Wurzel  suchen  und  hier  bietet  sich  Nichts  dar  als  die  Wur- 


zel  ju,  leben.  Wollte  man  das  Wort  von  zan  ableiten,  wie  Destur 
Däräb  thut,  so  müsste  ~vishi  Endung  sein,  was  unzulässig  ist.  Wir 
müssen  daher  die  Bildung  zur  Wurzel  ju,  leben,  ziehen;  dies  scheint 
auch  die  Ansieht  der  älteren  Huzväresch  -  Uebersetzung  zu  sein. 

23.  apa.  ctavagnha.  vaguhim.  daenarim.  mäzdayacnim.  vindäi. 
yänem.  yatha.  vindat.  vadhaghnö.  daghupaitis. 

Verfluche  das  gute  mazdazacnische  Gesetz,  erlange  das  Glück, 
wie  es  erlangt  hat  Vadhaghna,  der  Herrscher  der  Gegenden. 

Anq.  La  pure  loi  des  Mazdeiesnans  sera  pratique  [dans  le 
monde)  lorsque  le  pur  Chef  des  provinces  paroitra. 

Die  Varianten  sind  folgende:  apa.  9tavagha  ABC,  apa.  ctagu- 
ha  E,  apactagha  F,  apactavaguha  b,  apactavagha  c,  apactvaguha  d. 
vindäi  ABCF,  vaindäi  E,  vifidäi  bc,  vendäi  d.  —  vindat  BCEF, 
vandat  A,  vindat  bc,  vafidat  d.  —  vadhaghano  ABbc,  vadhaghnö 
CEFd. —  daghupaitis  ABCEb,  daighupaitis  Fe,  daighu.  paitis  d. — Für  die 
Richtigkeit  unserer  Uebersetzung  des  obigen,  so  wie  der  folgenden  Pa- 
ragraphen bürgt  uns,  ausser  der  Huzväresch- Uebersetzung,  noch 
eine  andere  Tradition.  Wir  finden  nämlich  die  ganze  Anrede  des 
Agra-mainyns  an  Zarathustra  und  die  Antwort  desselben  im  Minokh- 
ired  (p.  384  ff.  der  Pariser  Handschrift)  dem  Sinne  nach,  dass 
Anquetils  Uebersetzung  unrichtig  sei,  wird  demnach  durch  diese 
doppelte  Tradition  ausser  allen  Zweifel  gesetzt. 

24.  paiti.  ahmäi.  avashata.  yö.  epitämö.  zarathuströ. 
Ihm  entgegnete  der  heilige  Zarathustra. 
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Anq.     Je  lui  repliquai  o  Sapetman  Zoroastre. 

Das  Wort  avasbata  wird  in  ABCE  avasata  geschrieben,,  F 
schreibt  avasta,  bc  absata,  d  abvasata.  Ich  halte  vash  für  eine 
Nebenform  von  vach,  wie  ich  dies  früher  schon  ausführlicher  dar- 
gelegt habe,  cpitämö  haben  alle  Handschriften,  mit  Ausnahme  von 
F,  welche  cpetämö  liest;  das  ä  ist  in  diesem  Worte  auch  an  an- 
deren Stellen  gut  beglaubigt ,  weswegen  ich  dasselbe  beibehalte. 
Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dass  die  Huzväresch-Uebersetzung 
cpitama  durch  }NiONnDD  wiedergiebt. 

25-     nöit.  he.  apa.  ctaväne.  vaguhim.  daenaiim.  mazdayacnim. 

Nicht  will  ich  verbuchen  das  gute  mazdayacnische  Gesetz. 

Anq,     Si  tu  riembrasses  pas  la  pure  loi  des  Mazde'iesnans. 

Ich  gebe  blos  die  Varianten  dieser  leichten  Stelle,  die  keiner 
sonstigen  Bemerkung  bedarf.  Apa.  ctaväne  lesen  ABCF,  apactaväne 
E,  apactavänahe  d,  apactaväuai  b,  apactaväni  c.  —  vaghim  ABC, 
vagahuim  E,  vaguhim  Fbcd. 

26.  nöit.  actacha.  nöit.  ustänemcha.  nöit.  baödhaccha.  vi.  ur- 
vicyät. 

Nicht  wenn  Gebeine,  Seele  und  Lebensvermögen  sich  von  ein- 
ander trennen  würden. 

Anq.  Les  os,  tarne,  les  membres  (de  tes  productions)  ne  re- 
croitront  pas. 
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Obige  Stelle,  einfach  wie  sie  ist,  hat  erst  darch  Anquetils 
falsche  Auffassung  eine  Bedeutung  erhalten,  da  sie  nach  dieser  eine 
Hinweisung  auf  die  Auferstehung  enthalten  würde.  Eine  solche 
findet  sich  jedoch  weder  an  uuserer  Stelle,  noch  an  den  andern,  wo 
sie  Anquetil  gesehen  hat.  Wir  werden  später  ausführlicher  über 
diesen  Gegenstand  zu  sprechen  haben.  Die  Stelle  ist  fast  ohne 
alle  Varianten,  blos  das  letzte  Wort  wird  sehr  verschiedenartig  ge- 
schrieben. A  schreibt  vi.  urvicyät,  BC  vi.  urvacyät,  E  vi.  urvyc- 
yät,  F  vi.  nrvaciät,  cd  vi.  urvicyät,  b  viurvayät.  Für  die  richtige 
Lesart  halte  ich  urvicyät,  das  Wort  stammt  von  der  Wurzel  urvish 
und  von  dieser  hat  schon  Burnouf  nachgewiesen  (Yacna  p.  319.), 
dass  sie  mit  vorgesetzter  Disjunctivpartikel  vi  „auflösen"  bedeute. 
Die  Parsen  Anquetils  übersetzen  das  Wort  durch  ^jjäs  jj1'  Ij^a..  Ich 
halte  das  Wort  für  einen  Abi.  sg. ,  da  man  auch  urvicyäoghö  im 
nom.  pl.  findet  (Vend.  p.  41.  1.  8.  ed.  Olsh.).  Acta  übersetzt  die 
Huzväresch-Uebersetzung  durch  np>,  Körper  ;  es  ist  dies  wohl  eine 
Verwechslung  mit  actu  *)  ,  acta,  erhalten,  in  dem  neup.  ^f  ys?Ä*«|, 
ist  Knochen,  baödliö  ist  das  skr.  bodha  (pärsi  *j,  intelligence  Anq. 
ZAv.  I.  2.  p.  XXXVII.)  Intelligenz,  Bewusstsein.  Die  Huzväresch- 
Uebersetzer  fügen  noch  zur  Erklärung  bei:  „das  heisst:  wenn  man 


*)  Man  vergl.  im  13.  Cap.  des  Yacna:  nöit.  actü.  nöit.  ustänahe.  chinmane. 
(i.  e.  na.  tanoh.  nacha.  jivasya.  vallabhatayai.  Ner.)  und  ibid.  cap.  14. 
fryehe.  väzistahe.  actöis.  ratum.  ämruye.  (mitram.  niveditatanum.  gurum. 
bravimi.  Ner.).  Von  actu  abgeleitet  ist  das  Adj.  aclvat ,  mit  Körper  be- 
gabt, das  schon  Bopp  (Gramm,  critic.  p.  322.  not)  aus  actu  -f-  vat  ab- 
geleitet, und  durch  exislens  überselzt,  wogegen  Hollzmann  (Beiträge  zur 
Erklärung  der  persischen  Keilinschriflen  p.  128.)  erhebliche  Einsprache 
erhoben  hat,  ohne  jedoch  selbst  das  Richtige  zu  treffen.  Dem  actu  ent- 
gegengesetzt ist  mainyu,  i.  e.  unsichtbar  (adricyamürli.). 
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mir  auch  den  Kopf  abschneidet,  verläugne  ich  den  mazdayacnischen 
Glauben  nicht." 

27.  paiti.  ahmäi.  adavata.  dujfdainö.  agrö.  mainyus. 

Ihm  entgegnete  A^ra- mainyus ,  der  schlechte  Geschöpfe  ge- 
schaffen hat. 

Anq.     Ahriman,  ce  maitre  de  la  mauvaise  loi  me  dit  ä  cela. 

Die  Stelle  hat  keine  weiteren  Varianten,  mainyus  lesen  ABbcd, 
mainyös  EC,  mainyeus  F. 

28.  kahe.  vacha.  vanäi.  kahe.  vacha.  apa.  yacäi.  kana.  zaya. 
hukeretäoghö.  mana.  daiima.  agrö.  mainyus. 

Durch  wessen  Wort  willst  du  schlagen,  durch  wessen  Wort 
willst  du  vernichten,  durch  wessen  gute  Siegeswaffen  gegen  meine 
Geschöpfe  des  A^ra -mainyus. 

Anq.  Quelle  est  cette  parole,  qui  doit  donner  la  vie  ä  mon 
peuple,  qui  doit  t augmenter,  si  je  la  regarde  avec  respect,  si  je  fais 
des  voeux  avec  cette  parole. 

Vanäi  lesen  ABC,  vanäne  EF,  vanäui  bcd.  —  apa.  yacäi  ABCF, 
apayacäni  Ed,  apayacäma  b,  apayacämo  c.  Die  Lesarten  vanäi 
und  yacäi  sind  die  richtigen,  die  andern  sind  aus  §.  32.  eingedrun- 
gen. —  kabi  —  kahe  blos  in  A.  —  daiima  ABCEb,  däma  Fd, 
dafun  c.  —  Das  Wort,  durch  welches  die  Huzväresch-Uebersetzung 
apa.  yacäi  ausdrückt,  hat  Anquetil  afrini  gelesen,  ich  lese  iJ*HKlft< 
und  sehe  darin  das  neupersische  ^,0 »Kl,  peinigen:  den  Sinn  bestimmt 
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die  Glosse  folgend ermassen:  das  heisst,  durch  wessen  Rede  willst 
du  mich  von  meinen  Geschöpfen  trennen.  Yac  als  Nebenform  von 
yaz  ist  bekannt,  ich  nehme  apa.  yac  in  derselben  Bedeutung,  welche 
für  skr.  yaj  -J-  ava  nachgewiesen  ist,  cf.  Weber  Väjasän :  specimen 
II.  p.  113.  Grosse,  für  mich  wenigstens  unauflösbare  Schwie- 
rigkeiten bieten  die  Worte :  kana.  zaya.  hukeretäoghö.  Wie 
wir  oben  die  Worte  übersetzt  haben,  giebt  sie  die  Huzväresch- 
Uebersetzung,  allein  da  zaya  der  nom.  pl.  neutr. ,  hukeretäoghö  aber 
ein  nom.  pl.  masc.  ist,  so  ist  die  Uebersetzung  sehr  wenig  wahr- 
scheinlich; kana.  zaya  könnte  man  als  Instrumentale  fassen  (cf.Bopp 
vergl.  Gramm,  p.  188.);  allein  hukereta,  wohl  gemacht,  ist  Ad- 
jectiv  und  es  ist  kein  Substantiv  da,  auf  welches  dasselbe  bezogen 
werden  könnte.  Man  könnte  ferner  zaya.  hukeretäoghö  als  ein 
Compositum  fassen,  ich  wüsste  aber  nicht,  was  es  bedeuten  sollte. 
In  Ermanglung  einer  besseren  Erklärung  habe  ich  einstweilen  die 
Uebersetzung  der  Huzväresch-Uebersetzer  in  den  Text  gesetzt.  Ich 
übersetze  zaya  durch  „Siegeswaffen"  und  schliesse  diese  Bedeutung 
aus  der  Stelle  im  zweiten  Fargard :  äat.  he.  zaya.  frabarem.  azem. 
yö.  aliuiö.  mazdäo.  cufraüin.  zaranaenim.  astraumcba.  zaranyö.  pae- 
cim.  (Vend.  p.  13.  1.  3.  ed.  Olsh.).  Es  ist  das  sanskritische 
jaya,  Sieg. 

29.     paiti.  ahmäi.  avashata.  yö.  cpitämö.  zarathuströ. 

Ihm  entgegnete  der  heilige  Zarathustra. 

Anq.     Je  lui  re'pondis,  o  Sapetman  Zoroastre. 

Statt  paiti  liest  C  fälschlich  payata.  —  Avasata  BCbcd,  ava. 
shata  A,  avasta  E,  usata  F.  —  cpitämö  steht  auch  hier  in  allen 
Handschriften. 
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30.  hävanacha.  tastacha.  haomacha.  vacha.  mazdö.  fraökhta. 

Mörser,  Schaale,  Horna  und  die  Worte,  die  Ahura-mazda  ge- 
sprochen hat. 

Anq.  Prononce  la  parole  (TOrmusd,  avec  IHavan,  avec  les 
soucoupes  et  avec  le  Hom. 

Tacta  steht  in  F,  die  übrigen  haben  tasta.  —  haom  statt  haoma 
blos  in  d.  —  fraökhta  ABCF ,  fraökhata  d,  fraökhtem  Ebc.  Die 
Worte  sind  klar,  hävana  ist  das  neupersische  ^«L»,  tasta  =  neop. 
v^wo,  beides  noch  gebräuchliche  Werkzeuge  bei  den  Opferhandlun- 
gen  der  Parsen. 

31.  mana.  zaya.  acti.  vahistera. 
Dies  sind  meine  besten  Siegeswaffen. 

Anq.     üest  tnoi  qui  (par  cette  parole)  augmente  le  Behescht. 

Der  Satz  ist  ohne  Varianten.  Man  bemerke  auch  hier  die 
grammatische  Ungenauigkeit,  dass  zu  dem  uom.  pl.  neutr.  das  Ad- 
jectivum  im  nom.  sg.  gesetzt  ist. 

32.  ana.  vacha.  vanäni.  ana.  vacha.  apa.  yacäne.  ana.  zaya. 
hukeretäoghö.  äi.  dujda.  agra.  mainyö. 

Durch  dieses  Wort  will  ich  schlagen,  durch  dieses  Wort  will 
ich  vernichten,  durch  diese  Siegeswaffen  sind  wir  siegreich,  o  schlech- 
ter Algra-mainyus  ! 
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Anq.  C'est  en  regardant  cette  parole  avec  respect,  en  faisant 
des  voeux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie  et  le  bonheur, 
Ahriman,  tnaitre  de  la  mauvaise  loi. 

Vanäne  lesen  BCEF,  vanäni  Abcd.  —  apayacäni  AEbcd,  apa. 
yacäne  BCEF.  —  zya  —  zaya  BCEF,  Lau  BCE,  äi  AFbcd.  — 
agra  ABbc,  agrö  CF,  agrö  Ed.  —  mainyö  ABCFb,  mainyaös  E, 
mainyus  cd.  —  Weitere  Bemerkungen  bedarf  dieser  Paragraph 
nicht,  da  schon  bei  §.  28.  das  Nöthige  bemerkt  ist.  Mit  dieser 
Abtheilung  schliesst  der  erste  Abschnitt  des  neunzehnten  Fargard; 
das  Gespräch  zwischen  Ahriman  und  Zarathustra,  wie  es  hier  ge- 
führt wurde ,  ist  vielleicht  vor  Schöpfung  der  Welt  zu  verlegen. 
Einen  förmlichen  Schluss  hat  dieser  erste  Abschnitt  nicht;  ich  ver- 
muthe,  dass  er  ein  blosses  Fragment  ist.  Der  Verfasser  des  Mi- 
nokhired  hat  die  Unvollständigkeit  der  Erzählung  gefühlt,  und  setzt 
deswegen  noch  bei:  „Ahriman  stürzte  dadurch  betrübt  zur  Hölle  und 
blieb  lange  Zeit  daselbst". 


*r?v 


33.     dathat.  cpentö.  mainyus.  dathat.  zrväne.  akarane. 

JE?  schuf  Cpento-mainyus  (d.  i.  Ahura-mazda),  er  schuf  in  der 
unendlichen  Zeit. 

Anq.  Lietre  absorbe  dam  Xexcellence  (a  donne,  le  fetns  sans 
bornes  (a  donne. 

Die  Handschriften  geben  folgende  Varianten:  mainyus  ABCc, 
mainyaös  Eb,  mainyeus  F,  mainyus  d.  —  zrune  BC,  zrüne  bc, 
zarune  Ad,  zrväne  F,  zarüne  E.  —  akarana  —  akarane  blos  in  F. 
—  Die  Stelle  kann,  wenn  man  die  einzelnen  Wörter  erwägt,  wol 
kaum  anders  übersetzt  werden,    als   ich  gethan  habe  und  Anquetils 
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Uebersetzung  ist  sammt  allen  Folgerungen,  die  er  und  Andere  dar- 
aus gezogen  haben,  gewiss  falsch.  Das  Subject  des  Satzes  ist 
gewiss  cpento.  mainyus,  datbat  kann  blos  die  3.  ps.  sing,  imperf. 
sein:  er  gab,  er  schuf,  zrväne.  akarane  sind  beides  Locative  und 
können  blos  heissen:  in  unendlicher  Zeit.  Somit  fällt  die  Behaup- 
tung, dass  die  unendliche  Zeit  im  Zendavesta  über  Ormuzd  gesetzt 
werde,  auch  für  die  ältere  Periode  in  Nichts  zusammen,  denn  unsere 
Stelle  ist  die  einzige,  aus  welcher  man  dies  geschlossen  hat.  Die 
in  dem  vorliegenden  Satze  vorkommenden  Wörter  sind  alle  ziemlich 
häufig  vorkommend  und  bereits  erklärt.  Akarana  hat  mau  gewöhn- 
lich mit  dem  skr.  akarana  zusammengestellt  und  demnach  übersetzt, 
„was  keine  Ursache  hat."  Die  Parsen  geben  es  durch  pl^JpN» 
ohne  Gränze,  wieder;  ich  behalte  diese  Bedeutung  bei,  da  sie  die 
constante  Tradition  giebt  und  das  neupersische  ^\S  sowol  als  das 
—  wahrscheinlich  durch  Transposition  entstandene  —  AjS'  an  aka- 
rana erinnern.  Die  Huzväresch  -  Uebersetzung  der  vorliegenden 
Stelle,  obwol  sie  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  der  unserigen 
übereinstimmt,  ist  doch  etwas  verschieden  und  man  darf  vielleicht 
schliessen,  dass  die  Uebersetzer  eine  andere  Lesart  vor  sich  ge- 
habt haben.      Sie  lautet   folgendermassen:     ^J2D   POÜN"!    VCß  X20 

rroäi  Srb  po  nuuDJ  pro*  po  rro*  jrtepw  }xcn  ps  sftfti  uro 

•pfeüpK  ]WT\  pS  H^O  WO  y«  TÜfoiÄÜSD»  "as  ich  folgen- 
dermassen übersetzen  zu  müssen  glaube:  „Der  das  Wasser  geschaffen 
hat,  Cpento -mainyus,  von  ihm  in  der  unendlichen  Zeit,  das  heisst, 
welcher  das  Wasser  schuf,  Cpento-mainyus,  schuf  aus  dem  Wasser 
in  der  unendlichen  Zeit."  Man  müsste  demnach  glauben,  dass  die 
Huzväresch -Uebersetzer  yö.  apö.  dathat.  cpento.  mainyus  etc.  gele- 
sen haben.  Ob  man  berechtigt  ist,  eine  Schöpfung  der  Welt  aus 
dem  Wasser  anzunehmen,  müssen  weitere  Forschungen  lehren,  mir 
ist  bis  jetzt  darüber  nichts  Näheres  bekannt. 
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34.     fradathen.  ameshä.  cpenta.  hukksbatbrä.  hudhäogho. 

Es  schufen  die  Amescha-spenta  die  guten  Herrscher,  die  weisen. 

Anq.  Il  a  aussi  donne  avec  grandeur  les  Amchaspands ,  qui 
sont  de  pures  productions  et  saints  rois. 

Die  Varianten  sind :  ameshäo  überall ,  blos  EF  amesliä.  —  ho- 
khshathra ABC,  die  übrigen  haben  hukhsathrä  —  hudhäoghäo  =: 
hudhäoghö  blos  in  B.  Die  Huzväresch-Uebersetzung  hat  auch  hier 
wieder  mehr,  sie  lautet:  „Aus  dem  Wasser  schufen  die  Ainesha- 
cpenta,  die  guten  Herrscher,  die  weisen,  das  heisst:  er  empfing  von 
ihnen  Hülfe  beim  Schaffen".  Diese  Erklärung  in  der  Glosse  ist  ge- 
wiss die  richtige. 
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lieber   die 

in  Demosthenes'  Rede 

über  die  Krone 

enthaltene    Grabschrift 

auf  die 

bei  Chäronea  gefallenen  Athenäer. 


Von 

Joh.  r.   Gott  Fröhlich, 

Rcctor  des  alten  Gymnasiums. 
Gelesen  in  der  Sitzung  der  plülos.-  philologischen  Classe  am  5.  Jun.  1845. 


Ueber   eine    Stelle   in  Demosthenes'   Rede 
für   die    Krone." 


», 


Als  Demosthenes  in  seiner  Rede  über  die  Krone  auf  den  Vor- 
wurf zu  sprecbeu  kam,  welchen  ihm  Aeschines,  sein  Gegner,  in  der 
Anklagrede  gegen  Ktesiphou  gemacht  hatte,  dass  durch  schlechte, 
verkehrte  Rathgebung  er  an  der  Niederlage  der  Athenäer  bei  Chä- 
ronea  schuld  gewesen  sey,  liess  er  zuletzt  auch  die  Inschrift, 
welche  das  athenische  Volk  seinen  im  Kampfe  gegen  Philippos  bei 
Chäronea  gefallenen  Bürgern  auf's  Grabmal  gesetzt  hatte,  vorlesen, 
um  auch  daran  zu  zeigen,  dass  Aeschines  ein  böswilliger  Verläum- 
der  sey.  Grabschrift  und  darauf  folgende  Worte  der  Anwendung, 
welche  davon  der  Redner  für  sich  macht,  lauten  in  Handschriften 
und  Ausgaben,  namentlich  in  Immanuel  Bekker's  Edition  der  Orato- 
res  Attici  (Tom.  IV.  pars  1.  pag.  289  sq.),  wie  folgt: 

Ol'de  ndzQceg  Svtxct  0(pnr^oag  sig  drjoiv  h&uvto 
"Onf.ct,  zcä  ctvTinccXwv  vßoiv  (/.nsoxtSaaav. 
MciQvctutvoi  (T  aottijg  y.ul  dstjuctrog  ovx  ioacoaav 

Wv/ctg,  ccXX  'A'idtjv  xoivbv  %&svxo  ßoäßrjy, 
Qvvzr.hv  ^EXhjfcou,  tog  /u^  tvyöv  ccv/Jpi  &£vxeg 

/lovXo<sivY\g  oxvysQKV  äfiipig  t/jooiv  vßqiv. 
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rata  Jt  naxqlg  k%u  xöAnoig  rwv  nXsiöra  xa/uovrcov 

2w^ar\  insi  &vrjtotg  ix  Aiog  ijds  xQi'atg. 
Mrjdkv  auaQrslv  tarl  &£<Jop,  xal  ndvra  xaroq&ovv 

Ev  ßtoTT],  /uoiQav  J"  ovn  ipvyslv  ijxoQsv. 

Axovsig,  Aloylvri,  xal  iv  avt(p  tovtio  wg  rö  /utjd&v  ajuaQTSiv  iorl 
dswp  xal  ndvra  xatOQ&ovv,  ov  reo  ov/itßovAtp  rtjp  rov  xaroo&ovv 
rovg  dytoviCo^vovg  dvi&i^xs  Svvafxtv.  aXXä  xoig  &e otg  •  tC  ovi> ,  a> 
xaraQar'j  i/uol  tisqI  tovtwv  XoidoQsi,  xal  Xiyug  a  ooi  xal  roig  aoig 
oi  &toi  TQtipeiav  sig  xs<paXijp ; 

Diesen  Text  habeii  von  alter  Zeit  herab  verschiedene  Heraus- 
geber und  Bearbeiter  einzelner  oder  aller  Reden  des  Demosthenes, 
auch  sonst  gelehrte  Männer  gelegentlich  in  verschiedenen  Schriften, 
insbesondere  J.  G.  Schäfer,  Fr.  Jakobs  u.  a.,  auch  in  allerjüngster 
Zeit  die  Züricher  Herausgeber  der  Attischen  Redner,  die  Herren 
Baiter  und  Sauppe,  in  Interpunction  und  in  den  Worten  selbst  auf 
so  mannigfaltige  Weise  behandelt  und  geändert  oder  zu  ändern  au- 
gerathen,  und  in  der  Erklärung,  zumal  der  letzten  Distichen  der 
Inschrift  und  dann  der  darauf  folgenden  Stelle  der  Rede  nach  mei- 
nem Urtheile  so  unrichtige  Ansichten  geäussert,  dass  ich,  ohne  durch 
Anführung  und  Beleuchtung  alles  Einzelnen  zu  weitläufig  zu  wer- 
den, für  gut  und  nöthig  erachte  durch  Aufstellung  einer  erweislich 
richtigen  Erklärung  des  Ganzen  dem  zeitherigen  Streite  der  Mei- 
nungen und  allen  fernem  Aenderungsversuchen  wo  möglich  ein 
Ende  zu  machen. 

Wir  besprechen  zuerst  die  Grabinschrift,  dann  die  damit  zu- 
sammenhängende  Stelle  der  Rede. 
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Der  Sinn  und  Inhalt  des  ersten  Distichon  der  Grabschrift  ist, 
wie  wohl  heutiges  Tages  ohne  Widerrede  anerkannt  wird,  kein 
anderer,  als:  „Die  Männer  da  (welche  hier  bestattet  liegen)  stell- 
ten sich  um  ihres  Vaterlandes  willen  in  den  Kampf  der  Waffen 
und  vereitelten  der  Feinde  Hohn;"  d.  h.  sie  wollten  sich  dem  Ma- 
kedonier  nicht  feiger  Weise  ohne  Kampf  unterwerfen,  sondern  für 
ihr  Vaterland  die  Entscheidung  durch  Waffen  unternehmen,  so  dass 
ihnen  auch  der  siegreiche  Feind  nicht  Hohn  sprechen  könnte,  son- 
dern ihnen  den  Ruhm,  sich  als  wackere  Männer  bewährt  zu  haben, 
ungeschmälert  lassen  müsste. 


'r>^ 


Grosse  Anstände  und  viele  gelehrte  Streitigkeiten  erregten 
zeither  die  zwei  zunächst  folgenden  Distichen.  Im  ersten  derselben 
ist  im  Hexameter  —  die  Schlussworte  ovx  iodcoGav  ausgenommen 
—  kein  einziges  Wort,  das  nicht  schon  auf  mancherlei  Weise  durch 
Aenderungsversuche  wäre  angegriffen  worden,  wie  denn  z.  B.  noch 
die  neuesten  Herausgeber  des  Demosthenes,  statt  des  urkundlichen 
dstuc'.cog,  Valckenär's  Conjectur  Zijuatog  in  den  Text  gesetzt  ha- 
ben: ganz  vergeblich,  und  wie  ohne  Grund  so  ohne  Nutzen,  ja  viel- 
mehr zum  Schaden  der  Sache.  Wir  denken  so :  Unser  Distichon 
enthält  nur  in  anderer  Ordnung  die  Worte :  MciQua^voi,  Je  ovx 
iat'aoociv  ipvx«g}  ctM.  ccqstijs  xcä  dhiuarog  ^A'idtjv  xoivov  h&svro  ßoct- 
ßyv  *).  Diese  Worte  aber,  so  gestellt,  geben  in  ganz  richtiger 
Sprache  einen  an  sich  leicht  und   unzweideutig    verständlichen   und 


*)  Für  diese  urkundlich   fest   beglaubigte   Form    geben  manche    ältere    und 
neuere   (auch    die  neueste)    Ausgaben   die   Form    ßgaßfj,   worüber   wir 
hier  nicht  streiten  wollen. 
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dazu  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  aufs  Genaueste  passenden 
Sinn.  Wenn  nämlich  das  erste  Distichon  sagt:  „Die  Männer  hier 
traten  um  ihres  Yraterlandes  willen  in  den  Kampf  gegen  die 
Feinde  5"  so  reihen  daran  die  angeführten  Worte  des  andern  Disti- 
chon folgenden  Gedanken:  „Kämpfend  aber  retteten  sie  nicht  ihr 
Leben,  sondern  nahmen  sich  Hades  zum  gemeinsamen  Richter  über 
Manuesmuth  und  Furcht  (Tapferkeit  und  Feigheit)."  Da  somit  un- 
ser Distichon  bei  dieser  Stellung  der  Worte  in  Ansehung  sowohl 
der  Sache  als  der  Sprache  vollkommen  in  Ordnung  wäre,  so  ent- 
steht uns  jetzt  nur  noch  die  Frage:  „Ob  denn  unsere  Worte,  auch 
so  gestellt,  wie  die  Inschrift  urkundlich  sie  darbietet,  sprachmässig 
in  dem  nämlichen  Sinne,  wie  nach  der  von  uns  so  eben  angenom- 
menen Stellung  gefasst  weiden  können  und  müssen?"  Und  diese 
Frage  glaube  ich  mit  einem  entschiedenen  Ja  beantworten  zu  dürfen. 

Es  kommen  nämlich  bei  den  besten  Schriftstellern  der  Römer 
sowohl  als  der  Griechen,  in  Prosa  wie  in  Poesie,  nicht  selten  be- 
sondere, von  der  gewöhnlichen  Sprachweise  abweichende  Bedewen- 
dungen vor,  die  man  unter  den  Namen  von  verworrener  Konstruc- 
tion,  Konstructionsunterbrechung,  AnakoJuth  u.  dgl.  zu  begreifen  und 
als  Abnormitäten  fast  zu  fürchten  pflegt,  iudess  sie  in  Wahrheit 
vielleicht  durchaus,  wenigstens  bei  den  besten  Schriftstellern,  als 
Redefiguren  betrachtet  und  geschätzt  zu  werden  verdienen.  Noch  sind 
diese  Besonderheiten  meines  Wissens  von  Niemanden  vollständig  zusam- 
men gestellt  und  classificirt,  ja  sie  sind  —  oder  sie  können  wenigstens 
ihrer  Natur  nach  so  mannigfaltiger  Art  seyn,  dass  eine  erschöpfende 
Aufzählung  und  Classification  derselben  vielleicht  gar  nicht  zu  for- 
dern und  nie  zu  erwarten  ist.  Auch  bin  ich  meines  Theils  über- 
zeugt, dass  manche  Figur  dieser  Art  in  den  alten  Schriftstellern 
bis  jetzt  von  den  Auslegern  derselben  noch  nicht  erkannt  worden 
ist,    so  wie,   dass  die  Verkennung    solcher  Figuren    schon   in  alter 
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Zeit  das  Verständnis*  mancher  Steile  gehindert  und  dadurch  Ver- 
unstaltung des  ursprünglichen  Textes  veranlasst  hat.  Vor  der  Haud 
müssen  daher  Dinge  dieser  Art  oft  noch  einzeln  behandelt  und,  sey 
es  auch  ohne  irgend  eine  vollkommen  damit  übereinstimmende  Pa- 
rallelstelle, für  sich  allein  gerechtfertigt  werden.  Und  in  diesem 
Falle  befinden  wir  uns  mit  unserm  Distichon,  welches  nach  meiner 
Meinung  nicht  anders  als  durch  die  Annahme  einer  besondern  Con- 
structionsverschränkung,  dadurch  aber  auch  auf  eine  vollkommen 
befriedigende  Weise  erklärt  werden  kann. 

Der  Dichter  unserer  Inschrift  wollte  nämlich  im   zweiten  Disti- 
chon  von    seineu   Helden    aussagen:     „Kämpfend  aber   weihten  sie 
sich  (der  Hellenen  wegen)  freiwillig  dem  Tode."  Diesen  Gedanken 
konnte  er  durch  Gegensatz  eines  Negativen    und   eines  Affirmativen 
etwa  *o  aussprechen:  MaQ^uspoi  M  ovx  ioäwoau  rds  yvyas,  aXla 
xöv  "At^v  y.oiv6p  ßQäfh]»  äQsrfjs  y.cd    defaarog    l'd-suto:     „Kämpfend 
aber  haben  sie  nicht  ihre  Seelen  (ihr  Leben)  gerettet,  sondern  zum 
gemeinsamen   Richter   .  .  .   sich   Hades   genommen."     Um   nun   eines 
Theils   diesen   den  Gedanken    hebenden    und  erhellenden  Gegensatz 
im  Ausdrucke  beizubehalten,   und    doch  andern  Theils    das  Positive 
davon  CMl»  zwo»  ...  §fe»ra  ßQä(hF)   als  Hauptsache  hervorzu- 
heben,   verwandelte  er  Positives    und  Negatives    dadurch,   dass    er 
letzteres  nur  zwischen  die  Glieder  des  erstem  einschaltete,  gewis- 
sermassen  in  einem  einzigen  affirmativen  Satz,  und  so  entstand  statt 
des   oben   gesetzten    gemeinen   der  figurirte  Ausdruck ,   in    welchem 
wir  das  zweite  Distichon  unserer  Inschrift  durch  Hand  und  Druck- 
schriften überliefert  erhalten  haben:  Maovcc^vot  d^  dQerfjs  zai 
decuaros.    ovx    iodwow    y,vXdg ,     dXX    >AUVp    zoivov    ZSsvro 
ßQÜßrjp.     Die  von  uns  durch  Schriftart  ausgezeichneten  Worte  — 
Hauptgedanke,    die   ander»,   -    Nebenbestimmuog,    welche  zugleich 

11* 


84 

diente,  den  Sinn  des  Ausdrucks  ,*A'idi]v  xoiv.  t&evzo  ßgäßriv"  gegen 
alles  Missverständuiss  sicher  zu  stellen. 

Hiermit  glaube  ich  denn  meine  Erklärung  unsers  Distichon  auch 
ohne  das  Hilfsmittel  einer  Parallelstelle  vollkommen  gerechtfertigt 
zu  haben;  doch  sey  mir  vergönnt,  zum  Behufe  vielleicht  nicht  ganz 
überflüssiger  Erläuterung  Folgendes  noch  beizufügen.  —  An  der 
eigentlich  so  genannten  Parenthese,  welche  mit  dem  Hauptsatze  in 
keiner  grammatischen  Verbindung  steht,  nimmt,  wofern  sie  nur  sonst 
bedeutsam  und  passend  angebracht  ist,  kein  Mensch  einigen  An- 
stoss,  wenn  sie  gleich,  zwischen  die  Glieder  eines  Satzes  einge- 
schoben, den  Hörer  oder  Leser  oft  zu  gespannter  Aufmerksamkeit 
nöthigt,  da  er  ausserdem  über  der  Auffassung  der  Parenthese  den 
Anfang  des  Hauptsatzes  vergessen  könnte,  ehe  er  zum  Schlüsse 
desselben  gelangte.  Beispiele  davon,  als  von  einer  altbekannten 
Sache,  brauchen  nicht  angeführt  zu  werden.  Wird  nun  eine  der 
Parenthesis  ähnliche  Einschaltung  zwischen  die  durch  sie  getrennten 
Glieder  eines  Satzes  mit  diesen  selbst,  es  sey  vorn  oder  am  Ende 
oder  an  beiden  Stellen  zugleich,  ausser  der  natürlich  vorausgesetz- 
ten logischen  Verbindung  auch  noch  grammatisch  verbunden,  so 
muss  ein  solches  Ganze  von  Sätzen  nicht  nur  eben  so  leicht,  son- 
dern sogar  noch  leichter  aufzufassen  seyu,  als  bei  der  eigentlichen, 
grammatisch  vom  Uebrigen  getrennt  gehaltenen  Parenthese.  Wenn 
daher  z.  B.  Horatius  sagt :  Praeterea  ne  sie  ut  qui  iocularia  ridens 
percurratn,  quamquam  ridenteui  dicere  verum  quid  vetat?  Ut  pueris 
olim  dant  crustula  blandi  doctores,  elementa  veliut  ut  discere  prima: 
sed  tarnen  amoto  quaeramus  seria  ludo  —  so  fasst  Jedermann  un- 
geachtet der  langen  Einschaltung  leicht  die  von  uns  ausgezeichneten 
Worte  als  Bezeichnung  des  Hauptgedankens  zusammen,  um  so  leich- 
ter und  natürlicher,  da  nach  der  durch  qnarnquam  eingeleiteten  Ein- 
schaltung der  Schluss    des  Hauptsatzes   mittelst  des  durch  die  Ein- 
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Schaltung  herbeigeführten  „sed  tarnen"  angeknüpft  wird  (vergl. 
Cicer.  pro  Milone.  cap.  27  extr.).  —  Wenn  sich  ferner  in  einem 
griechischen  Schriftsteller  etwa  die  Stelle  fände:  "Eneircc  y.ano  tuav- 
Thwv  ravrrj  hc?.vov ,  onmg  rov  tnrä Xoy yyov  ig  Qrjßctg  axöÄov, 
insi  yccQ  rjXd-ov  "Agyog  *£  r^  Aooqixov,  Xccßwv  "Adqaoxov  tisvSsqov 
%vvwuöxag  tGxqo'  £/.iccvxtp  yfjg  ooomsq  *Ankig  tcqioxoi,  xaXovvxca  xal 
rsxiutjvxcci  doQt ,  '%vv  xolgS1  uysiQag  tj  &ävoitui  navdlxiog ,  rj 
xovg  t«(T  ixnqd^avxag  ixßäAoijui  yrjg}  wer  würde  da  nicht 
den  halben  Satz  „onwg  rov  i.nxäXoy%ov  ig  Qijßccg  Gxölov" 
im  Sinne  fest  halten,  bis  er  endlich,  nach  der  langen  Einschaltung, 
mit  den  Worten  „ivv  xoigd*  aysiQag  rj  &civoiui  navd  •  q 
tovg  xatf  ixnQci^ccvxag  ixßäXoifxi  yrjgec  die  andere  Hälfte 
und  Vollendung  desselben  vernähme?  Wie  dabei  den  Hörer  (Leser) 
das  den  Einschaltungssatz  anknüpfende  yciQ  und  das  auf  denselben 
zurückweisende  xolgde  im  Anfang  der  andern  Hälfte  des  Haupt- 
satzes unterstütze,  leuchtet  dem  Nachdenkenden  ohne  meine  Erin- 
nerung von  selbst  ein.  So  endlich,  wenn  irgendwo  die  Stelle  vor- 
käme: Nvv  ij  rijucoQice  aoi  tjxet ,  cog  avxCxa,  sXusq  ol'ds  xivovv- 
tcci  %6%oi  Ti^og  cioxv  Otjßqg;  ov  yccq  soff  ornog  noXiv  xnCPfjv 
i^siipsig,  tiXXa  TiQÖodsv  alfxaxi  ttso sc  juiap&efg,  würde  doch  ge- 
wiss jeder  Verständige  die  Worte  „tag  ccvxixct  —  cu/naxi  nsael 
fiiav&sig"  als  Hauptsatz,  alles  andere,  auch  den  eingeschalteten 
Verneinungssatz ,  nur  als  Nebenbestimmungen  zu  jenem  auffassen, 
dies  aber  um  so  leichter,  da  sich  der  negative  Satz  vorn  durch  yccQ 
an  die  erste  Hälfte  des  Hauptsatzes  anschliesst  und  durch  die  Ad- 
versativpartikel äXhn,  so  wie  durch  das  nach  jenem  Verneinungs- 
satz erst  verständlich  und  brauchbar  gewordene  TtQÖo&sv  auch 
mit  der  Schlusshälfte  des  Hauptsatzes  in  Verbindung  gebracht  ist. 

Ganz   ähnlich  ist   der  Stelle    des  Epigrammes  Xenoph.  Hellen. 
VJI,  3,  7. 
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„ydsiv  ydo,  ozixal  v  /ustg  ro  vg  nsol  * Ao yCav  xal  lYndzrjv ,  ovg 
shdßszs  Ev<poovi  ofxoia  nsnovtjxözag,  ov  iprjyov  dvsfxslvaxs,  dXXä, 
onözs  nowzov  sdvvdö&rjxs,  izif.icooijo'aö &s ,  voufeovxsg,  rtäv  rs  ns- 
QKpccvwg  avoöi'ojv ,  xal  roiv  <pavsovog  nooöozvjv  xal  zvoavvslv  imxei- 
qovvzujv,  vnö  ndvzaw  dv9-Qiono)v  &dvaxov  xazsyv(t)0~9-ai.tc 

Statt:  — ,  ozi  xal  vusig  roig  nsol  'Aqyjav  xal  'Ynätrjv,  .... 
ov  \prj<pov  dvs/usi'pazs,   dÄAd  ...  szijLiooo)joao9-s  *). 

Im  Zusammenhange   mit  den  zwei  ersten  lautet  das  dritte  Di- 


*)  Diese  Ansicht  des  zweiten  Distichon  unserer  Inschrift  hatte  ich  bereits 
vor  mehr  denn  20  —  30  Jahren,  als  ich  die  Rede  über  die  Krone  nach 
Wunderlich'1  s  Ausgabe  vom  Jahre  1810  etwas  genauer  zu  studieren 
suchte,  gefasst  und  sie  schon  längst  auch  schriftlich  ausgeführt,  als  ich 
bei  Schäfer  (Apparat,  crit.)  fand,  dass  C.  Förtsch  in  einer  commentatio 
crit.  de  locis  nonnullis  Lysiae  et  Demosthenis  die  Construction  unsers  Di- 
stichon ungefähr  eben  so  zu  erklären  versucht  habe  wie  ich,  nur  dass  er 
das  Valckenär'sche  Irjfiazog  (für  dsl/Liavog)  in  den  Text  aufnahm,  und 
unlängst  fand  ich  eben  so  in  Dissens  Ausgabe  der  Oratio  de  corona, 
dass  auch  Göller  ein  Hyperbaton  angenommen  und  —  mit  Aufnahme  der 
Markland'schen  öeiy/nazog — ■  zusammen  gefasst  habe  Maovdfievoi  d'  dqe- 
zrjg   xal   d eiyfxazog  Idtörjv   xoivbv    e'&evzo   ßqaß-q. 

Da  mir  die  Abhandlungen  selbst  der  genannten  Gelehrten  nicht  zu  Ge- 
sichte gekommen  sind,  so  dachte  ich,  dass  es  vielleicht  nicht  ganz  über- 
flüssig seyn  dürfte,  wenn  auch  ich  noch  meine  im  Ganzen  der  ihrigen 
gleiche  Ansicht  nach  meiner  eigenen  Weise  ausführte  und  öffentlich  be- 
kannt machte,  zumal  das  philolog.  Publicum  sich  noch  immer  gegen  diese 
Ansicht  fast  ungläubig  zu  sträuben  scheint.  —  Wir  fügen  nur  noch  bei, 
dass  unsere  Stelle  sich  als  noch  leichter  zu  erklären  und  als  bequemer 
ausgedrückt  darstellen  würde,  wenn  man  (für  ov*  iadioaav  .  .  .)  in  den 
Text  setzen  dürfte:  ov  ydq  totoaav  Wvxdg,  all'  Idtdqv  xvl. 


stichon  unserer  Inschrift:  (ol'ds  sig  ötjqiv  %&evio  onXa'    — •  juaQfcc/us- 
voi  de  . .  .  *Ä'i8i]v  zoivov  Z&svto  ßoäßrjv.') 

Ovvsxev  QEXXrjviov ,  wg  (uy  tvyov  ai%€vi  S-svrsg 
Aov).oovvi]g  GrvysQciv  auxplg  tyiooiv  vßqiv. 

Dabei  ziehen  wir  zusammen  tvyov  dovXoövprig  und  denken 
als  Subjectwort  zu  x^^yrsg  und  t%a>öiv  aus  den  ersten  Distichen 
o'iSs  hinzu,  was  wir  bemerken,  weil  andere  Ausleger  öovXogv- 
prjg  vßoiv  zusammen  fassen  und  zu  frivreg  tywGiv  aus  dem  Ge- 
nit.  3EAZijv<op  den  Nominat.  vEh%i]v sg  ergänzen.  Ol'de,  Subject 
im  ersten  und  im  zweiten  Distichon,  bleibt  es  auch  im  dritten,  wenn 
nicht  ein  anderes  ausdrücklich  gesetzt  wird,  was  in  unserm  Texte 
der  Fall  nicht  ist.  Das  active  S-svrsg,  welches  andere  als  für 
das  Medium  &a'jusvot  gesetzt  nehmen.,  fassen  wir  in  seinem  tran- 
sitiven Sinne  und  gewinnen  mit  allem  den  einzig  passenden  Sinn 
des  ganzen  Distichon:  „{die  Männer  da  weihten  sich  im  Kampfe 
freiwillig  dem  Tode)  um  der  Hellenen  willen,  damit  nicht,  hätten 
sie  selben  das  Joch  der  Knechtschaft  auf  den  Nacken  gelegt  *), 
sie  ringsher  verhassten  Hohn  zu  ertragen  haben,"  d.  h.  im  Kampfe 
wollten  die  Männer  nicht  ihr  Leben  retten,  sondern  sie  weihten  sich 
insgesammt  freiwillig  dem  Tode,  damit  wenigstens  die  unterjochten 
Hellenen  ihnen  nicht  höhnend  den  Vorwurf  machen  könnten,  dass 
sie  durch  ihre  Liebe  zum  Leben  und  durch  feige  Todesfurcht  die 
Unterjochung  verschuldet  haben.  Ihrer  wegen  und  so  weit  es  von 
ihrem  Benehmen  abhing,  sollten  die  Hellenen  frei  seyn  und  bleiben; 


)  Dazu  vergl.  man  in  Sophokl.  Trachin.  V.  466  ff.:  xai  yrjv  narqioav 
ClöXrj)  ov%  txovocc  öügfioQog  enegae  %aö ovlcooev,  worin  nach 
dem  Wortlaute  Jole  gelhan  hat,  was  ihretwegen  Herakles  gethan  hätte. 
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und  dies  ist  es,  was    den  wackern  Kämpfern  auch  im  Grabe  noch 
nachgerühmt  werden  konnte  und  musste. 

Noch  grössere  Schwierigkeit  und  Noth  haben  zeither  die  letz- 
ten zwei  Distiche  der  Inschrift  den  Auslegern  verursacht. 

Die  einen  schliessen  das  erste  Distichon  hinter  xoloig  mit  ei- 
nem Punkte  ab,  so  dass  man  bei  i]de  y.oioig  ix  Jiög  an  das  vor- 
an stehende  ycticc  dk  naxotg  t/ei  xolnoig  xxä.  denken  musste, 
was  schlechterdings  so  der  Worte  wie  des  Sinnes  wegen  unzuläs- 
sig ist.  —  Andere  setzen  hinter  xofoig  ein  Kolon,  so  dass  das 
nachfolgende  Distichon  „Mrjdiv  äuagrelv  ioxi  &sojp  xrl.'c  näher  an- 
gebe, was  den  Sterblichen  von  Zeus  beschieden  sey.  —  Im  zwei- 
ten Distichon  schliessen  die  einen  (wie  z.  B.  die  Züricher  Edito- 
ren der  neuesten  Zeit)  nach  Marklands  Vorgange  hinter  xaxoo- 
^•ow  mit  einem  Kolon  oder  Komma  ab,  und  schreiben  im  folgenden 
Pentameter:  *Ev  ßioxfj  /uoioav  d"  ovxt  ipvyslv  itioqbv.  —  Statt  tnoosv 
schreiben  einige  mit  Zustimmung  höchstens  einer  Handschrift  tnogov, 
wozu  sie  &eot  als  Subject  in  Gedanken  ergänzen.  —  F.  Gräfe 
schlug  (statt  des  Reis/ie'schen  ou  xi  (pvystv  %'xsqov)  vor:  —  Moi- 
qccv  J"  ovxi  (pvyuv,  jusqojiuji''  (=  /urjdsp  ä/Auorslv  iaxl  &ewv  • 
juoTqco'  ds  ovti  <fvyuu  iaxl  /u s q 6 n to v). 

Stellen  wir  nun  über  diese  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
Versuche  zu  unsern  letzten  zwei  Distichen  einige  Betrachtungen  an, 
so  scheint  uus  erstens  der  Sinn,  welchen  man  den  Worten  „uqdhv 
a/uaQTsiv  toxi  &£<vv  ....  iv  ßiorff  gewöhnlich  unterlegt,  an  sich  völ- 
lig unpassend.  Oder  was  soll  es  heissen,  von  den  Göttern  zu  sa- 
gen: „Der  Götter  Sache  (Vorzug)  ist  es,  nichts  zu  fehlen  (in  keinem 
Stücke  unglücklich  zu  seyn)  und  alles  wohl  zu  vollenden  im  Le- 
benee?  Und  wenn  dies  an  sich  guten  Sinn  hätte,  wie  fügt  sich  dazu 
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das  vorausgehende  ,Jnsi  &vt]roig  ix  Jidg  ijSs  xotoig" :  „indem 
den  Sterblichen  dies  da  (Folgendes)  von  Zeus  beschieden  ist",  da 
das  Folgende  nach  jener  Auslegung  nicht  von  den  Sterblichen,  son- 
dern von  dem  Loose  der  Götter  handelt?  Und  wie  soll  bei  dersel- 
ben Auslegung  der  Schluss  des  letzten  Pentameters  „/uoiqccv  <f  ovri 
tpvyuv  tnoQsv"  erklärt  werden?  Man  sollte  meinen,  es  sey  auch 
darin  noch  vom  Loose  der  Götter  die  Rede,  etwa  in  dem  Sinne, 
dass  .sie,  in  allem  Uebrigen  glücklich,  nur  der  Molo  et  (dem  Schick- 
sale?) nicht  entgehen  können. 

Das  Gefühl  dieser  Schwierigkeiten  bestimmte,  wie  es  scheint, 
Markland  und  Andere,  zusammen  zu  fassen  „iv  ßiorij  juoiqccp  <?' 
ovTKpvyeivinoQov  (tnoQevy  und  dies  so  zu  erklären:  „im  Menschen- 
leben dagegen  haben  sie  (die  Götter;  oder:  hat  er,  Zeus  — )  dem 
Schicksale  (dem  Tode)  zu  entrinnen  keinesweges  geivährt."  Allein 
abgesehen  davon,  dass  ßiorij  den  ihm  hiermit  untergeschobenen 
Sinn  nicht  hat,  behaupte  ich,  dass  in  unserm  Zusammenhange  die 
Stellung  der  Adversative  dt  schlechterdings  nicht  zu  rechtfertigen 
wäre,  sondern  dass  sie  nothwendig  hinter  ßiorjj  stehen  müsste,  um 
den  Gegensatz  desselben  gegen  &€wv  herauszuheben.  Und  end- 
lich, wenn  der  Dichter  der  Inschrift  diesen  Sinn  gewollt  hätte,  wie 
leicht  würde  es  ihm  gewesen  seyn ,  statt  des  missverständlichen 
iv  ßiorfi  einen  ganz  unzweideutigen  Ausdruck  zu  setzen?  —  Auch 
Gräfes  uhqötkvv  kann  nichts  helfen  (obwohl  z.  B.  Dissen  [p.  432] 
es  auf-  und  in  Schutz  nimmt).  Schon  Schäfers  Bemerkung:  „Viro 
egregio  haud  dubitanter  assentirer,  nisi  negativa  ovti,  quae  nequit 
referri  nisi  ad  inflnitivum  (pvyup,  male  me  haberet.  Scilicet  ut  dici- 
tur  &twp  iari  juijdki'  ccuaQTstv,  sie  graecae  proprietas  syntaxis  dici 
iubet  i'.v&owtxujv  iazi  uij  <pvyeip  xr\v  &lluccQluit>)]i'  — "  widerlegt  den 
Vorschlag;  noch  mehr  das  voran  stehende  &vrjToTs  und  anderes, 
wie  sich  im  weitern  Verfolge  von  selbst  ergeben  wird. 

Abhandlungen  der  1.  Cl.  d.  k.  Alt.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I    Ahth.  12 
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Können  nun  die  zeitherigen  Versuche,  die  vorliegende  Stelle 
zu  erklären  oder  zu  emendiren,  nicht  für  ausreichend  erkannt  wer- 
den, so  haben  wir  noch  anzugeben,  auf  welche  andere  Weise  wir 
selbige  erklären  zu  können  meinen. 

Wenn  in  den  ersten  3  Distichen  der  Grabschrift  gesagt  ist: 
„Die  hier  bestatteten  Männer  traten  um  ihres  Vaterlandes  willen  in 
den  Kampf  gegen  die  Feinde;  kämpfend  aber  weihten  sie  ihre  See- 
len dem  Hades"  —  so  knüpfen  daran  unsre  2  Distichen  den  Schluss 
des  Ganzen  mit  folgenden  Worten:  „Die  vaterländische  Erde  aber 
umschliesst  in  ilirem  Schosse  die  Gebehie  (Leiber)  der  Gefallenen, 
da  ja  den  Sterblichen  von  Zeus  dies  zuerkannt  ist,  dass  sie  — " 
Doch  wir  brechen  ab,  um  nicht  nach  vorgefaßtem  Sinne  die  Worte 
zu  construiren,  sondern  nach  recht  construirten  Worten  den  Sinn 
zu  fassen.  Die  Worte  aber,  um  die  es  sich  bandelt,  lauten  nach 
Weglassung  aller  Interpunction  (wie  auf  dem  Steine) : 
—  —  inei  &vnroig  ix  Aiög  tjds  xqtaig 
Mrjdiv  a/^aotsiv  iorl  S-ewv  xc.l  nccpzc:  xaroq&ovp 

3Ev   ßiorij   fXOlQCiV    <?'    OVTl    (fV/BlV    IJlOQtP. 

Nehmen  wir  davon  zuerst  die  Worte  „inu  &t>}]rotg  ix  Jiog 
ijde  y.Qioig  iGri" ,  so  geben  diese  in  ganz  richtiger  Sprache  ganz 
unzweideutig  den  Sinn  :  „da  ja  den  Sterblichen  von  Zeus  dies  da 
(Folgendes)  beschieden  ist."  —  Darauf  folgt,  was  man  erwartet, 
Angabe  dessen ,  was  den  Sterblichen  vom  Gotte  Zeus  bescliieden 
seyn  soll,  in  dem  Infinitivsätze:  „/under  äuctorsip  &twv  xal 
nävrcc  xaroQ&ovp  iv  ßiorij",  d.  h.  „Nichts  (keines  Wunsches) 
zu  verfehlen  bei  den  Göttern  und  (durch  sie)  alles  wohl  zu  vollen- 
den (glücklich  zu  seyn)  im  Leben.  —  Die  Schlussworte  des 
Satzes  „na.vxa  xaroQir.  iv  ßiorff'  enthalten  eine  Einschränkung  des 
des  durch  die  vorausgehenden  Worte  Ausgesprochenen,  und  lassen 
den  Gedanken  erwarten,    dass    es    mit   dem  Gegentheile   von  ßtorij, 


mit  dem  Tode  nämlich,  eine  andere  Bewandtniss  haben  werde,  als 
jeuer  Satz  aassprach.  Und  sieh  da,  die  noch  übrigen  letzten  Worte 
unserer  Inschrift  „iaoTqccv  <T  ovzi  yvysTv  tnoosv"  geben  in  der  That 
ganz  klar  und  deutlich,  was  uns  jene  erwarten  Hessen:  „dem,  Tode 
aber  zu  entgehen  hat  er  (Zeus)  ihnen  (den  Sterblichen)  nicht  ge- 
währt." —  Man  schreibe  demnach  die  2  Disticha  ohne  alle  Aende- 
rung  so  interpungirt : 

rata  dt  nccTPie  erst  xöXnoig  xutv  n?.eioza  xa/uovzioi' 

2w/mT,  insi  &vrjzolg  ix  Aiog  tjds  xqtoig 
Mridhv  ajuctQTSii'  iozi  dswv  xal  nävza  xazoqS-ovv 

'Ev  ßiorrj '   uoiqccv  <T  ovzi  ipvysip  tnoQsv. 

lieber  unser  Wagniss  iazi  zu  dem  Satze  „insl  O-vrjzoTg  ix  J. 
ijds  zQi'oig  iozi"  hinauf  zu  ziehen,  fügen  wir  kein  Wort  bei,  weil 
durch  die  Richtigkeit  der  dadurch  sich  ergebenden  Konstruction, 
durch  den  vollkommen  passenden  Sinn  der  so  construirten  Worte 
und  durch  das  Wegfallen  aller  Schwierigkeiten  die  Rechtmässigkeit 
unsers  Verfahrens  als  factisch  bewiesen  von  selbst  einleuchtet.  — 
Für  ,,/birjdtv  ccuctQxslv  &swp'c  gleich  ncivziov  zvysTv  nctqa 
&h<x>v .  wenn  es  jemanden  in  den  Sinn  kommen  sollte,  daran  An- 
stoss  zu  nehmen,  was  bei  dem  uralt  hergebrachten  Missverständ- 
nisse *)  unserer  Stelle  allenfalls  möglich  wäre,    will  ich  nur  an  ein 


*)  Wenigstens  hat  schon  Themislius  (Orat.  XXII.  p.  276.  B.  C.  nach  Ja- 
kobs' Anführung  in  den  notis  crit.  zur  Antholog.  S.  944  ff.  zu  V.  10.) 
den  Sinn  unserer  Stelle  so  falsch  gefasst,  wie  zeither  alle  andern  Ausle- 
ger; denn  er  sagt:  ov  yaQ  neid-of-iai  eyw  zoig  sx  zrjg  7ioixl/.rjg,  cpvij- 
val  noze  ev  av&Qiönoig  o'/ovg  ztväg  ixelvoi  nXäzzovai  aoyovg  xe  xal 
anovöaiovg,  ovx  tu  av&QWTiovg  '  äkXä  xüxa  df]  %6  iulyga/nßa 
äXrj&eaxeoov,  by-A&rj  vrjOiv  ernyeyqanxai  ev  zip  läqua  z(p  örj- 
/.loato)'  xal  yaq  zoig  &eolg  novo  Lg  xb  nävxa  xaz oq&ovv 
anove/.ui.    —    So    ist   wohl   öfter   auf  dergleichen  Anführungen  auch  bei 

12* 
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einziges  Wort   in   Sophokles   Philokfetes    (V.  230  ff.)    erinnern:    ov 
yotQ  slxog  ovt    tut  'Y/ucöv  a/uaQrsiv  rovtö  y\  ov&  vfiäg  i/uov.  —  Zu 


Schriftstellern  alter  und  sehr  alter  Zeit  mit  weniger  Sicherheit  zu  bauen, 
als  man  gewöhnlich  glaubt  *). 


*)  Die  Richtigkeit  der  Erklärung  Fröhlich's  halte  ich  für  anbezweifelt ;  er  hatte 
mich  schon  vor  zwanzig  Jahren  darauf  aufmerksam  gemacht;  Göttling  spricht 
in  einem  vor  etwa  drei  Jahren  erschienenen  Programme,  wenn  ich  nicht  irre, 
denselben  Gedanken  aus,  ohne  ihn  jedoch  zu  begründen ,  er  glaubt  sogar,  Dc- 
mosthenes  selbst  habe  das  Epigramm  verfasst !  ?  Merkwürdig  und  bedenklich 
mag  scheinen,  dass  Themistios  den  Sinn  falsch  aufgefasst  habe.  Aber  nicht 
blos  Themistios  hat  es  so  verstanden,  auch  der  weit  ältere  Rhetor  Aristidcs 
(aus  welchem  es  jener  wahrscheinlich  genommen  hat)  kannte  keine  andere 
Bedeutung,  dieses  zeugen  dessen  Worte  I,  592.  II,  298.  331  Dind.,  und  ver- 
gleicht man  die  von  Bentlei  Phalar.  p.  447  Lips.  nachgewiesenen  Stellen,  so 
erhellt,  dass  der  Vers:  MrjStv  a/uaozeTv  eazi  d'scöi'  xal  tzÜi'tu  y.ajood,ovi>  ein 
von  den  Atticisten  aus  Demostheues  vielfach  wiederholter  Gedanke  gewesen, 
von  keinem  anders  verstanden,  als  dass  nur  die  Götter  unfehlbar  seyen  und 
alles  vermögen,  wie  Lysias  bei  Rutilius  Lupus  p.  115  Ruhnk.  sagt:  Consilio 
valuit,  fortuna  lapsus  est,  homo  fuit,  fatetur.  Concedendum  non  omnia  possc; 
hoc  enim  deorum  est  proprium,  oder  in  den  Briefen  des  Pseudodem.  p.  1487 
wohl  mit  Beziehung  auf  unsere  Stelle  zu  lesen  ist,  und  dennoch  ist  dieses,  wie 
Fröhlich  gezeigt  hat,  dem  Zusammenhange  entgegen.  Den  nöthigen  Aufschluss 
finde  ich  in  Folgendem :  Das  Epigramm  selbst  fehlt  nicht  blos  in  dem  besten 
Codex  -5",  sondern  auch  in  allen  Handschriften  der  zweiten  Ciasse;  erst  die 
der  dritten  Familie  haben  es ;  dadurch  wird  wahrscheinlich ,  dass  Demosthenes 
selbst  das  Gedicht  nicht  beigelegt  habe,  sondern  es  von  einem  andern  später 
aus  einer  Sammlung  beigeschrieben  worden  sey.  Von  Aristides  aber  ist  er- 
wiesen, dass  er  die  Reden  des  Demosthenes  in  der  Gestalt  hatte,  wie  diese 
uns  in  2  vorliegen.  Er  kannte  also  das  Epigramm  nicht,  weil  es  in  seinem 
Exemplar  des  Demosthenes  so  wenig  als  in  2  stand ;  er  kannte  nur  die  Worte, 
die  Demosthenes  selbst  daraus  anführt:  /irjSiv  aiiaorüv  —  xaraofrovr,  und 
alle  Citationen  der  Alten  aus  der  Grabschrift  beziehen  sich  nur  auf  diese 
Worte,  diese  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  ,  wird  niemand  anders  verste- 
hen, als  sie  gewöhnlich  verstanden  werden.  Die  falsche  Auffassung  des  Epi- 
grammes  bei  den  Alten  selbst  ist  dadurch  hinreichend  erklärt  und  gerechtfer- 
tigt; möglich,  dass  sie  von  eben  dem  viel  bewunderten  und  nachgeschriebenen 
Aristides  ausgeht.  Auf  gleiche  Art  fehlt  in  denselben  Urkunden  des  Demo- 
sthenes das  lange  Solonische  Gedicht  ,  welches  die  Rede  Tirol  Txttoaneiufiriai 
anführt.  Spengel,  Denkrede  auf  Fröhlich,  gelehrte  Anzeigen   1849.  6S5. 
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„xal  nävxa  xuxoq&ovv  zv  ßioxjj"  aus  dem  voran  stehenden  d-ewr  in 
Gedanken  zu  ergänzen  „Gvv  avxolg"  (=  mit  ihrer  Hilfe  dgl.) 
erlaubt  nicht  nur,  sondern  gebietet  sogar  der  Zusammenhang.  — 
Dass  ich  endlich  den  letzten  Satz  so  construire:  „jxoTqciv  dk  (pvytiv 
ovxi  avxoig  (xoig  &vrjxoig)  tnoosv  (o  Zevg)"  ist  nach  allem  Bishe- 
rigen durchaus  nothwendig  und  nach  allen  Regeln  der  Sprache  er- 
laubt; denn  der  Satz  „d-vqroTg  ix  Aiog  fjde  xotoig  iaxC<e  sagt  dem 
Sinne  nach:  xöSe  juep  Zevg  xoig  xrprjzoig  xe'xmxe  {ßt'dwxs);  der  andere 
stellt  dagegen :  juoTqccv  de  (pvyelp  ovx  enoqep  {ovx  tdwxep)  avxoig. 

IL 

Nach  dieser  Behandlung  der  Grabinschrift  gehen  wir  nun  der 
Aufgabe  gemäss,  die  wir  uns  gestellt  haben,  zur  Betrachtung  der 
Worte  über,  mit  welchen  Demosthenes  in  seiner  Rede  nach  Able- 
sung der  Inschrift  einen  Vers  derselben  zu  seiner  Rechtfertigung 
gegen  Aeschines  angewandt  hat. 

Diese  Worte  lauten,  weun  wir  vor  der  Hand  die  allenfalls 
streitigen  Interpunctionszeichen  weglassen,  wie  folgt:  'Axoveig,  At- 
o~Xtpr\,  xcd  iv  avxcp  xovzcp  ojg  xö  /uqdep  a/uaoxeip  toxi  SewP  xal  ndpxa 
xazoQ&ovp  ov  xip  Gv/xßovXip  xi\p  xov  xaxoo&ovp  xovg  aya)Pi£olue'povg 
äpe'&rjxe  dvvauiv ,  aXXa  xoig  S-eolg.    xi  ovv ,  cü  xaxäqaxe  x.  x.  X. ; 

Der  Vers  also,  von  welchem  Demosthenes  für  sich  Gebrauch 
macht,  ist  der  Hexameter  des  letzten  Distichon  unserer  Inschrift 
„ixrjiHv  ccuaox.  toxi  &edjp  x.  n.  xaxoo&ovp" ,  gerade  ein  Vers,  wel- 
chen wir  auf  ganz  andere  Weise  gedeutet  haben,  als  die  zeitheri- 
gen  Ausleger.  Ist  nun  die  zeitherige  Auslegung  dieses  Verses 
falsch,  die  unsrige  dagegen  recht  begründet  und  wahr,  so  wird  die 
veränderte  Auslegung  des  Verses  ohne  Zweifel  auch  in  Behandlung 
und  Erklärung  der  angeführten  Stelle  der  Rede  selbst  eine  Aende- 
rung  als  notwendige  Folge  nach  sich  ziehen.  Welche?  das  wol- 
len wir  jetzt  noch  zu  entwickeln  versuchen. 
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Die  zeitherigen  Bearbeiter  und  Ausleger  unserer  Stelle  weichen 
darin  von  einander  ab,  dass  die  einen  hinter  rovnp  ein  Komma 
setzen,  die  andern  keines;  einig  dagegen  sind  sie  darin,  dass  sie 
hinter  xctTOQ&otv  eine  Periode  abschliessen ,  die  einen  mit  einem 
Punkte,  die  andern  mit  einem  Fragezeichen.  In  dieser  Periode 
nehmen  sie  dxovsig  oder  auch  dx.  xai  zv  ccvrip  tovto)  als 
Hauptsatz,  das  Uebrige  bis  xcitoq&ovv  als  den  von  jenem  abhän- 
gigen, durch  u>g  angeknüpften  Nebensatz,  als  dessen  Subject  sie 
„ro  fxr\8iv  auciQtslv  .  ..  xaz oqO-ovv  cc ,  als  Prädicat  aber 
„&£<jüt>  iarlce  betrachten,  so  dass  die  so  construirte  Periode  nach 
ihnen  den  Sinn  gewährt :  „Da  hörst  du,  Aeschines,  dass  auch  selbst 
in  dieser  Grabschrift  das  „Nichts  fehlen  und  in  allem  glücklich 
seyn"  den  Göttern  zukömmt  (Sache  der  Götter  ist)." 

Hiebei  wollen  wir  nun  von  diesen  Interpreten  nicht  Rechen- 
schaft darüber  fordern,  warum  sie  denn  gerade  nur  die  Worte  bis 
einschl.  xcctoq&ovv  als  eine  Periode  abschliessend  zusammen  fassen, 
da  doch  eben  so  gut  alles  von  dxovsig  bis  &eoig  einschl.  als  eine 
Periode  gefasst  werden  kann;  auch  keine  Rechtfertigung  des  auf- 
fallend harten  Asyndeton  wollen  wir  verlangen,  welches  nach  ihrer 
Anordnung  zwischen  xazoQ&ovv  und  ov  zw  ovußovfoo  eintritt;  auch 
nicht  nachgewiesen  verlangen  ,  was  man  als  Subject  zu  ävtöt]XE 
denken  müsse:  nur  allein  die  Frage  wollen  wir  stellen,  wie  denn 
der  Sinn  der  ersten  Periode  nach  ihrer  Annahme  sich  mit  dem  Fol- 
genden zu  einem  Ganzen  vereinigen  lasse?  Nach  unserm  Dafür- 
halten auf  keine  Weise.  Denn  wenn  die  Worte  der  Grabschrift 
,,/uiridbP  KficcQT.  —  xkzoq&ovv"  den  Sinn  haben:  „den  Göttern  allein 
kömmt  zu,  in  allem  glücklich  zu  seyn",  so  kann  davon  nur  die  An- 
wendung gemacht  werden:  „somit  dürfen  wir  uns  nicht  wundern, 
wenn  uns  Sterblichen  ein  Unternehmen  misslingt,  oder  dgl.  Der 
Redner   aber  macht  von  diesem  Verse   der  Grabschrift  nicht  diese, 
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sondern  eine  ganz  andere  Anwendung,  indem  er  nach  Anführung 
desselben  fortfährt :  „ov  rw  ov/jßovho  :c.  r.  2..",  d.  h.  „nicht  dem 
Rathgeber  legt  dieses  Wort  der  Grabschrift  die  Macht  bei ,  den 
Kämpfenden  Gelingen  zu  verleihen,  sondern  den  Göttern,  und  somit 
sollst  du  nicht  mir,  dem  blossen  Rathgeber,  das  Misslingen  des 
Kampfes  zur  Last  legen ,  da  dies  nach  dem  Worte  der  Grabschrift 
nicht  von  mir  abhing,  sondern  von  den  Göttern."  Aus  diesem  nicht 
zu  verkennenden  und  nicht  zu  läugnenden  Sinne  der  Worte,  mit 
welchen  der  Redner  den  Vers  der  Grabschrift  auf  seine  Sache  an- 
wendet, ergibt  sich  also,  dass,  wenn  Folgerichtigkeit  im  Gedanken- 
gange stattfinden  soll,  der  angewandte  Vers  nicht,  wie  nach  der 
zeitherigen  Ansicht,  von  jenem  seligen  Loose  der  Götter  sprechen 
könne,  kraft  dessen  sie  durchaus  glücklich  seyen,  und  Urnen  alles 
nach  ihren  Wünschen  gelinge,  sondern  vielmehr  davon  sprechen 
müsse,  dass  von  Macht  und  Beistand  der  Götter  abhänge,  ob  den 
sterblichen  Menschen  ihre  Unternehmungen  gelingen  oder  miss- 
lingen. 

So  sehen  wir  uns  denn  auch  auf  indirectem  Wege,  d.  h.  durch 
Hilfe  des  Zusammenhangs,  in  welchem  unser  Vers  „fxrjdtp  ccucioretv 
x.  x.  ).."  in  Demosthenes'  Rede  vorkömmt,  zu  der  Einsicht  geleitet, 
dass  er  den  Sinn,  welcheu  ihm  die  Ausleger  zeither  untergelegt 
haben,  nicht  haben  könne,  sondern  dass  er  vielmehr,  um  in  seinen 
Zusammenhang  zu  passen,  gerade  in  dem  Sinne  gefasst  werden 
müsse,  welchen  wir  als  in  ihm  enthalten  oben  bei  Behandlung  der 
Grabschrift  aus  den   Worten  selbst  entwickelt  haben. 

Wie  muss  denn  aber  nun  die  Construction  unserer  Stelle  in 
Demosthenes'  Rede  gefasst ,  wie  interpungirt  werden  u.  s.  w. ,  da- 
mit unser  Vers  seinen  nun  von  zwei  Seiten  her  als  nothwendig 
nachgewiesenen  Sinn  behalte  und  alles  mit  Entschiedenheit  in  si- 
chere Ordnung  gebracht  werde?  —  Diese  Frage  können  wir  ganz 
kurz  so  beantworten.     Man  schreibe: 
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'Axovsig,  Aloylvj],  xal  tv  ccurcö  xovxoi ,  cog  xo  t}lui]dtv  ccuaQ- 
rstv  ioxi  &sööv  xal  nävxa  xaxoQ&ovv<(  ov  xip  ovjiißovÄop  xijv 
xov  xaxoo&ovv  xovg  aywviZofxtvovg  Gvi&rjxs  dvva/uiv,  aXXa  xoTgdsoTg. 
xi  ovv  x.  x.  X.,  d.  h.  man  fasse  die  ganze  Stelle  von  axovsig  bis 
&soig  als  eine  einzige  Periode,  und  zwar  axovsig  sv  avxw  xovxco  (xo) 
sniyoäuuaxi)  als  Hauptsatz,  das  übrige  von  wg  bis  S-soTg  als  davon 
abhängigen  Nebensatz.  In  diesem  Nebensätze  selbst  erscheint  nun 
der  Vers  „jurjdsv  äuaoxslv  . . .  xaxoo&ovvcc,  durch  den  voran  gestell- 
ten Artikel  xo  zum  Substantive  erhoben,  als  Suhject  zu  ccvtdrjxe, 
dem  Redeworte  des  Satzes,  dann  „xqv  —  Svvay.iv<e  als  nächstes 
Object  desselben  u.  s.  w.  Die  ganze  Periode  aber  gewinnt  dabei 
sehr  leicht  und  natürlich  den  einzig  passenden  Sinn:  „Da  hörst  du,, 
Aeschines,  auch  eben  in  dieser  Grabschrift,  wie  das  Wort  derselben 
„„Keines  Wunsches  zu  verfehlen  bei  den  Göttern  ist  (den  Sterblichen 
beschieden)  und  durch  sie  alles  glücklich  zu  vollführen""  nicht  dem 
Rathgeber  die  Macht  beigelegt  hat,  die  Kämpfenden  glücklich  ans 
Ziel  zu  führen,  sondern  den  Göttern.    Warum  denn  also  u.  s.  w." 

Sollte  ungeachtet  alles  bisher  Gesagten  noch  bei  Jemand  eini- 
ger Zweifel  darüber  zurück  bleiben,  dass  der  Redner  den  Vers 
unsers  Epigramms  in  dem  von  uns  angegebenen  Sinn  angewandt 
habe,  so  bitten  wir  ihn,  wenn  nicht  die  ganze  Rede  über  die  Krone 
so  doch  den  Theil  derselben,  welcher  sich  auf  jenen  Vorwurf  we- 
gen des  Unglücks  bei  Chäronea  bezieht,  aufmerksam  nachzulesen, 
indem  wir  mit  voller  Zuversicht  annehmen,  dass  sich  ihm  sodann 
alle  Zweifel  lösen  und  er  zu  gleicher  Ueberzeugung  mit  uns  gelan- 
gen werde.  Oder  wie  kann  jemand  über  Sinn  und  Meinung  des 
Redners  noch  auf  irgend  eine  Wreise  uugewiss  bleiben,  wenn  er 
Stellen  lieset,  etwa  wie  folgende  (Weiske-Schäfer'sche  Ausgabe 
S.  186.  Z.  15  ff.):  xo  fisv  yao  ntoag,  ojg  av  6  daijuiov  ßov- 
Zi]xri},  ndvxwv  y lyvsxai,    q  ds  TXQoatosöig  avxij  xr\v  xov  ovußov- 
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Xov  didvoiav  drjXol.  /iitj  J;;  jovzo  wg  ädfatj/ua  i/uöv  &jjg,  H  XQazijaat 
Gvvißq  4>i?,(nnip  zrjv  fidyrjv  iv  ydq  rw  &sä)  zo  xovxov  xiXog  jjv, 
ovx   iv  iuoL 


Als  Resultat  der  ganzen  Abhandlung  endlich,  wie  wir  sie  nun 
in  zwei  kleinen  Abschnitten  ausgeführt  haben,  ergibt  sich,  dass  die 
Grabschrift  und  die  zunächst  damit  zusammenhängende  Stelle  der 
Rede  ganz  mit  den  Worten  der  Handschriften  und  alten  Ausgaben, 
jedoch  mit  einigen  notwendigen  Aenderungen  in  der  Interpunction 
so  zu  schreiben  sind: 

Ol'ds  rtdzoag  evsxa  ögiexeoag  dg  drjQiv  tSsvzo 

"OrrXa  xal  dvzmdXaw  vßqiv  dnsGxtSaoav 
Maqvdjuevoi  <T,  äqsxrjg  xal  dsifiaxog,  ovx  iodioGav 

Wv%dg,  dXX  'Atdrjv  xoivbv  t&svxo  ßqdßqv 
Ovvsxsv  'EXJ.ijvwv ,  iög  /uij,  £vyov  ov%6vi  &£vzag 

AovXoovvrjg,  ozvysqdv  äfuplg  %%o)Oiv  vßqiv. 
TaTa  ds  nazqlg  l'/si  xoXnoig  xwv  nXelaxa  xa/uövxwv 

Xcauax\    insl  3-vrjxoig  ix  Aibg  rjda  xqtoig 
MrjSiv  djuaqxsiv  iozl  itscöv  xccl  ndvza  xaxoq&ovv 
3Ev  ßioztj-  jLiotqav  <F  ovzt  cpvystv  l'noqsv. 

3Axovstg,  AlGyfvri,  xal  iv  avzw  xovxio,  ojg  zb  MrjShv  d/xaq- 
xsTv  iöxl  S-aöJv  xal  ndvza  xaxoqd-ovv  ou  Tip  GvpßoiXcp  zrjv  zov 
xazoq&ovv  zovg  dywvi^o/uivovg  dvi&rjxs  dvva/xiv  ,  dXXd  xoig  &eoig.  xC 
ovv  x.  x.  X. 

Und  wollen  wir  endlich  alles,  was  im  Verlaufe  unserer  Ver- 
handlung über  den  Sinn  der  einzelnen  Worte  und  Sätze  u.  s.  w.' 
sowohl  der  Grabschrift  als  der  dazu  gehörigen  Stelle  der  Rede  ge- 
sagt worden  ist,  wir  durch  Recapitulation  in  einer  prosaischen  Ue- 
bersetzung  zur  Uebersicht  bringen,  so  könnte  eine  solche  ungefähr 
so  lauten: 

Abhandlungen  der  F.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  13 
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(Grabschrift.) 


„Die  hier  bestatteten  Männer  traten  um  ihres  Vaterlandes  willen 
gewaffnet  in  den  Kampf  und  vereitelten  der  Feinde  Hohn; 

Kämpfend  aber  nahmen  sie  über  Muth  und  Furcht  —  denn 
nicht  retteten  sie  ihre  Seelen,  sondern  nahmen  sich  (über  Muth  und 
Furcht)  Hades  zum  gemeinsamen  Richter 

Um  der  Hellenen  willen,  auf  dass  nicht,  hätten  sie  selben  das 
Joch  der  Knechtschaft  auf  den  Nacken  gelegt,  sie  ringsher  ver- 
hassten  Hohn  zu  ertragen  haben. 

Die  vaterländische  Erde  aber  hält  in  ihrem  Schoosse  der  ta- 
pfern Sieger  Gebeine;  denn  es  ist  ja  den  Sterblichen  von  Zeus 
dies  zwar  beschieden, 

Keines  Wunsches  zu  verfehlen  bei  den  Göttern  und  (durch 
sie)  alles  glücklich  zu  vollenden  im  Leben;  dem  Tode  aber  zu  ent- 
rinnen hat  er  ihnen  nicht  gewährt. 

(Anwendung.) 

Da  hörst  du,  Aeschines,  auch  eben  in  dieser  Grabschrift,  wie 
das  Wort  derselben  „Keines  Wunsches  zu  verfehlen  bei  den  Göt- 
tern ist  (den  Sterblichen)  beschieden  und  durch  sie  alles  glücklich 
zu  vollenden"  nicht  dem  Rathgeber  die  Macht  beigelegt  hat,  die 
Kämpfenden  glücklich  an's  Ziel  zu  führen,  sondern  den  Göttern. 
Warum  denn  also  wirfst  du  mir  schmähend  vor  u.  s.  w.?" 


Möge  unsere  Abhandlung  benützt,  oder,  wenn  sie  nicht  zustimmenden  Beifall 
findet,  doch  wenigstens,  da  sie  nicht  ohne  Gründe  auftritt,  mit  guten  Gründen 
widerlegt  werden! 


Ueber  das 

Erecht   heum 

auf  der 

Burg    von    Athen. 

Von 

Friedrich   Thiersch. 


Zweite  Abhandlung. 

(Mit  architeclonischen  Zeichnungen  von  Eduard  Metzger.) 
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Ueber  das   Erechtheum 
auf  der  Burg  von  Athen. 


Von 
Friedrich  Thiersch. 


Zweite    Abhandlung. 

Ueber    den    Baustyl    und   die   historische    Entwicklung 

desselben. 


I. 

Einleitung. 

Mn  der  ersten  Abhandlung  über  das  Erechtheum  haben  wir  aus 
den  Bauinschriften  und  nach  den  Meldungen  der  Autoren  die  Trüm- 
mer des  Baues  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückgeführt  und  nach- 
gewiesen, dass  in  der  hier  vorliegenden  Verbindung  verschiedener 
Gebäude  sich  das  alte  Haus  des  Erechtheus  mit  dem  Megaron 
gegen  Osten,  dem  Männersaal  nach  Norden,  mit  dem  alten  Sacellum 
der  Pallas  Athene  im  westlichen  Queerbau,  dem  Gynäkeion  im  süd- 
westlichen Eckbau  und  der  Verbindungshalle  zwischen  ihm  und  dem 
Männersaal  darstellt,  d.  i.  dass  der  neue  Bau  nach  Maassgabe  dieser 
Theile  des  alten  ein  Gebäude  zeigt,  bei  welchem  der  Plan  oder  die 
Anordnung  des  ursprünglichen  noch  in  wesentlichen  Theilen   durch- 
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scheint.  *)  Des  Baustyles  wurde  dabei  nur  in  untergeordneter 
Weise  und  insofern  Erwähnung  gethan,  als  dazu  die  Bauinschriften 
Gelegenheit  gaben,  und  es  zur  Erklärung  des  Ganzen  oder  Einzel- 
nen nöthig  schien. 

Von  diesem,  dem  genus  architecturae,  soll  nun  des  Weiteren 
gehandelt  werden,  nicht  dass  wir  genieint  wären,  das  Einzelne  und 
Ganze  der  ionischen  Bauart,  das  ionicum  architecturae  genus,  oder 
die  ionica  ratio,  hier  darzulegen  und  dadurch  eine  Tektonik  oder 
Architektonik  derselben  zu  liefern  —  im  Gegentheil  wird  das  darauf 
Bezügliche  als  bekannt,  als  ein  Gegenstand  vorausgesetzt,  der  seit 
Vitruvius  bis  in  unsere  Tage  von  vielen  Architekten  und  Archäolo- 
gen ermittelt  und  in  allen  wesentlichen  Puncten  erläutert  wor- 
den ist  —  sondern  um  dem  ersten  oder  constructiven  Theile  un- 
serer Arbeit  einen  historischen  beizufügen,  welcher  mit  jenem  gleiche 
Absicht  verfolgt.  Es  wird  sich  fragen,  woher  diese  Bauweise,  die 
in  dem  Erechtheum  ungeachtet  mancher  Besonderheiten  und  Abwei- 
chungen von  der  allgemeinen  Norm  den  Gipfelpunct  ihrer  Vollen- 
dung feiert,  aus  welchen  Anfängen  uud  unter  welchen  Einflüssen 
des  hellenischen  Geistes  sie  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  gelangte, 
und  wie  in  ihr  der  Genius  des  ionischen  Stammes  in  Uebereinstim- 
mung  mit  seinen  übrigen  Aeusserungen  und  Werken  sich  treu  ab- 
spiegelt. Diese  Nach  Weisung  aber  ist  unmöglich,  ohne  dass  zu 
der  Untersuchuug  die  Frage  gezogen  wird,  wie  sich  die  ionische 
Weise  zu  der  dorischen  verhalte,  welche  neben  dem  Erechtheum  in 
dem  Parthenon  jener  ein  Werk  gleicher  Vollendung  entgegenge- 
stellt, während  in  den  Propyläen,  die  zu  beiden  den  Zugang  öffnen,  die 


*)  Ueber  die  Erinnerungen  und  Einwendungen  dagegen  von  Seite   des  Hrn. 
Prof.  Karl  Bölticher  vergl.  die  Beilage  zu  dieser  Abhandlung. 
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ionische  in  ihr  Inneres  aufgenommen  und  dadurch  beide  zu  einem 
Zusammengesetzten,  entsprechend  dem  dorisch -ionischen  Rhythmus 
und  Strophenbau  der  vollentwickelten  griechischen  Lyrik,  vermittelt 
worden.  Ist  diese,  die  dorica  ratio,  neben  der  ionischen,  ist  sie  vor  ihr 
entstanden,  hat  sie  dieser  als  Vorbild  und  Ursprung  gedient,  oder 
ist  sie  neben  jener  aus  einem  gemeinsamen  Princip  in  gleicher  Ur- 
sprünglichkeit entsprossen,  um  gleich  ihrer  Schwester  die  Weise, 
indoles  und  ingenium  des  Stammes,  dem  sie  gehört,  in  voller  Klar- 
heit, durch  Formen,  Verhältnisse  und  Verbindung  steinerner  Massen 
zu  einem  harmonischen  Ganzen  an  das  Licht  zu  stellen?  Man  sieht, 
dass,  wenn  die  Aufgabe  so  gefasst  wird,  die  historische  Frage  nach 
der  Bauweise  des  Erechtheums  mit  der  nach  dem  Parthenon,  die 
Entwicklung  des  dorischen  mit  der  des  ionischen  Styles  verbunden 
wird,  und  so  werden  auch  die  zur  Erläuterung  beigezogenen  Ana- 
logieen  des  dorischen  und  ionischen  Staates  mit  seiner  Gesetzgebung 
und  Sitte,  der  dorischen  und  ionischen  Philosophie,  Tonkunst,  Rhyth- 
mik und  Poesie  und  selbst  der  Mundarten  parallel  neben  einander 
gehen ;  denn  eine  solche  Ausbreitung  ist  nöthig,  wenn  es  sich  um 
den  eben  angedeuteten  Nachweis  handelt,  dass  die  hellenische  Archi- 
tektur den  Geist  des  ionischen  und  dorischen  Stammes  ebenso  treu 
und  lauter  darstelle,  wie  es  auf  den  andern  Gebieten  der  geistigen, 
socialen  und  politischen  Thätigkeit  durch  die  aus  ihnen  hervorge- 
gangenen Ordnungen,  Leistungen  und  Künste  geschehen  ist. 

Die  im  Folgenden  entwickelten  Ansichten  über  Ursprung,  Rich- 
tung und  Geist  der  griechischen  Architektur  wurden  bereits  am  5.  Aug. 
1843  in  der  Sitzung  der  philosophisch-philologischen  Classe  der  Aca- 
demie  gleich  denen  der  ersten  Abhandlung  dem  Wesentlichen  nach 
vorgetragen.  Da  aber  ihre  Ausführung  in  das  Einzelne  bis  jetzt 
verschoben  blieb,  so  war  wohl  natürlich,  dass  eine  neue  Bearbei- 
tung derselben  eintreten  musste,  der  es  oblag,  das  seit  sieben  Jahren 
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über  den  hier  in  Frage  stehenden  Gegenstand  Geleistete  in  Erwäg- 
ung zu  nehmen,  um  es  nach  Befund  zu  brauchen  oder  zu  wider- 
legen. Vorzüglich  gilt  dies  von  dem  gelehrten  und  geistreichen, 
aber  in  vielen  Puncten  sehr  controversen  Werke  des  Hrn.  Prof.  K. 
Bötticher  in  Berlin:  die  Tektonik  der  Hellenen.  Einleitung  und  Do- 
rica.  Potsdam.  1844.  —  Zweiter  Band.  Der  hellenische  Tempel 
in  seinen  Raumanlagen  für  Zwecke  des  Cultus.  Das.  1849.  Wir 
bedauern,  dass  die  Abtheilung  über  den  ionischen  Bau  noch  nicht 
erschienen,  und  dadurch  unserer  Arbeit  die  Gelegenheit  versagt  ist, 
sich  über  ihren  Inhalt  zu  verbreiten. 


II. 

Sage   vom  Ursprung  und  von  der  Ausbreitung  der  dorischen  Bau- 
kunst bei  Vitruvius. 

Die  Geschichte  des  Ursprungs  und  der  Entwicklung  der  grie- 
chischen Baukunst  liegt  in  tiefem  Dunkel  begraben.  Ihre  älteste 
Form,  die  pelasgisch-achäische  Architektur  oder  was  als  solche 
betrachtet  wird,  und  die  nach  ihr  aus  einem  andern  Princip  ent- 
sprungene hellenische  oder  dorisch -ionische,  lag  in  bedeutenden 
Werken,  jene  als  abgeschlossenes  und  der  Geschichte  verfallenes 
Ganze,  diese  als  ein  im  Wesentlichen  schon  vollendetes  Werk  vor, 
ohne  dass  ihre  Origines  ein  Gegenstand  der  Nachforschung  oder  Auf- 
zeichnung geworden  waren.  Nur  in  den  homerischen  Gesängen  wer- 
den einzelne  Werke  von  jener,  und  über  diese  und  den  Verlauf 
ihres  Ursprungs  bei  Späteren  nur  in  dürftigen  Meldungen  und  No- 
tizen zu  unserer  Kunde  gebracht.  Das  meiste  zur  Sache  Gehörige 
ist  aus  den  Ueberresten  der  altern  und  der  spätem  Bauart  entnora- 
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men,  und  durch  Hypothesen  ergänzt  worden,  zu  denen  schon  den 
alten  Lehrern  der  Baukunst  Anlass  und  Bestimmung  gegeben  war. 
Nachdem  aber  die  Zeit  kam,  wo  die  Schriften  über  einzelne  Werke 
der  Architektur  erschienen  und  das  Bedürfniss  der  zur  Vollendung: 
gebrachten  Tektonik  Formel  und  Ausdruck  in  systematischer  Dar- 
stellung zu  geben,  sich  Geltung  verschaffte,  hatten  sich  die  ge- 
schichtlichen Ueberlieferungen  über  Herkunft  und  Fortgang  der  Archi- 
tektur zu  einer  Sage  gestaltet,  welche  Vitruv  in  einer  fast  aben- 
teuerlichen Gestalt  überkommen   und   mitgetheilt  hat. 

Er  beginnt  mit  seinem  Bericht  darüber  das  IV.  Buch  seines  Wer- 
kes über  die  Architektur  I.  §.  3,  nachdem  er  die  Bemerkung  vor- 
angeschickt,  dass  dorische  und  ionische  Säulen  die  ursprünglichen, 
und  die  korinthischen  aus  ihnen  zusammengesetzt  seien,  von  welchen 
die  dorische  den  beiden  anderen  an  Alter  vorangehe;  „e  quibus 
prima  et  antiquitus  Dorica  est  nata."  Denn  über  Achaia  und  den 
ganzen  Peloponnes  habe  Doms,  des  Hellen  und  der  Nymphe  Orseis 
Sohn,  geherrscht.  Der  habe  zu  Argos,  einer  alten  Stadt,  das  Tem- 
plum  der  Juno,  zufallig  ein  Heiligthum  dieser  Form  gebaut.  „Namque 
Achaia  Peloponnesoque  tota  Dorus,  Hellenis  et  Orseidos  Nymphae 
filius,  regnavit,  isque  Argis,  vetusta  civitate,  Junonis  templum  aedi- 
ficavit  ejus  generis  fortuito  formae  fanum.  Deinde  iisdem  generi- 
bus  in  ceteris  Achaiae  civitatibus,  cum  etiam  nondum  esset  symme- 
triarum  ratio  nota." — Die  Erzählung  zeigt  an  mehreren  Stellen  ver- 
dorbene Lesart.  Die  Worte  templum  aedificavit  .  .  .  formae  fanum 
haben  weder  Sinn  noch  Construction,  und  die  spätere  Stelle  §.  5, 
welche  man  beizieht:  „Templa  deorum  immortalium  constituentes  coe- 
perunt  fana  aedificare"  liegt  nicht  weniger  im  Argen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  hier  templa  constituere  eher  auf  Ausscheidung  der  hei- 
ligen Bezirke,  rs/u^ft],  gehen  kann,  während  dort  templum  aedificavit 
ganz  entschieden  auf  Tempelbau  hinweist.      Will  man  aber  mit  Ga- 

Abhandlungcn  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  14 
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liani  Junonis  templo,  oder  will  man  Junonis  in  templo  oder  Junonis 
templi  lesen,  so  wäre  zwar  namentlich  durch  Junonis  in  templo  fa- 
nuin  aedificavit  (rrjg  "Hq^q  iv  rs/utvsi  vccov  toxoSö/utjaev)  dem  Sinne 
ond  der  Structar  genug  geschehen;  doch  blieben  fortuito  formae  noch 
ein  nicht  zu  beseitigender  Anstoss.  Schon  Perrault  bemerkt,  was 
Vitrnv  uns  hier  sage,  sei  unmöglich,  da  die  Erfindung  einer  so  kunst- 
reichen Ordnung  wie  die  dorische  mit  so  vielen  Eigentümlichkeiten, 
deren  Grund  und  Bedeutung  Vitruvius  selbst  so  genau  nachweist,  nicht 
ein  Werk  des  Zufalles  seyn  könne,  wozu  noch  kommt,  dass  formae 
ganz  ohne  Beziehung  bleibt.  Es  steht  nicht  besser  mit  dem  an- 
deren Theile  der  Stelle.  Was  soll  iisdem  generibus  seyn,  wo  nur 
von  einem  Genus,  templum  ejus  generia,  die  Rede  ist?  Dazu  fehlt 
das  Verbum  nach  deinde,  und  Dorus  aedificavit  zu  verstehen,  um 
diesen  zum  Urheber  aller  dieser  Tempel  zu  machen,  hat  auch  sein 
Missliches,  zumal  Achaia  nach  dem  römischen  Gebrauche  jener  Zeit 
wohl  im  Allgemeinen  für  Graecia,  wenigstens  für  den  Inbegriff  der 
Länder  gilt,  die  den  Complex  der  römischen  Achaia  bildeten,  wenn 
nicht  die  Sage  das  eigentliche  Achaia  darum  hier  im  Sinne  hatte, 
weil  später  die  Jonier  in  Asien  bei  ihren  Tempelbauteu  in  Jonien 
ah  das  anknüpften,  was  sie  in  Achaia,  ihrer  alten  Heimath,  verlas- 
sen hatten.  Die  Handschriften  des  Vitruvius,  von  denen  mehrere, 
wie  Cod.  Pithoei,  ferner  die  aus  dem  Besitz  der  Königin  Christine 
in  den  Vatican  übergegangene  und  eine  andere  Vaticanische  in  ein 
hohes  Alter,  die  letzten  in  das  achte  und  neunte  Jahrhundert  zurückwei- 
sen, sind,  wie  ihre  Uebereinstimmung  in  den  ärgsten  Corruptelen 
zeigt,  aus  Einem  sehr  stark  verdorbenen  Codex  geflossen.  Kritische 
Hilfe  steht  also  von  dieser  Seite  nicht  zu  erwarten,  und  Conjectur, 
die  hier  zugleich  an  mehreren  Puncten  einschneiden  müsste,  fördert 
die  Untersuchung  nicht,  für  welche  Thatsachen,  die  nur  durch  Con- 
jecturen  gewonnen  würden,  eine  missliche  Grundlage  bilden.  Es 
wird   also   das  Gerathenste  seyn,    sich  vorderhand  an  den  kritisch 
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gesunden Theil  der  Stelle  zu  halten:  isqueArgis Janoris  templum 

aedificavit  ejus  generis.  Im  Folgenden  ist  übrigens  Corruptel  und  Lücke 
des  Textes  zugleich  anzunehmen,  und  Vitruvius  konnte  wenigstens  statt 
fortuito ct. geschrieben  haben:  Sortitumque  ex  eo  denominationem 
omne  ejus  f'ormae  fanum,  quod  deinde  ejusdem generis  rafioni- 
bus  in  ceteris  Achaiae  civitatibus  condifum,  cum  ct.  Daneben  liegt  die 
historische  Haltlosigkeit  der  Stelle.  Der  Name  der  Dorier  ist  im  Pe- 
loponnes  vor  Einwanderung  der  Dorier  aus  den  Hochthälern  des 
Pindus  unerhört,  hier  aber  wird  schon  der  mythische  Dorus,  den  die 
spätere  Sage  zum  Stammvater  oder  Stammheros  des  ganzen  dori- 
schen Geschlechtes  gemacht  hat,  in  den  Peloponnes  eingeführt,  um 
im  Heiligthume  der  Hera  zu  Argos  ein  Prototypon  der  dorischen 
Ordnung  zu  bauen.  Dass  in  der  Ebene  von  Argos  bis  zum  Inachos 
tyrrhenische  Pelasger,  neben  ihnen  die  kynurischen  und  hinter  bei- 
den die  arkadischen  gesessen,  haben  wir  in  der  Abhandlung  über 
die  Sprache  der  Zakonen  am  Schlüsse  nachgewiesen,  und  dem  er- 
sten Stamme  gehörten  Tempel  und  Dienst  der  argivischen  Hera 
nach  der  Meldung,  welche  sich  aus  Sophocles  bei  Dionysius  Halic. 
Antiqq.  Rom.  I.  c.  25  erhalten  hat.  "Ivuyz  ysvvürwQ  ,  nett  xqvi>Ü)v 
nar<)6g  Qxeccvov ,  jutyce  nQsaßsvwp  "Aoyovg  rs  yvaig  "Hqccg  ts  näyoig 
xal  TvQGrjvoIoi  lhXcayotg.  Der  Heratempel  von  Argos  war,  wie 
man  jetzt  weiss,  auf  einer  der  Anhöhen  (nayoi)  gebaut,  in  welche 
das  Hochgebirg  zwischen  Mykene  und  Tiryns  in  die  Ebene  ab- 
läuft. Nachdem  man  das  Heräum  lange  gesucht,  und  ungeachtet  der 
genauen  Angabe  seiner  Lage  und  Entfernung  von  Mykene  bei  Pau- 
sam'as  (II.  c.  17  §.  7)  nicht  gefunden  hatte,  ward  es  vom  General 
Gordon,  der  in  Argos  wohnte,  auf  einer  Jagd  entdeckt.  Die  An- 
höhe senkt  sich  in  3  Terrassen  nach  der  Ebene.  Die  obere  ist 
leer,  die  mittlere  hat  eine  polygone  Snbstructionsmauer  von  geringer 
Höhe,  die  untere  aber  zeigt  acht  hellenischen  Unterbau,  und  lieferte 
bei   der  Nachgrabung  Reste    dorischer  Architektur.     Vergl.   die  ge- 

14* 
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naue  ond  saclikimdige  Scliildernng  eines  der  vorzüglichsten  neuen 
Reisenden,  William  Mure  of  Caldwell  in  „Journal  of  a  tour  in  Greece" 
Vol.  II.  S.  177  ff.  In  den  Dörfern  unter  der  Anhöhe  sind  mehrere  colos- 
sale  dorische  Säulentrommeln  für  die  Zwecke  derBewohner  verwendet 
und  dadurch  erhalten  worden.  Man  weiss  (Thucyd.  IV.  c.  133),  dass 
das  Heräon  im  achten  Jahre  des  peloponuesischen  Krieges  (v.  Ch. 
423)  abbrannte.  Es  ward  dann  prachtvoller  gebaut  und  mit  dem 
colossalen  Bilde  der  Göttin  von  Polykletus  geschmückt.  Pausa- 
nias  (a.  a.  0.),  der  diesen  Bau  noch  ganz  sah,  meldet,  dass  über 
ihm  sich  die  Grundlagen  des  früheren  Tempels  fänden  und  was  sich 
sonst  von  dem  Brande  desselben  erhalten  habe,  und  schon  Gordou 
nahm  mit  Recht  an,  dass  zu  diesen  die  Mauer  der  mittleren  Terrasse 
gehöre.  Wie  hoch  dieser  ältere  Bau  in  der  Zeit  hinaufreiche,  wird 
nicht  berichtet;  doch  darf  wohl  die  Stelle  des  Vitruvius  auf  ihn  be- 
zogen und  sofort  die  Sage,  welche  bei  Vitruvius  nachklingt,  auf 
ihren  wahren  Gehalt  zurückgeführt  werden,  das  alte  Heräon  von 
Argos  sei  derjenige  Tempelbau,  an  welchem  zuerst  die  dorische 
Architektur  versucht  worden  sei.  Sein  Bau  wäre  darnach  auf  die 
der  dorischen  Wanderung  unmittelbar  folgende  Zeit  zurückzuführen, 
mit  welchem  nähern  Grunde,  steht  freilich  dahin,  da  auch  das  Heräon 
zu  Olympia  gleichsam  das  Schatzhaus  uralten  Bildwerkes,  auf  des 
Heraklidenführers  Oxylus  Periode  zurückgestellt  wurde,  Pansan.  V. 
C.  1 6  §•  1 :  Xiysxca  3&  vno  3HXaloiv  (6g  ^xiXXovvtioi  twv  £v  rrj  Tqi- 
ipvXta  nöteow  slaiv  ol  xatdoxivaaci/uisvoi  zov  vuov  oxtcü  udXiotcc  trsaiv 
vdTsqov  q  Ttjv  ßaaifeiccv  rtjv  £v  "HXidt  ixT^accro  "O^vXog.  Doch  er- 
regt hier  Verdacht,  dass  die  Skilluntier,  einer  der  damals  besieg- 
ten und  unterjochten  Stämme,  den  Bau  geführt,  nicht  die  dort 
eingedrungenen  Sieger,  und  dass  man  von  jener  fernen  Epoche  eine 
bis  in  die  Jahre  gehende  Kunde  gehabt  oder  vorgegeben,  ja  selbst 
das  einzelne  Jahr  durch  Schätzung  (oxnd  fiahaxa  txsaiv)  gefunden 
habe,   und  wahrscheinlich  ist  oxxio  /aüäiotcc  y^veatv  oder  ysvsale 
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votsqov  zu  lesen,  das  ist  das  8X30  =  240.  Jahr  nach  der  dori- 
schen Eroberong,  eine  Annahme,  mit  welcher  man  wenigstens  in  die 
Zeit  des  Lykurgos  herab  und  dem  Anfange  der  Olympiaden  nahe 
kommt,  nach  dem  die  grossen  dorischen  Tempelbaue  auch  in  Sicilien 
ihren  Anfang  nahmen. 

Der  folgende  Theil  der  vitruvisehen  Stelle  liefert  auch  in  ihrer 
zerrütteten  Form  wenigstens  eine  bestimmte  historische  Meldung, 
dass  nämlich  nach  dem  Heräon  in  den  andern  Staaten  von  Achaia 
Baue  solcher  Art  seyen  geführt  worden,  cum  etiam  nondum  esset 
symmetriarum  ratio  natu.  Die  verschiedenen  Lesarten  etiam  non 
und  etiam  nondum  weisen  auf  die  wahre  hin:  etiam  nunc  nondum, 
wo  etiam  nunc  von  der  Vergangenheit  gebraucht  wird,  wie  Cornel. 
Nep.  vit.  Hannib.  c.  4  qua  valetudine  cum  etiam  nunc  premeretur, 
Cic.  Att.  III,  12  etiam  nunc  circa  haec  loca  commorabar.  Da  sym- 
metriarum in  der  Mehrzahl  steht,  so  hat  Pontanus  an  die  Symme- 
trieen  der  verschiedenen  Bauweisen  gedacht,  was  von  Wichtigkeit 
ist,  da  es  auf  eine  Zeit  weiset,  wo  die  Baustyle  noch  nicht  ausge- 
schieden und  festgestellt  waren.  Dass  aber  dem  dorischen  vor  dem 
ionischen  in  jener  Meldung  die  Priorität  beigelegt  wird,  geht  auch 
aus  dem  Verlaufe  der  Erzählung  hervor,  die,  was  den  historischen 
Inhalt  belangt,  ebenso  abenteuerlich  ist  wie  die  Sage  von  Dorus, 
indem  sie  die  nachhomerische  Colonisirung  Asiens  durch  ionische 
Stämme  auf  den  Stammheros  des  ionischen  Geschlechtes  Jon  ebenso 
zurückführt,  wie  die  Besetzung  des  Peloponnes  auf  den  Dorus. 

Dieselbe  Sorglosigkeit  ist  in  dem  Folgenden,  wo  er  in  die  Be- 
setzung der  Küste  von  Karien  angiebt:  „(Jon)  Cariae  fines  occu- 
pavit  ibique  civitates  amplissimas  coustituit"  und  die  Colonisirung 
nicht  nur  von  Milet,  sondern  auch  von  Ephesus,  von  Samos  und 
Chios  in  Karien  einschliesst,   also  die  Mäouen,   die  Vorgänger  der 
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Lydier  am  Caystros,  ja  Smyrna  ond  die  grossen  vorliegenden  In- 
seln zu  Karien  schlägt.  Dann  fangen  die  Joner  an,  den  Göttern 
ihre  Bezirke  zu  errichten  (templa  constituentes)  und  fana  zu  erbauen. 
„Et  primum  Apollini  Panionio  aedem,  uti  viderunt  in  Achaia,  con- 
stituernnt  et  eam  doricam  appellaverunt,  quod  in  Doricon  {^(oqiswp) 
civilatibus  primum  factum  eo  genere  viderant."  Ist  hier,  wie  kaum 
zu  zweifeln,  das  eigentliche  Achaia,  das  ist  die  Nordküste  des  Pe- 
loponnes  von  der  korinthischen  Ebene  an  gerechnet,  zu  verstehen, 
weil  dort  die  Joner  gesessen  und  geblüht  haben  und  nach  Einbruch 
der  Dorier  durch  die  von  diesen  aus  dem  innern  Peloponnes  vertrie- 
benen Achäer  zur  Auswanderung  genöthigt  wurden,  so  liegt  das 
Unhistorische  der  Meldung  vor  Augen.  Sie  hatten  den  Appollo- 
tempel  in  Achaia,  im  Fall  ein  solcher  dort  war,  nicht  nur  gesehen, 
sie  hatten  ihn  als  ein  Nationaleigenthum  selbst  gebaut.  Es  ist  also 
ganz  ohne  Grund,  dass,  was  sie  dort  sollen  gesehen  haben,  von 
dorischen  Staaten  soll  gebaut  worden  seyn.  Liegt  hier  ein  Kern 
von  Wahrheit  in  der  Sage  verschlossen,  so  muss  eine  Bauweise 
angenommen  weiden,  die,  ohne  noch  dorisch  zu  seyn,  der  dori- 
schen zu  Grunde  lag,  und  als  die  gemeinsame  der  späteren  dori- 
schen und  ionischen  zu  betrachten  ist.  Wir  werden  darauf  später 
zurückkommen. 

Haben  wir  oben  die  Ueberliefernng  von  dem  dorischen  Bau 
des  Heräou  auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückgeführt,  so  verliert  die 
weitere  Angabe,  dass  und  wann  der  älteste  Tempel  des  angeblichen 
Apollon  Panionios  von  den  Jonern  dorisch  gebaut  worden,  ihre  innere 
Berechtigung,  wenn  dorisch  als  der  spätere  Typus  dieses  Styles  ver- 
standen wird.  Ist  nämlich  dieser,  der  eigentlich  dorische  Bau,  im 
Peloponnes  nicht  über  die  dorische  Wanderung  zurückzubringen,  so 
hat  auch  eine  Uebersiedlnng  desselben  nach  Jonien,  die  in  jene  Zeit 
der  Wanderung  eingriff,  nicht  stattgefunden.     Dazu  kommt,  dass  die 
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Joner  auch  nach  Vitruv,  wie  er  im  Folgenden  angibt,  das  Verhält- 
niss  der  Säuleulänge  zur  Säulendicke  nicht  von  den  Doriern  ge- 
nommen, sondern  es  selbst  gefunden  haben,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  dieses  Verhältuiss  auf  1  :  6  gestellt  wird:  „qua  crassitudine 
fecerunt  basim  scaphi,  (anlas  sex  cum  capitulo  in  altitudinem  ex- 
tulerunt."  Was  aber  ist  mit  'AndÄhtop  Tlavaäviog  anzufangen?  Ge- 
setzt der  Name  hätte  Geltung  neben  ^AnoXXtov  Ilv&iog,  KlccQiog,  dq- 
Xiog  u.  a.,  so  wäre  in  ihm  der  Golt  bezeichnet,  dem  das  Haviwviov 
nach  Steph.  Byz.  (h.  v.  xs/xsvog  xccl  noXig)  gehörte,  und  die  corrupte 
Benennung  der  Inschrift  bei  Pocock  p.  52  IIANSQNIOY  fände 
dadurch  leichte  Verbesserung.  Nun  nennt  zwar  eine  Glosse  des 
Hesychius  Jlaviwviov.  hQÖi>  3An62.Xiovog  iv  'itovicc,  und  nach  Herodot  I, 
c.  143  haben  die  zwölf  ionischen  Staaten,  stolz  auf  ihre  Namen,  ein 
gemeinsames  Heiligthum  zu  politischen  und  festlichen  Versammlun- 
gen gegründet;  aber  dieses  war  dem  Poseidon  gewidmet,  der  übri- 
gens ebenso  wenig  Haviioviog  hiess,  sondern  seinen  alten  Namen 
'EXty.atvtog  behielt.  Dagegen  ward  das  ihm  gewidmete  Heiligthum 
Ilaviiuviov  genannt.  Herod.  a.  a.  0.  cd  Jfc  dvwdexa  nöXisg  ctvxcct  reo 
rs  ovvöfittTt,  qyccAAovxo  neu  iqov  lÖQvoavxo  ini  otpitov  ctvxiop ,  reo 
ovvoita  h&ivio  Ilaviwviov,  Vergl.  das.  148:  to  ds  llctvubviov  toxi 
rijg  MuxdÄtjg  xiooog  iQog  Tigog  cIqzxov  tex^a/ujuspog^  xoivrj  igctQcuQt]- 
fiivog  vnö  '[lövtov  Iloosidiiovi  tEXixiov(co.  Hier  ist  also  für  einen 
*An6X?.iov  Haviioviog  kein  Baum,  ebenso  wenig  in  seinem  grossen 
Temenos  südlich  von  Milet,  wo  er  unter  anderem  Beinamen,  Aidv- 
/usvg  oder  Jidvfxaiog,  verehrt  wurde.  Oder  sollten  wir  ihn  in  De- 
los  suchen,  wo  bei  seinem  Tempel  schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Apollo  v.  144  glänzende  Festfeiern,  Chöre  und  nimische  Züge 
der  versammelten  Jouer  und  ihrer  Frauen  kennt  und  preist?  Auch 
das  hat  sein  Bedenken,  noch  mehr  ein  doppeltes  Hccvnovtov  der  Jouer 
und  es  liegt  hier  und  in  derSloyaHes.  wohl  eine  Verwechslung  desNep- 
tunus  und  Apollo  zu  Gruude.  Schon  Homer  kennt  jenen  als  den  'EAixcoviog 
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ctvv.i.  II.  vy  404,  deu  er  zu  Helike  in  Achaia,  dem  Ursitz  der  Jo- 
ner, trug,  Schol.  A.  das.  lEXixt]  ds  vrjoog  rrjg  *Ayulag  Isoa  JloottSoj- 
vog.  Nach  Eustathius  zu  jener  Stelle  S.  12143.  25.  baute  Neleus 
zu  Miletus  ein  Heiligthum  desselben  nach  dem  in  Helike:  NtjXsi-g  de 
$v  MiZtjro)  Isqöv  IIoGstdiüvog  'EXixvoviov  Wqvgcito  xccra  /ut/uyOiv  rov 
lv  *EXly.ri  rrtg  'Aycciag.  Das  ist  natürlich  der  Sohn  des  Kodrus,  der 
Führer  der  ionischen  Wanderung,  wie  auch  der  genannte  Sclioliast 
meldet:  NyXevg  6  Koöqüv  yQtjGfiov  Xaßwv  ccnoixkcv  tGrsiXev  üg  Mi- 
Xtjrov  xcd  rqv  Kaqiav  il;  A&rjvuov  xcd  rrjg  'Aycai'xrjg  'EXt'xtjg.  Haoct- 
yevojusvog  J«  tlg  rtjv  Kccqiccv  hoov  IloGsiSwvog  iöovGaro  xcd  and  rov 
iv  lEX(xr\  TSjuevovg  'Efaxibviov  irQOGqyooevGE.  Die  Stammesform  der 
achäischen  Insel,  welche  'EXixij  und  lEXixca  bietet,  muss,  wenn  sie 
der  Benennung  des  Gottes  zu  Grunde  liegt,  ursprünglich  cEXixujv 
(vielleicht  aus  'EX.ixäwv)  gewesen  seyn,  weil  aus  lE).ixr\  nur  'EXixij- 
Gwg  oder  'EXixcäog  werden  kann.  Pausanias  1.  VI.  c.  24  §.  4  mel- 
det, dass,  auch  nachdem  die  Joner  aus  Achaia  nach  Athen  ver- 
trieben und  von  da  nach  Asien  gezogen  waren,  der  Dienst  des 
Gottes  in  Helike  geblieben  sei,  und  sagt  vom  Tempel  zu  Helike: 
"Icogi  Uq6i>  ayiwrarov  IIoGsidcüvog  r\v  'EXixowiov.  Das  ist  auch  offen- 
bar die  Beziehung  der  vitruvischen  Stelle.  Er  hat  in  seinen  Ur- 
kunden die  ccyiÖQVGig  des  Tempels  HoGsidwvog  lEXixwvlov  gefunden 
und  dafür  ist  ihm  ''AnoXXwvog  Yluvuaviov ,  Apollinis  Panionii,  in  das 
Concept  gekommen  oder  durch  Corruptel  in  den  Text  gebracht  wor- 
den. Der  Tempel  desselben  Gottes  im  Panionion  ist  natürlich  später 
und  erst  beim  Aufblühen  der  ionischen  Macht  gebaut  worden.  Da- 
bei aber  bleibt  immer  die  Meldung,  dass,  als  es  für  die  unter  Ne- 
leus nach  Karien  ausgewanderten  Joner  sich  darum  handelte,  durch 
ätpldovoig  das  Uqov  üoGsidwvog  lEXixo)vlov  nach  Milet  überzusiedeln, 
das  Original  in  dorischer  Ordnung  gewesen  sei.  Die  historische 
Unmöglichkeit  kehrt  also  zurück,  wenn  man  dorisch  im  concreten 
späteren  Sinne  nimmt,   und  ihre  Lösung  ist  allein  bei  dem  richtigen 
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Verständnisse  dessen  möglich,  was  unter  dem  vorgeblichen  Doris- 
mus  des  Heräon  zu  verstehen  sei,  von  dein  es  abgeleitet  wird,  cum 
nondum  esset  symmetriarum  ratio  nota. 

Eine  zweite  Meldung  eines  angeblich  dorischen  Baues  auf  ioni- 
schem Grund  und  Boden  findet  sich  ebenfalls  bei  Vitruvius.  Sie 
betrifft  das  Heräon  in  Samos,  Praefat.  ad  1.  VII.  §.  12,  wo  berich- 
tet wird:  „Postea  Silenus  de  symmetriis  Doricorum  edidit  volumen, 
de  aede  Junonis  quae  est  Sami  dorica  Theodorus,  ionica  Ephesi, 
quae  est  Dianae,  Chersiphon  et  Metagenes."  Die  Varianten  bei 
Schneider  liefern  Junonis  Samii  und  Xoedorus,  dann  ionicae  und 
Corruptelen  des  ersten  Namens  Cresiphon,  Crefifon,  also  nichts  was 
den  Sinn  betrifft.  Dass  das  berühmte  Heräon  von  Samos  gemeint 
sei,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Name  des  Theodorus  gehört 
einer  samischen  Künstlerfamilie,  die  mit  Phyleas  beginnt  und  mit  die- 
sem Heräon  in  Samos  eng  verbunden  ist.  Ihm  wird  dann  das  noch 
berühmtere  Artemision  zu  Ephesos  an  die  Seite  gestellt.  Ist  aber 
in  den  Worten  des  Vitruvius  das  grosse  Heräon  auf  Samos  ge- 
meint, so  wird  Theodorus  als  sein  Erbauer  zu  betrachten  seyn,  da, 
wie  auch  bei  den  andern  dort  erwähnten  Tempeln,  die  Annahme  zu 
Recht  besteht,  dass  es  die  Baumeister  der  Tempel  sind,  welche  über 
sie  und  ihre  Verhältnisse  (gv/u/ustqic(i)  geschrieben,  um  ihre  Lehren, 
wie  praktisch  durch  die  Werke,  so  theoretisch  durch  die  Schriften 
darüber  zu  begründen.  In  ähnlicher  Weise  hatte  Polykletus  von 
Argos,  der  Urheber  der  berühmten  Musterstatue  für  die  menschli- 
chen Symmetrieen  unter  demselben  Namen  {xv.vüv}  eine  Schrift  über 
die  Verhältnisse  der  menschlichen  Gestalt  hinterlassen,  wie  Sophok- 
les, der  Dichter  der  schönsten  Chöre,  eine  Abhandlung  über  den 
Chor.  Es  wird  aber  der  ältere  Theodoros  von  Samos,  der  Sohn 
des  Rhökus  und  Enkel  des  Phyleas,  in  Verbindung  mit  seinem  Va- 
ter beim  Bau  des  Artemision  (Diog.  Laert.  II.  §.  103)  erwähnt,  wo 
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er  rietb,  den  feuchten  Grund  mit  gestossenen  Kohlen  zu  füllen  und 
dadurch  trocken  zu  legen,  und  sein  Vater  war  nach  Herodot  in., 
60  der  erste  Architekt  des  Heräon  in  Samos  (rov  u^yixüy.xiov  7ioa5- 
rog  iyivixo  cPoixog  4>i%£w  iniycoQiog),  welches  Herodot  für  den  gröss- 
ten  aller  Tempel  erklärt,  die  er  kannte.  Es  besteht  demnach  kein 
Zweifel,  dass  beide  Tempel,  das  Artemision  in  Ephesos,  und  das 
Heräon  in  Samos,  von  den  damals  an  Macht  und  Reichthum  wett- 
eifernden zwei  ionischen  Staaten  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  in  An- 
griff genommen  wurden,  zu  einer  Zeit,  welche  sich  zwar  nicht  nach 
Olympiaden  ermitteln  lässt,  aber  über  die  Periode  von  Krösus  hin- 
ausging, der  nach  Herodot  I. ,  62  für  den  Tempel  zu  Ephesos  die 
meisten  Säulen  {rvjv  xiovwv  cd  noV.af)  lieferte,  als  der  Bau  des 
Artemisiou  schon  an  andere  Architekten,  an  Chersiphon  und  Meta- 
genes,  übergegangen  war.  Diese  frühe  Zeit  findet  an  der  Mel- 
dung des  Plinius  (XXXV.  c.  12  §.  43)  ihre  Stütze,  nach  welcher 
Rhökus  und  Theodorus  multo  ante  Bacchiadas  Corintho  pulsos  (das 
ist  lange  vor  Olymp.  30)  gelebt  haben.  Ist  es  aber  wahrscheinlich, 
dass  damals  beim  Aufblühen  der  ionischen  Baukunst  dieselben  Mei- 
ster das  Artemision  ionisch  und  das  Heräon  dorisch  gebaut  haben, 
ist  es  denkbar,  dass  Theodoros  über  den  saniischen  Bau  eine  Schrift 
hinterlassen?  Letzteres  bestimmt  nicht,  selbst  wenn  man  einen  jün- 
geren Theodorus  aus  Samos,  der  den  Ring  des  Polykrates  geschnit- 
ten, ihr  zum  Verfasser  geben  wollte,  der  übrigens  zwar  als  nläorrig 
und  yXvnrrjg,  nicht  aber  als  dQxiTtxTiQv  genannt  wird  (vergl.  0. 
Müllers  Handbuch  d.  Archäol.  Period.  I.  §.  60).  Denn  auch  bis  dahiu 
lässt  sich  der  Gebrauch  der  griechischen  Prosa  und  der  Ursprung  techni- 
scher Schriften  in  ihr  nicht  zurückbringen.  Hier  also  liegt  bestimmt 
eine  Täuschung  oder  falsche  Angabe  zu  Grunde.  Der  dorische  Styl 
Hesse  sich  zwar  durch  die  Annahme  eines  iunern  Zusammenhangs 
des  Herakultus  in  Samos,  zu  Olympia  und  bei  Argos  oder  durch 
eine   ctytöQvoig   des   samischen  Tempels    vom   argivischen    erklären; 
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aber  der  Umstand,  dass  über  das  Werk  eine  architektonische  Schrift 
vorhanden  war,  zeugt  von  einer  in  ihrer  Entfaltung  schon  weitge- 
diehenen, nicht  von  einer  noch  in  den  Anfängen  ruhenden  Kunst. 
Dazu  sind  die  Trümmer,  welche  sich  von  dem  Heräon  in  Samos 
erhalten  haben,  so  bestimmt  ionisch  wie  die  vom  Heräon  bei  Argos 
dorisch.  Von  jenem  steht,  wie  bekannt,  noch  jetzt  eine  Säule  auf- 
recht, mit  schöner  ionischer  Basis  und  ionischer  Canelirung,  und  die 
Gegend  der  grossen  Ebene  umher  zeigt,  wie  ich  bei  genauer  Un- 
tersuchung im  Frühling  des  Jahres  1831  gefunden  habe,  auch  nur 
von  dieser  Bauweise  zerstreute  Trümmer.  Man  müsste  demnach, 
um  der  an  sich  schwankenden  Angabe  einer  imaginären  Schrift 
einige  Geltung  zu  verschaffen,  zu  der  Hypothese  seine  Zuflucht  neh- 
men, dass  der  ursprüngliche  Tempel  dorisch  gewesen,  durch  Feuer 
zerstört  und  durch  einen  ionischen  ersetzt  worden  sei,  wo  dann 
wieder  der  Grund  dieses  Umtausches  im  Dunkeln  bliebe.  Es  scheint 
demnach  gerathen,  in  der  Stelle  des  Vitruvius  auf  die  Lücke  zu 
achten,  welche  zwischen  den  Worten  Theodorns  .  .  ionica  ist,  und 
die  man  mit  et  ausfüllt.  Ist  aber  dorica,  wie  wir  gesehen  haben, 
unhaltbar,  so  würde  dieses  Wort  in  die  Aenderung  gezogen  werden 
und  die  Stelle  zu  schreiben  seyn:  de  aede  Junonis,  quae  est  Sami, 
ionica  Theodorus  (edidit  volumen),  item  de  ionica  Ephesi  et.,  und 
das  architektonische  Schriftwerk  würde  zwar  späteren  Ursprungs 
seyn,  aber  in  unkritischer  Zeit  dem  Theodorus,  der  wohl  mit  sei- 
nem Vater  daran  beschäftigt  war,  als  einem  der  Erbauer  beigelegt 
worden  seyn. 

Fasst  man  darum  die  von  Vitruvius  aufbewahrte  Ueberlieferung 
über  den  alten  Ursprung  der  dorischen  Baukunst  unter  Dorus,  dem 
Sohn  des  Hellen,  die  erste  Anwendung  desselben  beim  Heräon  in 
der  Ebene  von  Argos,  die  Verbreitung  dieser  Bauweise  von  da  in 
die  übrigen  griechischen  oder  achäischen  Staaten,    die  Verpflanzung 
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derselben  nach  Kleinasien  durch  die  Jonier  und  von  uralten  Bauten 
in  ihr  unter  den  ionischen  Staaten  so  auf,  wie  sie  vorliegt,  so  ist 
ihre  Gebrechlichkeit  und  Unhaltbarkeit  wohl  offenbar.  Sie  Hesse 
sich  sofort  als  eine  unberechtigte  Hypothese  derjenigen  verwerfen, 
welche  der  dorischen  Architektur  nicht  nur  die  Priorität  vor  der 
ionischen  zueigneten,  sondern  jene  zugleich  als  die  Grundform  betrach- 
teten, aus  welcher  die  ionische  sich  entwickelt  habe.  Diese  Hypo- 
thesis,  der  auch  die  Neueren  bis  auf  Aloys  Hirt  huldigten,  ist  nun 
zwar  aufgegeben,  nachdem  man  zu  der  Erkenntniss  gekommen  war, 
dass  beide  Bauweisen,  wenn  auch  aus  dem  gemeinsamen  Princip 
des  Architraven-  und  Giebelbaues,  unabhängig  von  einander  und  eine 
jede  dem  Charakter  des  Stammes,  dem  sie  angehört,  entsprechend 
sich  entwickelt  haben,  und  mit  ihr  würde  darum  auch  ihre  angeb- 
liche historische  Begründung  zu  entfernen  seyn.  Iudess  hat  Vitruv, 
was  er  meldet,  nicht  aus  sich,  sondern  aus  den  Büchern  bewährter 
griechischer  Meister  genommen,  und  unter  den  Gewerken  und  In- 
nungen pflanzt  sich  das  Alte  wenigstens  dem  Kern  nach  mit  einer 
gewissen  Zähigkeit  fort,  wenn  auch  um  diesen  sich  eine  unhaltbare 
und  nebelhafte  Sage  bildet.  Es  wird  sich  also  davon  handeln,  die- 
sen Kern  oder  Inhalt  zu  entdecken  und  ihn  von  der  Beigabe  zu 
scheiden. 

Wir  werden  zu  diesem  Behufe  in  die  vorhellenischen  Bauweisen 
zurückgehen,  bemerken  jedoch,  dass  diesseits  jener  Periode,  während 
welcher  die  Scheidung  der  Nation  in  dorische  und  ionische  Stämme  ge- 
schehen war,  ursprünglich  überall,  wo  Joner  sassen  und  wohin  sie 
sich  ausbreiteten,  ionisch,  und  wo  Dorier  vorwalteten,  dorisch  ge- 
baut wurde.  Dem  entspricht  nun  auch  die  auf  mannigfachen  Mel- 
dungen gestützte  Erfahrung.  Denn  die  ursprünglichen,  die  historisch 
beglaubigten  Bauwerke  und  Baureste  unter  den  Trümmern  ionischer 
Staaten  auf  Delos,   Samos  und  an  der  ganzen  ionischen  Küste  zei- 
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gen  ionische  Architektur,  dorische  dagegen  diejenigen,  welche  über 
den  Peloponnes,  den  Hauptsitz  dorischer  Macht  verbreitet  sind,  und  in 
derRichtuug  der  dorischen  Colonieen  über  Italien  und  Sicilien  gefunden 
werden.  Was  aber  hinter  beiden  liegt,  ist  eine  Weise,  die  als  unent- 
wickelt weder  dorisch  noch  ionisch  genannt  werden  kann,  sondern 
der  Entfaltung  beider  Stamme  als  ein  Gemeinsames  und  von  ihnen 
Ueberwundenes  vorangeht. 


III. 

Verhältniss  der  dorisch-ionischen  oder  hellenischen  Bauweise  zu  der 
pelasgisch-achäischen  oder  vorhellenischen. 

Zunächst  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältniss,  in  wel- 
chem diese  in  zweifacher  Richtung  sich  gestaltende  hellenische  Ar- 
chitektur zu  der  Bauweise  steht,  die  vor  ihr  in  jenen  Ländern  ge- 
herrscht und  sich  in  bedeutenden  Denkmälern  erhalten  hat.  Es  ist 
die  cyclopische  oder  pelasgisch-achäische,  deren  Monumente  im  vor- 
dem Asien  beginnen,  wo  als  ferne  Standarten  derselben  die  lydi- 
schen  und  phrygischeu  Gräber,  vor  Allen  das  Grabmal  des  Alyattes  am 
gygäischen  See  stehen,  die  sich  dann  über  die  Inseln  ausbreitet,  von 
denen  Delos  in  dein  Aufgange  zum  Berge  Kynthos  einen  durch 
schräge  Platten  gedeckten  Gang  gleich  dem  zeigt,  der  sich  in  Ti- 
ryns  erhalten  hat,  die  dann  den  Boden  von  ganz  Helios  überzieht, 
dort  in  Städtemauern  mit  Thoren  und  Thürmen,  in  Grabmonumenten 
bei  Lernä,  auf  dem  Parnass,  auf  dem  Gebirge  von  Euböa  und  im 
Schatzhause  des  Atreus  zu  Mykeue  und  in  den  Trümmern  anderer 
daselbst  und  am  Eurotas  und  Kopaissee  erhalten  hat,  die  dann  im  un- 
tern Italien  im  Lande  der  Latini,   der  Hernici,  Umbri,  Volsci  und 
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Tyrrheni  auf  gleiche  Weise  zu  Tage  liegt,  wo  die  varronische 
Schilderung  des  Grabmals  des  Porseiia  bei  Clusium  gleich  dem  zu 
Albano  noch  aufrechtstehenden  ein  Analogon  des  Grabes  am  gygä- 
ischen  See  darstellt,  und  die  noch  auf  den  westlichen  Inseln  von 
Italien  in  den  Nuraghen  von  Sardinien  in  gleichgebildeten  und  gleich- 
bedeutsamen Werken  Zeugen  ihrer  Thätigkeit  hinterlassen  hat. 

Sind,  wie  nicht  zu  zweifeln  ist,  dieses  die  Länder,  über  welche 
die  Stämme  der  grossen  pelasgischen  Nation  ursprünglich  verbreitet 
waren,  so  ist  die  Benennung  der  pelasgischen  Architektur  für  die 
frühesten  auf  ihnen  erhaltenen  architektonischen  Denkmäler  vollkom- 
men berechtigt,  in  Griechenland  aber  die  der  pelasgisch-achäischen, 
weil  sie  in  die  Zeit  der  achäischen  Herrschaft  und  derPelopiden  herab- 
reicht. Ebenso  gewiss  ist,  dass  sie  von  der  späteren  hellenischen  Ar- 
chitektur in  ihren  Hauptdenkmälern  principiell  wie  im  Einzelnen  verschie- 
den ist,  und  wollte  man  diese  oder  den  dorischen  und  ionischen  Tem- 
pelbau aus  den  bisher  genannten  Denkmälern  als  pelasgisch-achä- 
ischen ableiten,  so  wäre  dabei  eine  vollständige  /uezaßaoig  sig  äklo 
yivog  anzunehmen.  In  ihrer  Hauptrichtung  erscheint  sie  als  Burg- 
und  Thurmban,  d.  i.  sie  befestigt  als  solche  Berghöhen  zu  Burgen, 
von  denen  an  nicht  wenigen  Orten,  wie  in  Tithorea  am  Parnass,  in 
Eretria  auf  Euböa,  in  Präneste  die  Mauern  an  den  Flanken  des  Ge- 
birgs  sich  herabziehen,  rüstet  die  gefesteten  Plätze  mit  Thürmen, 
wie  in  Tiryns,  mit  bedeckten  Gängen,  wie  ebendaselbst,  mit  Cister- 
nen,  wie  in  der  Burg  des  Ulysses  auf  Ithaka,  in  der  Pelopidenburg 
von  Mykene  aus,  denen  sich  Grabmäler  und  Schatzhäuser  durch 
analoge  Behandlung  der  Mauern  und  Eingänge  anschliessen. 

Dagegen  hat  der  ächthellenische  Bau,  der  dorische  wie  der 
ionische,  sein  Princip  in  der  Hütte  mit  dem  durchschnittlichen  Ver- 
hältniss  der  Breite  zur  Länge   wie    i  :  2   und  in  ihrer  Erweiterung 
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zum  Wohn  hause,  welche  die  Säulen  als  Stützen  der  vorspringen- 
den Theile  und  der  Decke  braucht,  über  ihnen  den  Hauptbalken 
(Architraven)  zur  Verbindung  der  Säulenstellung  mit  der  Mauer- 
höhe legt,  über  diesen  aber  den  Fries  als  das  Lager  der  Lang- 
uud  Querbalken  und  über  demselben  den  Dachstuhl  mit  seinem  Vor- 
sprunge oder  dem  Kranzgesimse  und  dem  doppelten  Giebel  an  den 
beiden  sich  entgegenstehenden  schmalen  Seiten  aufrichtet.  Dabei  ist 
überall  die  gerade  Linie,  sowohl  die  senkrechte  als  die  wagrechte 
und  in  dem  Giebel  die  schräg  liegende  bedingt,  und  trägt  wesent- 
lich dazu  bei,  dieser  Gattung  und  ihren  Arten  den  gemeinsamen 
Charakter  des  geradlinigen  Säulen -Architraven-  und  Giebelbaues 
mit  der  dadurch  gebotenen  mannigfachen  Profilirung  und  Gliederung 
aufzudrücken. 

Dass  während  der  Herrschaft  des  Burgbaues  neben  seinen  un- 
terirdischen Gemächern,  schräge  geschlossenen  Gängen  und  Thürmen 
sich  auch  der  Giebelbau  gefunden  und  zum  Hausbau  mit  schrägem 
Dache  gesteigert  hat,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Er  ist  klimatisch,  be- 
sonders in  den  Gebirgen,  bedingt,  und  die  Bedachung  der  Wohn- 
häuser (/ufyaoa),  der  alten  ävaxrsg,  die  Homer  schildert,  kann  wohl 
nicht  ohne  schräge  Balkenlage  der  ^aZa/uot  und  der  Hallen  gedacht 
werden.  Auch  Säulen  setzen  die  überdeckten  Räume  voraus,  und 
einzelne  Erwähnuugen  der  y.Covsg  sind  dem  Homer  in  der  Odyssee 
nicht  fremd.  Selbst  im  Innern  des  Megaron  geschieht  wiederholt 
der  hohen  Säulen  Erwähnung,  eben  so  einer  zwischen  dem  &6Xog  und 
i'gxog  im  Hofe,  um  welche  das  Seil  geschlungen  wird  (Od.  x»  466 
yJovog  i^cupcig  jueyutyg),  und  im  Innern  des  Hauses  (Zvtog&sv  . . .  Jo- 
ixov  vipt]2.oio)  im  Megaron  (Od.  et,  126),  in  welche  Telemachos  die 
Lanze  der  Pallas  stellt,  tGrt]Ge  <p(qoiv  nQog  y.Covct  fxay.^i]V  dovQodöxqg 
tvToo&ev  £i)!;6ov,  welche  demnach  zu  einem  Behälter  ausgehöhlt  war. 
Vergl.  q,  29,  &,  66,  473,  %,  176,  193,  ^,  90,  und  so  findet  auch 
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im  Iunern  eine  ganze  Säulenstellung  rJovsg  vipoa3  tyovrtg  Erwähnung 
Od.  r,  38.  Auf  der  Anhöhe  von  Tiryns,  da  wo  die  pelasgische  Um- 
mauerung  gegen  Süden  und  den  Golf  gewendet  ist,  fand  ich  nahe 
dem  vorderen  Rande  in  den  Granitplatten,  mit  denen  der  Boden  dort 
bedeckt  ist  und  die  auf  eine  Vorhalle  deuten,  drei  cirkelrunde  Ver- 
tiefungen in  der  der  Säulenstellung  entsprechenden  Richtung  und  Weite 
zwischen  zwei  gevierten,  wahrscheinlich  zur  Aufnahme  von  Säulen- 
schaften  eingemeisselt,  und  so  sind  auch  die  obengenannten  Gräber 
zum  Theil  noch  mit  schrägen  aus  Steinplatten  gebildeten  Dächern  be- 
deckt gewesen.  Selbst  Spuren  von  Giebelbau  zeigen  sich  in  den 
schrägen  Lagern  der  Steindecken,  in  den  bedeckten  Gängen  und  in  der 
triangulären  Oeffnung,  welche  in  Mykene  über  dem  Eingange  zu 
dem  Schatzhause  des  Atreus  erhalten  und  über  dem  Burgthore  durch 
das  Denkmal  mit  den  zwei  Löwen  versetzt  oder  geschlossen  ist. 
Indess  jene  Eigenthümlichkeiten  verschwinden  hinter  dem  vorherr- 
schenden Character  des  Thurm-  und  Mauerbaues,  und  obgleich  je- 
ner andern  Bauweise  eine  gewisse  Entwicklung  von  Gebäuden  nicht 
fehlen  konnte,  so  lässt  sich  doch  die  besondere  Form  des  dorischen 
und  ionischen  Baues,  d.  h.  diejenige  Entfaltung  des  Architraven- 
und  Giebelbaues,  die  den  Character  dieser  Stämme  wiederspiegelt, 
nicht  über  die  dorische  Wanderung  zurückbringen.  Ist  das  der 
Fall,  so  folgt,  dass  man  diesem  andern  Princip  in  dem  pelasgisch- 
achäischen  Bau  nicht  jene  Entfaltung  gab,  durch  welche  es  zu 
Werken  geführt  hätte,  die  den  Mauern,  Thoren,  Thürmen,  Gängen, 
Wölbungen  und  andern  monumentalen  Bauten  dieses  Styles  zur 
Seite  konnten  gestellt  werden.  Warum?  werden  wir  später  nach- 
weisen. 

Man  könnte  noch  weiter  gehen  und  fragen,  ob  nicht  die  Säu- 
len in  jenen  pelasgischen  Gebäuden  eine  Art  von  Prototypon  ge- 
zeigt, welches  Dorier  und  Joner  zu  Grunde  gelegt  hätten.     Man  ist 
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allgemein  der  Ueberzeugung,  dass  von  jenen  Säulen  sich  einzelne 
an  dem  Sehatzhause  des  Atreus  in  Mykene  erhalten  haben.  Lord 
Elgin.  der  es  entdeckte,  fand  an  dem  Eingange  mehrere  Säulen- 
schafte und  Trümmer  von  Basen  am  Boden  liegen,  die  in  Gell's  Ar- 
golis  abgebildet  sind.  Einer  von  ihnen  ist  nach  Nauplia  gebracht 
und  über  dem  Eingange  zur  hellenischen  Schule  auf  ziemlich  barbari- 
sche Weise  eingemauert  worden.  Einzelne  Trümmer  fand  ich  uoch 
dort  unter  dem  Gestein  im  Herbste  1830  liegen.  Ein  Bruchstück 
nahm  ich  mit  mir,  das  grössere  liess  ich  nach  Nauplia  bringen  und 
öbergab  es  den  Behörden  dort  zur  Aufbewahrung;  was  aus  ihm  ge- 
worden ist,  habe  ich  nie  erfahren.  Beide  sind  aus  grünlichem  Stein 
(Serpentin),  das  in  meine  Sammlung  übergegangene  ist,  Fig.  I.  a., 
nach  Grösse  und  Gestalt  abgebildet;  die  folgenden  a.  b.  c.  d.  sind 
Zeichnongen  des  grossem  von  meinem  Begleiter  E.  Metzger.  Zwei  an- 
dere sind  im  Besitze  S,  M.  des  Königs  Ludwig  und  den  verbundenen 
Sammlungen  einverleibt.  Dazu  fand  mau  angeblich  Reste  von  farbigen 
kleinen  Marmorplatten,  von  denen  ich  jedoch  nichts  wahrgenommen  habe. 
Man  hat  seitdem  diese  Trümmer  benützt,  um  den  Eingang  zu  dem  Denk- 
male mit  prachtvollen  Thoren  und  Säulen  jener  Art  und  Form  auszustat- 
ten. Diese  Bemühuugen  beginnen  schon  mit  Gell,  werden  von  Donaldson 
(in  den  Zusätzen  zum  IV.  Bd.  vou  Stuarts  att.  Alterthümern)  fort- 
geführt, und  sind  dann  in  die  Zeichuungen  der  französischen  „Ex- 
pedition scientifique  dans  la  Moree"  und  in  Canina's  l'Architettura 
greca  Tav.  141  und  in  andere  Werke  übergegangen.  „Es  war," 
sagt  O.  Müller  Archäol.  l.  Periode  §.  49,  „nämlich  das  Schatzhaus 
inwendig  wahrscheinlich  wie  manche  ähnliche  Gebäude  mit  Erz- 
platten bekleidet,  wovon  die  Nägel  noch  sichtbar  sind,  aber  an  der 
Fronte  mit  Halbsäulen  und  Tafeln  aus  rothem,  grünen,  weissen  Mar- 
mor, welche  in  einem  ganz  eigentümlichen  Styl  gearbeitet  und  mit 
Spiralen  und  Zickzacken  verziert  sind,  auf  das  Reichste  geschmückt," 
nachdem  er  sieh  früher  (Wiener  Jahrb.  d.  Litt.  XXXVI.  S.  179  flF.) 
Abhandlungen  <1<t  I   Cl    d.  lt.  AI;    .;    \\  1:>,    VI.  Bd.  I.  Abllt  16 
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in  einer  ausführlichen  Darstellung,  der  ich  in  dem  Buche  über  die 
Epochen  der  bildenden  Kunst  bei  den  Griechen  (2.  Aufl.  S.  12) 
beigetreten  bin,  über  das  Hiehergehörige  erklärt  hatte.  Die  Unter- 
suchung des  Denkmals  selbst  hat  mich  überzeugt,  dass  hier  eine 
der  colossalsten  Täuschungen  der  neueren  Archäologie  stattfindet. 
An  den  zum  Eingang  führenden  im  Ganzen  wohlerhaltenen  Mauern, 
sowie  an  den  Pfosten  und  an  den  Architraven  so  wenig  als  in  dem 
Giebel  ist  irgend  eine  Spur  wahrzunehmen,  aus  der  sich  Anheftnng 
oder  Anfügung  eines  einfassenden  oder  bedeckenden  Körpers  ver- 
muthen  Hesse.  Sie  haben  mit  dem  Eingange  des  Löwenthores  in 
die  Burg  von  Mykene  vollkommen  gleiche  Beschaffenheit,  und  die 
Säulen  und  Bruchstücke  von  Säulen  zeigen  in  der  verzackten  und 
geblätterten  Canellirung,  in  der  Stumpfheit  der  spiralen  Windungen 
einen  aus  dem  spätem  Ionischen  und  seinen  Ueberladungen  verdor- 
benen, ganz  und  gar  byzantinischen  Charakter.  Es  ist  demnach 
ausser  Zweifel,  dass  dieses  wohlerhaltene  Denkmal  in  den  mitt- 
leren Jahrhunderten  den  nahe  gelegenen  Ortschaften  als  byzantini- 
sche Kapelle  gedient  hat  und  als  solche  mit  diesen  Schmucksachen 
einer  entarteten  Architektur  am  Eingange  ausgestattet  worden  ist. 
Dieselbe  Schlichtheit  zeigt  bei  aller  Grösse  und  Sorgfalt  der  in 
ovaler  Form  sich  aufbauenden  Kreise  von  Quadern  das  Innere,  die, 
von  grossen  massenhaften  Werkstücken  beginnend,  in  den  höheren 
Schichten  ihrer  Länge  und  Dicke  nach  sich  in  streng  durchgeführ- 
tem Verhältnisse  zusammenziehen,  und  ebenso  der  Grund.  Ich  lies« 
diesen,  da  er  von  dem  Dünger  der  hier  herbergenden  Heerden  über 
6  Fuss  bedeckt  war,  aufgraben,  um  die  Structur  der  Mauern  bis 
zu  ihrer  Basis  zu  verfolgen  und  den  Boden  selbst  zu  sehen.  Er 
besteht  aus  einem  röthlichten  Estriche,  und  unter  dem  Eingange  liegt 
eine  Quadratplatte  weissen  Marmors  ohne  irgend  eine  Verzierung. 
Die  Ausgrabung  blieb  bei  den  politischen  Störungen  meines  Auf- 
enthaltes unvollendet,  und  ist  auch  später  nicht  fortgesetzt  worden, 
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obwohl  die  neue  Regierung  mit  ihren  Philhellenen  in  dem  nahen 
Nauplia  ihren  Sitz,  aufschlug.  Es  würde  noch  zu  mancher  Beson- 
derheit führen,  wenn  mau  den  Zugang  ebenfalls  von  dem  Geröll 
und  Beschütt  befreite  und  den  Aufgang  aus  dem  Thale  näher  unter- 
suchte, der,  gegen  Morgen  gewendet,  von  einem  trockenen  und 
steinigten  Flussbette  beginnt,  an  welchem  Reste  von  polygonen  Wi- 
derlagen auf  einen  Brückenbau  zeigen,  wie  Ross  ihn  später  über  den 
Eurotas  gefunden  hat.  Vergl.  Colon.  Mure  Journal  of  a  Tour  in 
Greece  T.  II.  p.  246  PL  VII. 

Dagegen  z*eigt  einen  Anknüpfungspunct  zwischen  beiden  Archi- 
tecturen  das  Löwendenkmal  über  dem  Burgthore  von  Mykene,  das 
seit  Gells  Abbildung  bekannt  ist  und  hier  nach  einer  Zeichnung  von 
Ed.  Metzger  Fig.  2  gegeben  wird.  Dem  Beobachter  an  Ort  und 
Stelle  wird  sich  zwar  gegen  das  hohe  Alterthum,  welches  man  für 
dasselbe  in  Anspruch  nimmt,  mehr  als  Ein  Zweifel  erheben,  z.  B. 
dass  es  ans  einem  feineren,  hartkörnigeren  und  weisseren  Steine 
als  der  übrige  Thor-  und  Mauerbau  gebildet  ist.  Auch  der  keines- 
wegs mehr  ganz  rohe  und  schroffe  Styl,  in  dem  die  Löwen  gear- 
beitet sind  und  das  Architectonische  des  Denkmals,  die  umgekehrte 
Verjüngung  der  Säule  und  was  als  Unterbau  und  Gebälk  unter 
und  über  ihr  zu  betrachten  kommt,  erregen  Bedenken;  doch  schon 
Pausanias  erwähnt  der  Löwen  über  dem  Burgthore  in  der  bereits 
damals  verödeten  Stadt.  Die  Zerstörung  geschah  aus  Hass  und 
Eifersucht  der  benachbarten  Argiver,  etwa  15  Jahre  nach  dem  per- 
sischen Kriege,  uud  später  konnte  Niemanden  einfallen,  das  Denk- 
mal über  ein  verödetes  Thor  zu  setzen.  Es  hat  also  schon  wäh- 
rend des  Bestandes  der  Blüthe  dieser  altatridischen  Burg  seine 
Stelle  gehabt,  und  aus  der  Lnerklärlichkeit  oder  Seltsamkeit  des 
Denkmals  selbst  ist  kein  Schluss  gegen  sein  Alterthum  gestattet, 
wenn  diesem  sonst  Nichts  entgegensteht.  Man  wird  also  in  ihm 
bis  auf  Weiteres  das  einzige  Denkmal  der  pelasgischen  Architectur 
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anerkennen,  in  welchem  sich  eine  Andeutung  von  ihren  Säuleu.  der 
Art  derselben  und  von  ihrer  Verbindung  mit  Unterbau  und  Gebälke 
erhalten  hat.  Die  Form  der  Löwen,  obwohl  in  der  Behandlung 
nicht  ohne  ein  gewisses  Gefühl  für  die  den  Thieren  zustehende 
Form,  reicht  über  die  Entwicklungsperiode  der  griechischen  Plastik 
in  die  unbestimmbar  lange  Zeit  hinaus,  wo  der  althieratische  Styl 
der  Plastik  und  Graphik  im  Geiste  des  früheren  hellenischen  Alter- 
thums,  d.  i.  im  Wesentlichen  unverändert  bestand.  Pausanias  (B.  II. 
c.  16.  §.  4)  meldet,  sie  seien  mit  der  Gründung  der  Stadt  gleich- 
zeitig gewesen:  ?-s(nsrai  di  Ojuwg  tri  xcä  eiXXaxov  tisQißökov  xc.l  rj 
TtüXrj,  Atovreg  dt  iiptGrtjxaaiv  ccvrij.  Kvakiöniov  dt  xcti  rcevra  toyct 
üvca  ktyovoiv,  öi  JIqo(z(o  rö  Tti%og  enotyoav  tv  TCqvpO-i.  Diese  wer- 
den also  auch  dem  Perseus,  dem  Neffen  des  Proitos,  Mykene  ge- 
baut haben.  (Pausan.  das.  §.  3:  IltQOtvg  dz  ....  Mvxtjpccg  xri'lti). 
Das  ist  wenigstens  die  argivische  Sage,  die  als  solche  eine  ge- 
wisse Berechtigung  hat,  während  die  Meinung  von  Payne  Knight 
(Proleg.  ad  Homer  §.  LIX.  S.  57),  der  das  Relief  auf  die  Zeit 
der  Pelopiden  herabbringt,  ganz  ohne  Halt  ist.  Wir  begnügen  uns 
desshalb,  mit  Fr.  Creuzer  (Symbolik.  I.  ThI.  S.  769.  2.  Aufl.)  zu 
bemerken,  dass  das  Relief  vielleicht  das  älteste  Werk  der  griechi- 
schen (d.  i.  für  uns  der  pelasgisch-achäischeu)  Sculptur  ist,  und 
setzen  nur  bei,  dass  es  zugleich  das  einzige  ist,  welches  vom  Säu- 
len- und  Architravenbau  jener  Kunst  auf  griechischem  Boden  Zeug- 
niss  gibt,  und  als  einzige  Urkunde  dieses  Styles  aus  jener  Zeit 
einen  unschätzbaren  Werth  hat.  Wir  werden  desshalb  auf  dasselbe 
zurückkommen. 

Ist  aber  ein  in  seiner  Grundform  gegebener  Arehitraven  -  und 
Säulenbau,  dem  der  Giebel  um  so  weniger  gefehlt  haben  wird,  da 
ihn  bereits  die  Eingänge  zu  den  Burgen  und  Thesauren  über  den 
Arehitraven,  wenn  auch  zu  andern  Zwecken,  nämlich  zur  Entlastung 
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der  über  den  Architraven  aufsteigenden  Mauer  haben,  schon  wäh- 
rend des  Bestandes  des  pelasgischen  Thiirm-,  Burg-,  Gewölb-  und 
Bogenbaues  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  so  kehrt  die 
Frage  zurück,  wie  es  geschehen,  dass  der  hier  in  den  Hauptformen 
schon  vorbedingte  Tempelbau  sich  nicht  während  der  Blüthe  jener 
grossartigen  Architektur  entwickelte,  und  warum  es  einer  ganz  neuen 
Gestaltung  der  Dinge,  eines  Umsturzes  der  achäischen  Staatenord- 
imiig  und  der  Umsiedlung  oder  neuen  Gründung  dorischer  und  ioni- 
scher Gemeinden  bedurfte,  um  zu  bewirken,  dass  die  alte  Bauweise 
verlassen  und  der  Entwicklung  der  beiden  jüngeren  in  ihren  beiden 
Hauptrichtungen  Raum  gegeben  wurde. 

Vor  Allem  ist  zu  bemerken,  dass  die  Unterbrechung  der  alten 
Bauweise  nicht  eine  gewaltsame  gewesen  und  nie  eine  allgemeine 
geworden  ist.  Zwar  die  Einrichtung  der  unterirdischen  &6/.0/  und 
der  bedeckten  Gänge  verschwindet,  so  weit  man  sehen  kann,  in 
der  hellenischen  Zeit;  aber  die  Structur  der  Mauern,  der  Thore, 
der  Thürme,  welche  schon  in  pelasgiseher  Zeit  aus  unförmlichen 
Blöcken  in  den  Bau  mit  wagrecht  liegenden  Quadern  wenigstens 
theilweise  fibergegangen  war  (die  Mauern  des  alten  Corae  auf  dem 
Gebirge  der  Volsci  zeigen  diesen  Uebergang  in  den  bedeutendsten 
Structuren)  tritt  ohne  irgend  eine  wesentliche  Aenderung  in  die 
neue  Bauart  über,  und  noch  das  Mauerwerk  späterer  Städte,  wie 
die  Trümmer  von  Mantinea  zeigen,  bewahrt  eine  letzte  Spur  der 
altpelasgiscben  Bauart  in  den  schrägen  Seitenlinien  der  übri- 
gens in  gleicher  Länge  und  Höhe  horizontal  zusammengefügten 
Quadern,  nur  dass  zur  Unterscheidung  des  Unterbaues  und  der 
Mauerkrönung  eine  einfache  Profilirung  eintritt,  von  der  in  Griechen- 
land die  pelasgischen  Mauern,  Thore  und  Fensteröffnungen  kaum 
eine  Spur  zeigen.  Hier  ist  also  eine  Aufnahme  und  Weiterbildung, 
kein  Aufgeben  des  Alten.     Was  aber  Giebel-  und  Säulen  bau  anbe- 
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langt,  so  war  er  von  den  grossen  und  festen,  den  eigentlich  monu- 
mentalen Werken  dieser  Architektur  ausgeschlossen,  die  nach  Aus- 
weis aller  ihrer  auf  uns  gekommenen  Denkmäler  sich  zumeist  und 
vor  Allem  in  Befestigungen  und  ihren  Werken  versucht,  demnächst 
aber  auch  sich  über  Ausrüstung  von  unterirdischen  Gemächern  und 
Gräbern  über  der  Erde  verbreitet  hat.  Nirgends  ist  eine  Substruc- 
tion  oder  Mauer,  die  auf  ein  besonderes,  dem  Einzelnen  gehöriges 
Gebäude,  auf  ein  Wohnhans  einen  Schluss  gestattete,  innerhalb  jener 
kühnen  und  colossalen  Mauern,  Thore  und  Thnrmgebilde  der  pelas- 
gischen  Architektur  oder  neben  ihren  Thesauren  und  Grabdenkmä- 
lern zu  entdecken. 

Es  verhält  sich  eben  so  mit  den  Tempeln.  Nirgends  ist  in 
irgend  einem  altpelasgischen  Bnrgbau  oder  unabhängig  von  diesem 
für  sich  bestehend  der  Ueberrest  oder  auch  nur  die  Grundlage  eines 
solchen,  die  in  jene  Zeit  zurückreichte,  mit  Bestimmtheit  aufgezeigt 
worden.  Zwar  haben  Einige  das  Denkmal  auf  dem  Berge  Ocha  in 
Euböa  (vergl.  Ulrichs  in  den  Annali  delo  Indrituto  Arch.  T.  XIV,  p.  5 — 1 1 
und  die  Zeichnungen  dazu  Tom.  1  PI.  XXXVII.)  für  einen  Tempel  ge- 
halten; aber  K.  Fr.  Hermann  (gottesdienstl.  Alterthümer  der  Grie- 
chen Thl.  II.  c.  1.  8.  16  n.  2)  zweifelt  mit  Recht  daran.  Es  ist 
gleich  dem  im  Parnassusthale,  das  ich  in  der  Abhandlung  über  Delphi 
bekaunt  gemacht  habe,  und  dem  bei  Lerna  mit  schräg  ablaufenden 
Mauern  (Mure.  II.  S.  195  fl.  VI.)  ein  Grabmal.  Nicht  mehr  Sicher- 
heit haben  die  Denkmäler  oder  Trümmer  in  Italien,  welchen  man  Be- 
ziehung auf  Tempel  gegeben  hat.  Anders  verhält  es  sich  mit  Al- 
tären der  Götter.  Von  ihnen  finden  sich  aus  fernster  Zeit  neben 
den  Ueberlieferungen  die  Substructionen  auf  Bergeshöhen,  zum  Theil 
in  Verbindung  mit  altpelasgischen  Bauten.  So  führt  der  obener- 
wähnte bedeckte  Gang  dieser  Bauart  in  Delos,  durch  welchen  der 
Weg  auf  den  Kynthos  geht,  auf  der  Spitze  desselben  zu  einem  In- 
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terbau  eines  solchen  Bomos  ohne  Spuren  von  Manersubstruction.  die 
auf  eine  Einfassung  oder  einen  Tempel  deuteten,  und  noch  deut- 
licher zeigt  auf  dem  hohen  Berge  von  Aegina,  dem  Oros,  an  dessen 
Aufgange  Reste  von  uralten  Mauern  liegen,  sich  auf  seiner  freien 
Spitze  noch  die  gewaltige  Substruction  eines  Altars  im  Quadrat. 
Das  war  der  Altar  des  Ztvg  'EXkavios ,  an  welchen  nach  alter 
Sage,  um  Aeakus  die  Helden  versammelt  waren,  und  bei  allgemei- 
ner Trockenheit  in  ihrem  Lande  den  Zeus  um  Regen  flehten  (Pind. 
Nem.  V,  10  ff.),  und  so  werden  auch  ausserdem  bei  Pindar  aus 
allen  Ueberlieferungen  der  Altar,  der  über  dem  Lykäon  sich  erhebt 
(Ol.  XIII,  108),  das  ß(ouolo  öwcto  (Pyth.  IV,  206),  dem  Poseidon 
am  Eingange  in  den  Hellespont  geweiht,  ohne  Meldung  von  einem 
Tempel  und  der  ßco/Liög  des  Zsvs  ^OXvumog  im  Freien  am  Fuss  des 
Kronion  (Ol.  I,  93,  VI,  5,  70  und  1.)  erwähnt;  die  Heliaden  aber 
auf  Rhodos  empfangen  von  ihrem  Erzeuger  den  Befehl,  der  Pallas 
Athene  gleich  nach  ihrer  Geburt  als  die  ersten  unter  den  Menschen 
einen  weitsichtbaren  Altar  (ßw/uoy  ivapyga)  zu  erbauen,  zu  welchem 
Behufe  sie  den  Berg  ersteigen,  jedoch  ohne  des  Opferfeuers  zu  ge- 
denken (Ol.  VII,  48).  Auch  später  werden  den  Göttern  die  Brand- 
opfer gewöhnlich  nicht  in  dem  Tempel,  sondern  vor  demselben  auf 
einem  freistehenden  Altare  geschlachtet.  Sind  darum  zur  Zeit,  wo 
die  pelasgische  Architektur  herrschte  und  ihre  Herrschaft  in  die 
achäische  Zeit  hineinerstreckte,  keine  Tempel  erbaut  worden?  Da- 
gegen würden,  wie  die  Natur  der  Sache,  so  nicht  wenige  Zeug- 
nisse der  homerischen  und  hesiodischen  Gesänge  streiten,  welche 
Tempel  der  Götter  erwähnen;  aber  sie  dienten  nur  als  orjy.ös,  als 
cella  für  das  Bild  des  Gottes  und  zur  Aufnahme  der  ihnen  geweih- 
ten Gaben.  Sie  waren  darum  in  den  beschränkten  Dimensionen  des 
Oblonges  gehalten,  das  noch  viele  der  späteren  Tempelreste  in  ge- 
ringer Ausdehnung  zeigen;  das  Bild  selbst  war  ein  rohes  Symbol 
oder  ein  tragbares  und  geschnitztes  Jünirte,  und  die  Sorge  für  das- 
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selbe  war  auf  Reinhaltung,  so  wie  auf  Bekränzung,  Ausschmückung 
und  Wartung  der  ßotxag  beschränkt.  Allerdings  hat  auch  Homer 
die  Erwähnung  eines  Steinbaues  bei  Nennung  des  delphischen 
Cultus  Od.  &,  81,  wo  Agamemnon,  den  Apollo  zu  frageu  {yorjGÖuk- 
vog)  kommt  und  über  die  steinerne  Schwelle  geht  {vTitoßr]  XäYvov  ov- 
f)o»').  Da  aber  mit  dieser  Bezeichnung  II.  i,  405  ein  Ort  für  Auf- 
bewahrung der  pythischen  Schätze  bezeichnet  wird,  ovo*  baa  Xü'ivog 
ovo  6g  <<<pr/XOQog  ivxog  iioyu  4>oCßov  'Anötäiovog  Ilv&ot  tvi  ntxQrjsGGt], 
so  trägt  O.  Müller  kein  Bedenken,  diesen  kd'i'vog  ovdog  zu  Delphi 
als  einen  &rjocivQÖg }  d.  i.  als  eines  der  pelasgisch-achäischeu  Ge- 
mächer von  ovaler  Wölbung  zu  bezeichnen.  Das  wäre  demnach 
auch  das  Heiligthum  des  Gottes,  da  Agamemnon  hineingeht,  den  Spruch 
desselben  zu  vernehmen,  und  wir  wären  zu  der  Annahme  ge- 
führt, dass  jene  der  pelasgischen  Architektur  angehörigen  halbunter- 
irdischen Kundgebäude,  die  zur  Aufbewahrung  von  Schätzen,  als 
Vorratskammern  uud  Gefängnisse  und  selbst  als  Grabkammern  dien- 
ten, zugleich  für  den  Cultus,  demnach  als  sanctuaria  oder  sacella 
wären  verwendet  worden.  Der  Gebrauch  für  Aufbewahrung  von 
Gütern  und  Gefangeneu  ist  unbestreitbar,  und  als  Grab  dient  ein 
solcher  Bau  bei  Sophocles,  in  welches  Autigone  eingeschlossen  wird. 
v.  7744:  xovyio  nsxowd'tt  £wgkp  ev  zcxwqvyi.  Vergl.  1215-  nctoctGxr'iv- 
xtg  xa<pw  und  1220  &v  dt  AoiG&la)  xvjußsvjuaxi,  an  welchem  Kreon 
die  Fügung  der  Steine,  aojudy  yoouaxog  h&oanadij ,  gelöst  findet 
1216,  an  der  Stelle  nämlich,  wo  Hämon  eingedrungen  ist.  Es  wird 
darum  metaphorisch  1204  fo&ögxQooxov  zöotjg  vv/ucpetov  aAidov  y.ol'/.uv 
genannt.  Auch  die  Vorhalle  fehlt  ihm  nicht,  welche  jener  Tag  ohne 
Todtenopfer  gelassen  hatte  {ar.xioiGxov  ciinfi  nc.GTäd(C),  nicht  ohne 
Analogie  des  mykenäischen  Ürjcctvoog,  zu  dessen  Eingang  der  an 
beiden  Seiten  hochaufgemauerte  Weg  wie  durch  eine  Vorhalle 
führt.  .Jener  Bundbau  wird  dadurch  zu  einem  Werke  vielfacher 
Bestimmung.     Er   kann  nach   seiner  Form    uud   Anlage    Schatzhau>. 
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Gefängniss  und  Grabkammer  seyn;  aber  für  ein  Gotteshaus  fehlt 
alle  Vorkehrung  und  Einrichtung,  und  wird  in  einem  solchen  Aciivos 
ovöög  das  Orakel  des  Gottes  gesucht,  so  ist  darum  noch  kein  Tem- 
pel gegeben,  sondern  anzunehmen,  dass  die  Kluft,  aus  der  die 
Dämpfe  stiegen,  mit  einer  solchen  Wölbung  umgeben  war,  mau  also 
in  ihm  nicht  den  Tempel  des  Gottes,  sondern  die  Stelle  seines  Ora- 
kels hat.  Wurden  hier  Opfer  gebracht,  so  wird  zu  ihnen  wie  in  The- 
ben die  Vorhalle  gedient  und  zu  diesem  Zwecke  den  Altar  gehabt 
haben.  Es  liegt  ausser  unserer  Aufgabe,  das  Verhältniss  des  altpelas- 
gischeu  Baues  zum  Tempel  in  der  früheren  und  späteren  Zeit  noch  des 
Weitern  nachzuweisen;  die  Erörterung  wurde  hier  nur  aufgenommen, 
um  den  Satz  zu  befestigen,  dass,  soweit  die  Meldungen  und  die 
Denkmäler  reichen,  sich  keine  Spur  findet,  aus  welcher  sich  wahr- 
nehmen Hesse,  dass  die  feste  grossartige  Architektur  der  Pelasger 
uurl  ihrer  unmittelbaren  Nachfolger  sich  auch  auf  den  Teuipelbau  er- 
streckt hätte.  Selbst  die  Wohnhäuser,  so  gross  und  reich  ausge- 
stattet sie  auch  im  Innern  gebildet  wurden,  waren  von  ihr  ausge- 
schlossen. Des  Menelaus  Palast  und  zumal  der  des  Alkinous  wer- 
den zwar  ganz  von  Gold  und  Silber  und  Elektron  schimmernd  und 
jeuer  als  geschmückt  mit  silbernen  Schwellen,  silbernen  Pforten  und 
goldenen  Bildsäulen  dargestellt,  aber  offenbar  als  Gebilde  der  Phan- 
tasie, gleich  der  Werkstatt  und  den  Kunstwerken  des  Hephästos. 
Dagegen  ist  die  mehr  nach  der  Natur  geschilderte  Burgwohnung  des 
Odysseus,  abgesehen  von  dem,  was  sie  als  Umfassung  und  Thei- 
lungsmauer  enthalten  mochte,  von  Holz,  und  die  inneren  Wände 
sind  mit  Brettern  verschalt.  Od.  \p,  164.  zoZXrjrfiGLV  i&gg&efig  auvi- 
thoai.  So  ist  auch  die  Schwelle,  die  zu  den  inneren  Gemächern 
führt,  von  Eichenholz  <p,  43:  ovdoi>  dt  dovivov  TiQOGsßtjocno,  der 
Aufhau  eines  höheren  Raumes  in  ihnen,  auf  dem  die  Laden  mit  den 
Vorrätheil  stehen,  von  Brettern,  das.  51:  £<f'  vipi]Ar]S  aavtd'og  ßrj-  tvd-u 
dl    /rj/.o)    i'oTc.aav ,    und    was    sonst   an   Thüren,    Stiegen,    Decken, 
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Deckbalken,  Sesseln,  Schemeln  u.  dgl.  im  Innern  vorkommt,  gleich- 
falls aus  Eicheu-  oder  Eschenholz.  Das  Meiste  begreift  die  Schil- 
derung der  magischen  Beleuchtung  des  Innern  im  Munde  des  Tele- 
machos  Od.  r,  36:  Ji2  när&Q,  rj  ixtya  &tiviAa  rdcT  txfi&ukfxolGiv  oow- 
juai.  kju7Tt]Q  uoi  toi%oi  utyccQvoi/  xuXaC  t«  [ASöod juat,  f-lXt'nivaC  ts 
donol  aal  xlovsg  vipoo3  ZyovT.sg  fpctivovr3  oyS-aA/uoig  wosi  nvoog  rd&o- 
uivoio.  Dieser  Schlichtheit  entspricht  es,  dass  der  Boden  des  Män- 
nersaales roh  oder  doch  nur  mit  leichtem  Estrich  überzogen  ward, 
in  dem  Telemachos  (<p,  120)  zur  Aufstellung  der  Pfeile  für  den  Bo- 
genschuss  eine  gerade  Furche  oder  einen  Graben  zieht  {ßia  tü<pqov 
dov^ag),  welcher  Einfachheit  es  nun  ganz  gewiss  ist,  dass  die 
Beleuchtung  durch  Fackeln  von  Kienholz  geschieht,  bei  denen  die 
Knechte  stehen,  welche  die  erloschenen  Brände  an  den  Boden  werfen. 
Ist  aber  ausser  den  Einfassnngs-  und  Durchzugsmauern  das  Uebnge 
ein  Holzbau,  so  wird  eine  besondere  Ausstattung  oder  monumentale 
Festigung  und  Grossartigkeit  von  jenen  auch  nicht  anzunehmen  sevn. 
und  die  dadurch  bedingte  Vergänglichkeit  erklärt  es  hinreichend, 
dass  in  den  grossen  und  gewaltigen  Städteresten  jener  Bauweise 
von  Privatwohnungen  selbst  der  Könige  sich  keine  Spur  erhalten 
hat.  Von  diesen  ist  dann  der  SchJuss  auf  die  ohnehin  nur  einzelli- 
gen Räume  für  die  Götterbilder  gegeben;  denn  waren  nach  Plular- 
chus  Meldung  die  Götterbilder  in  ältester  Zeit  nicht  aus  Stein,  als 
einer  leblosen  Masse,  sondern  aus  Holz,  als  aus  einer  des  Lebens 
nicht  uutheilhaften  zu  machen,  und  dazu  gewisse,  der  Gottheit  ge- 
weihte Holzarten  zu  wählen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der- 
selbe Gebrauch  aus  gleichem  Grunde  sich  auch  auf  den  otjzog  der 
Götter  erstreckt  habe.  Etwa  die  äussere  Schutzmauer  abgerechnet, 
sind  auch  sie  ursprünglich  von  Holz  ohne  weiteren  Schmuck  ge- 
wesen, und  trugen  in  Folge  davon  um  so  weniger  den  Keim  der 
Entwicklung  in  sich,  da  der  eigentliche  Cultus  mit  seinen  Opfern, 
Reigen  und  Festversammlungen  nicht  auf  den  engen  Raum  des  Göt- 
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terbildes,  sondern  auf  die  grossen  und  freistehenden  Altäre  berech- 
net uud  zumeist  auf  die  Anhöhen  gewiesen  war,  wo  nicht  ein  be- 
sonderes Gotteshaus  ihn  in  seine  Nähe  zog. 

Es  kann  für  jene  Schlichtheit  und  Entwicklungsulifähigkeit  der 
Cultus-  und  Tempelbauten  in  pelasgischer  und  achäischer  Zeit  noch 
angeführt  werden,  dass  wenigstens  bei  den  Pelasgern  anfangs  die 
Götter  nach  den  Meldungen  des  Herodot  (II.  52)  nicht  nach  Na- 
men oder  nach  der  Theogonie  unterschieden  wurden,  und  diese  Nen- 
nungen und  Unterscheidungen  erst  durch  Homer  und  Hesiod,  d.  i. 
in  der  homerisch -hesiodeischen  Zeit,  also  unter  der  Herrschaft  der 
Achäer.  eintrat,  in  welcher  die  pelasgische  Bauweise  bei  Ansehen 
blieb.  Zwar  ist  die  genannte  Meldung  nur  mit  Einschränkung  zu 
verstehen.  Der  Zeus  von  ßodona  ist  nach  ausdrücklicher  Bemer- 
kung des  Homer  pelasgisch,  so  auch  nach  des  Sophokles  Zeuguiss 
die  Hera  auf  den  Anhöhen  der  tyrrheuischen  Pelasger  bei  Argos. 
Auch  von  der  einen  der  in  dem  Begriffe  der  Pallas  Athene  ver- 
einigten Potenzen,  der  MENEPl ■  A,  der  Hetrusker,  d.  i.  der  jusp(h]qc( 
oder  \4&t]pä  nQouaxog  ist  dieses  wohl  sicher,  da  sie  in  den  italisch- 
pelasgischen  Ländern,  z.  B.  auf  dem  Capitol,  mit  Jupiter  und  Juno 
in  dem  dreigetheilten  Tempel  vereinigt  war,  und  wo  wird  auch  lEg- 
urjs  o  dQ&6<fcüXos  im  Herodot  selbst  II,  51  ein  pelasgischer  Gott 
genannt.  Dazu  sind  Herakles,  Perseus  und  andere,  Heroen  der 
Pelasger  und  ^oyji]fo(  ihrer  Cultur  und  Macht;  doch  so  viel  scheint 
gegenüber  der  herodotischen  Meldung  sicher,  dass  die  pelasgische 
Vorstellung  der  Götter  in  jenen  Embryonen  eines  einfachen  Götter- 
sytems  befangen  blieb,  bis  die  Zerspaltung  der  Nation  in  die  spä- 
teren Stämme  und  die  Einwanderung  anderer  Cultusarten  und  Götter- 
persönlichkeiten,  der  Leto  und  ihrer  beiden  Kinder,  d.  i.  der  Licht- 
uötter  aus  Lycien,  des  Ares  aus  Thracien,  des  doppelten  Dionysos 
ebendaher  und  aus  Aegypten,   des  Hephästos  und  anderer,  die  rei- 
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chere  Entwicklung  des  Systems  göttlicher  Potenzen  und  Persön- 
lichkeiten für  die  homerisch  -  hesiodeische  Zeit  in  Bewegung  brach- 
ten und  zu  der  Theogonie  führten,  die  sich,  wenn  auch  nur  in  frag- 
mentarischer Ueberlieferung,  unter  Hesiodos  Namen  erhalten  hat. 

Mit  Ausbreitung  dieses  reicher  gestalteten  Götterdienstes  treten 
wir  aus  der  pelasgischen  Cultus-  und  Staatsordnung  in  die  achäische, 
von  welcher  die  hellenische  vorbereitet  und  vorbedingt  ist.  Es  ist 
die  Zeit  der  sich  entwickelnden  Volksgemeinde.  Bis  dahin  war 
das  achäische  Meer  von  den  Kauffahrern  und  Piraten  vorhelleui- 
scher  Stämme,  besonders  der  Phönicier  und  Karer,  überzogen  und 
die  Krieg  und  Ackerbau  übenden  Bewohner  des  Festlandes  von 
den  Ufern  des  Meeres  in  das  Innere  des  Landes  und  auf  die  An- 
höhen zurückgedrängt,  welche  sie  mit  ihren  Burgen  und  Thürmen 
befestigten  zum  Schutze  gegen  benachbarte  Geschlechter  und  gegen 
die  Anfälle  vom  Meere.  Keines  von  den  zahlreichen  Trümmern 
alter  Befestigungen  berührt  das  Meer;  kaum  dass  sie  hie  und  da 
an  meist  schroffen  Gebirgen  sich  gegen  die  Ebene  erstrecken,  wie 
die  vom  Eretria,  Tithorea  oder  Ithaka.  Dagegen  führt  der  durch 
die  Achäer  gegründete  Völkerverkehr  schon  unter  seinen  alten  He- 
roengeschlechtern der  Aeoliden,  Aeakiden  und  Pelopiden  zu  Unter- 
nehmungen auf  die  See.  Neben  Orchomenos  am  reichen  Uferlande 
eines  innern  Sees  wurde  Korinth  durch  Verkehr  auf  zwei  Meeren 
das  goldreiche,  und  an  den  Namen  des  Minos  knüpft  sich  die  Säu- 
berung des  Meeres  von  Räubern  und  die  Vertreibung  der  karischen 
und  phönicischeu  Ansiedler  aus  den  Inseln.  Als  dann  durch  die 
Wanderung  der  Dorer  und  Herakliden  und  durch  ihre  Staatengrün- 
dung  im  Peloponnes  die  achäisch-ionischen  Stämme  aus  ihren  Sitzen 
geworfen,  auf  das  Meer  gewiesen  und  über  die  Inseln  bis  nach 
Asien  verbreitet  wurden,  ward  das  Meer  ionisch  und  bald  der  Sam- 
melplatz  eines   reichen   und   belebenden  Handels   und  Verkehrs,   an 
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dem  neben  den  ionischen  Staaten  der  Küste  sich  bald  auch  südlich 
die  Dorier  betheiligten,  und  neben  der  Handelsgrösse  von  Samos 
verbreitete  sich  die  Seemacht  des  dorisch  gewordenen  Aegina. 

Dazu  waren  die  alten  monarchisch -heroischen  Staatsfonuen 
aufgelöst,  und  in  den  Gemeinden,  wie  der  Sinn  und  die  Gesinnung 
für  das  Gemeinsame  und  Oeffentliche,  so  das  Bestreben,  es  mit 
äusserem  Glänze  zu  umgeben,  lebendig  geworden.  Als  Mittelpunct 
desselben  aber  stellte  sich  die  Verehrung  der  einheimischen  Götter, 
uuter  deren  unmittelbarem  Schutze  der  Staat  gedieh,  die  Verherr- 
lichung ihrer  Feste  durch  reichliche  Opfer,  durch  den  Glanz  der 
Festzüge  und  die  Schönheit  der  Chöre  dar.  Das  war  die  Zeit 
und  der  Geist,  unter  deren  Eiufluss,  wie  die  Keime  aller  edlen 
menschlichen  Bestrebungen,  so  auch  die  Keime  kunstreicher  Archi- 
tektur sich  entwickeln,  welche  in  dem  alten  schlichten  Tempelbau 
enthalten  waren ,  und  deren  neugewonnene  tektonische  Veredluug 
auf  die  anderen  öffentlichen  Bauten,  die  Stadthäuser,  die  Hallen, 
die  Märkte,  die  Gymnasien,  die  Bäder,  die  Theater  überging,  wäh- 
rend die  den  Einzelnen  bestimmten  Bauten  sich  noch  in  jener  Schlicht- 
heit hielten,  welche  sie  in  den  früheren  Zeiten  selbst  in  den  Häu- 
sern der  Heroen  gehabt  hatten.  Hör.  Od.  IL,  XV.,  13  sqq.  „Pri- 
vatus  illis  census  erat  brevis,  commune  magnum  ....  oppida  publico 
sumtu  jubentes  et  deorum  templa  novo  decorare  saxo"  galt  auch  bei 
den  Griechen,  und  Dikäarch,  der  Athen  in  seiner  Blüthe  sah  und 
beschrieb,  fand  neben  den  öffentlichen  Gebäuden,  Tempeln,  Gymna- 
sien und  dem  Theater  den  Rest  der  Stadt  im  alten  Saumsal,  die  Stras- 
sen eng  und  winkellicht  und  die  Wohnungen  der  Bürger  [al  no/ikai 
rmv  oixi(av)  geringfügig  und  weuignutzbar  (svzsAetg  xui  ofayai  %oij- 
oiuoi),  Bios  cEÄXädo<;  §.   1. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  hier  im  Einzelneu  nachzuweisen,  wie, 
nachdem  der  Trieb  der  Erweiterung  und  reicheren  Ausstattung,  «e- 
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leitet    von   dem  feinen  Takte   und  Sinne   des  zugleich  Zweckmässi- 
gen und  Geziemenden,  der  allem  Hellenischen  vorstand,  in  der  Tem- 
pelarchitektur unter  den  angegebenen  Verhältnissen  sich  thätig  zu  er- 
weisen begonnen  hatte,  wie  von  der  Hütte  an  in  dem  Baue  die  Verhält- 
nisse der  Länge  zur  Höhe  und  Breite  und  des  Giebels  zu  diesen  genauer 
bestimmt,   wie   zwischen    die  Vorsprünge   der  Mauer   vor  dein  Ein- 
gange zwei  Säuleu  gestellt,  dadurch  das  templum  in  antis  (paog  tr 
naQaoxc'cGiv)     gegründet     und    das     nach    Vorrückung    des    Giebels 
zum    r€TQaaTv/iog   erweitert   wurde,    um   dann    den    anderen  Formen 
dem  £%o:gtv2.os  d.  s.  w.,  dem  nsQinttQos,  diTirsgog  und  ipevdodtnrsQos 
zur  Grundlage  zu  dienen,   während  bezüglich  der  Säulen  das  Ver- 
hältniss  ihrer  Dicke,  Höhe,  der  Weite  ihrer  Stellung  und  ihre  Aus- 
stattung in  Uebereinstimmung    mit  der  Grösse  des  Ganzen  gebracht, 
das  Gebälk  über  ihnen  harmonisch  gelegt  und  gegliedert  und  dadurch  die 
Basis  gewonnen  wurde,  über  welche  sich  der  Giebel  in  geziemender  Form 
erhob,  und  wie  endlich  nicht  nur  die  Einfassungsmauer,  sondern  auch 
Säulen,  Gebälk  und  Bedachung  der  Tempel  aus  Stein  gebildet,  da- 
durch aber  den  edelsten  Formen   der  Architektur   die  Bahn  geöffnet 
wurde.     Das  Alles  sind  offene,    vielbesprochene  und  erläuterte  Ge- 
genstände, was  davon  der  vorhellenischen  Zeit  angehört,  wann  der  rohe 
Steinbau  eintrat,  und  wie  schliesslich  sich  in  diesem  Einzelnen  und  Gan- 
zen der  Geist  des  dorischen  und  ionischen  Volkes  ausdrückt,  wird  später 
zur  Erwägung  kommen.    Dagegen  kann  die  Frage  nach  der  Festig- 
keit  und  Sicherheit    des   Grundes    erhoben   werden,    auf  den   diese 
ganze  Lehre    von  Ursprung    und  Entwicklung   der   hellenischen  Ar- 
chitektur   gebaut   wird.      Ist   diese  in    dem    Holzbau,    und    ist    der 
prachtvolle   Marmortempel    am  Ende    nichts  Anderes    als    eine    aus 
ursprünglicher  Schlichtheit  zu  diesem  Glanz  und  Umfang  entwickelte 
Hütte?     Das  ist  die  Meinung  der  althellenischen  Architekten,  denen 
Vitruvios  folgt.     Aus  ihr  und  dadurch,  dass  später  Säulen,    Gebälk 
und  Bedachung    statt   aus    Holz   nun    aus   Steinen    gemacht   wurden. 


«35 

erklären  sie,  wie  das  Ganze,  so  einzelne  Glieder  des  Baues  und  die 
Tlieile  der  Profilirung  des  Gebälkes  und  Daches  bis  auf  die  Triglyphen, 
die  Tropfen,  die  Zabnleisten.  Dem  Vitruvius  folgten  die  Neueren, 
und  Aloys  Hirt  namentlich  hat  die  Lehre  von  dem  aus  Holz  ge- 
führten Grundbau  in  seiner  „Baukunst  nach  den  Grundsätzen  der  Al- 
ten"' bis  in  das  Einzelnste  verfolgt  und  sehr  befriedigend  dargelegt; 
doch  hat  es  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  den  Gesetzen  der  Ar- 
chitektur es  entsprechend  erachteten,  den  Bau  steinerner  Tempel 
ohne  Rücksicht  auf  Holz  aus  seinen  eigenen  Gesetzen  und  Erfor- 
dernissen zu  entwickeln,  und  noch  neulich  hat  ein  geschickter  und 
geistreicher  Techniker,  Hr.  Prof.  Karl  Bötticher  in  Berlin,  diese  den 
Alten  entgegengesetzte  Lehre  geltend  zu  machen  gesucht.  Nach- 
dem er  in  der  Einleitung  zur  Tektonik  der  Hellenen  den  helleni- 
schen Baustyl  im  Allgemeinen  und  im  Besondern  seine  Theile  einer 
philosophisch- ästhetischen  Analyse  unterworfen,  und  in  seiner  Ent- 
wicklung eine  der  Formen-  und  Gewächsbildung  der  Natur  ent- 
sprechende Notwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  zu  zeigen  ge- 
sucht hat,  fasst  er  das  auf  den  vollendeten  Tempelbau  Bezügliche 
S.  102  in  folgenden  Worten  zusammen:  „Der  hellenische  Bau,  so- 
wohl in  seiner  totalen  Organisation  als  wie  auch  in  seiner  Dar- 
stellung einzelner  Theile  bis  auf  die  kleinsten  Extremitäten  dersel- 
ben ist  ursprünglich  nur  für  einen  Steinbau  gebildet,  uud  nicht  die 
geringste  Einzelnheit  an  ihm  zeigt  sich  für  einen  Holzbau  angelegt 
u.  s.  w."  S.  103:  „Noch  viel  weniger  aber  finden  sich  Formen, 
welche  ganz  allein  aus  einem  Holzbau  hervorgehen  und  für  diesen 
charakterisirend  sind,  zur  Charakterisirung  des  Steinbaues  über- 
tragen." Man  sieht,  dass  hier  System  uud  System  einander  im 
Ganzen  und  Einzelnen  entgegenstehen,  und  da  die  Waffe  der  Tek- 
tonik, von  geschickten  Meistern  gehandhabt,  für  das  Eine  wie  für 
das  Andere  streitet,  wird  es  das  Sicherste  seyn,  die  Frage  aus 
diesem  Bereich  zu  ziehen  und  sie  auf  das  Einfache  in  der  Sache  selbst 
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Liegende  und  auf  das  Historische  zu  stellen.  Es  fragt  sich  vor 
Allem:  Ist  in  der  That  die  Hütte  das  Prototyp  des  ältesten  Tem- 
pels? Lässt  sich  hier  das  Ja  nicht  abweisen,  so  ist  damit  auch  die 
Berechtigung  des  sich  daran  schliessenden  Satzes  eingeleitet,  dass 
der  aus  der  Hütte  entwickelte  einfache  Tempelbau  die  Grundlage 
des  Steinbaues  sei.  Mir  scheint  bezüglich  der  ersten  die  Antwort 
ganz  unabwendbar,  wenn  die  Grundform  der  Hütte  und  die  Gestalt 
der  einfachsten  Tempel  iv  nccQccoxecGtp  verglichen  wird.  Die  Hütte 
selbst  ist  allerdings  von  mannigfaltiger  Form,  die  der  einfachsten 
aber,  wie  sie  noch  jetzt  in  Griechenland  auf  den  Gebirgen  und  in 
den  Tbälern  gebaut  wird,  ist  ein  Oblong  im  Verhältniss  der  Breite 
zur  Länge  von  1:2,  mit  Sparrwerk,  Giebelfeld  und  Eindach nn« 
von  gebrannten  Ziegeln.  Die  schlichtesten  haben  6  Sparren  ohne 
Decken  unter  dem  Dache;  zwei  derselben,  d.  i.  der  Raum  unter 
ihnen,  kommen  auf  den  Platz  für  den  Herd  und  zum  Lager  für  die 
Familie,  zwei  für  die  Hausthiere,  zwei  für  die  Aerndtevorräthe.  In 
derselben  Form  erscheinen  viele  Kapellen,  die  auf  die  Substruc- 
tionen  alter  vaoC  gebaut  sind.  Nahe  der  Südostküste  von  Naxos 
steht  eine  solche  des  heiligen  Nikolaus  auf  hellenischer  Substruc- 
tion;  dass  sie  an  die  Stelle  eines  Bacchustempel  getreten,  zeigen 
mehrere  bacchische  Gebilde,  Reben  und  Weinlaub  aus  Marmor,  die 
in  den  späteren  Bau  eingefügt  sind.  Die  Gegend  ist  reich  au  Wein- 
bau und  der  Segen  desselben  nach  der  Ueberzeugung  der  Umwoh- 
ner von  dem  Heiligen  und  seinem  Gotteshause  abhängig.  Sie  er- 
zählten uns,  dass,  als  man  sein  Bild  (ein  kleines  verbräuntes  Ge- 
mälde) vor  vielen  Jahren  von  da  in  ein  grösseres  und  reicheres  ihm 
erbautes  Haus  bringen  wollte,  Sturm  und  Ungewitter  die  Träger  er- 
schreckt habe.  Sie  liessen  das  Bild  fallen,  und  man  fand  es  nach 
Aufhören  des  Unwetters  wieder  an  seinem  Platze,  die  Weinreben 
des  Jahres  aber  zeigten  eine  Fülle,  wie  nie  zuvor.  Solche  Capel- 
len   auf  alten  Substructionen   kehren   an   vielen  Orten   wieder.     Sie 
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sind  meist  in  verlassenen  Gegenden,  in  Einöden  der  Gebirge  und 
Thäler,  aber  gewöhnlich  in  der  Nähe  von  althellenischen  Ruinen. 
Noch  werden  sie,  wenn  auch  spärlich,  unterhalten,  und  an  den  Ta- 
gen ihrer  Heiligen  mit  Rauchwerk  und  Opfergaben  geehrt,  sogar  wenn 
sie  zerfallen  sind.  Die  ganzgebliebenen  dienen  den  Reisenden  nicht 
selten  zum  Schutze  für  die  Nacht.  Offenbar  hat  man  hier  Grund- 
lage und  Grundformen  der  alten  vcäazoi  und  sacella,  mit  denen  zu 
hellenischer  Zeit  Berg  und  Thal  geschmückt  waren.  Ihr  Schema 
ist  sich  im  Ganzen  überall  und  so  auch  dem  der  Hütte  gleich,  wie 
sie  noch  jetzt  gebaut  wird.  Es  ist  derselbe  Fall  mit  dem  ionischen 
Tetrastylos  am  Ilyssus,  dessen  Sekos  Stuart  (Alterthümer  von  At- 
tika  I.  ThI.  1.  Lief.  PI.  VIII.  der  deutschen  Ausgabe)  noch  als  Ka- 
pelle dienend  fand.  Werden  die  christlichen  Zuthateu  von  seinem 
Oblonge  hiuweggethan,  so  zeigt  der  Bau  dieselbe  Hüttenform.  An 
andern  Orten  sind  die  Hütten,  die  xaJ.ußia,  beträchtlicher.  Sie  ha- 
ben den  Raum  für  die  Familie  in  der  Mitte  des  Baues,  für  das 
Zugvieh  und  die  Vorräthe  durch  Mauern  oder  Verschlage  halber 
Höhe  getrennt.  Andere  erweitern  sich  zu  Wohnhäusern  von  gröss- 
ter  Breite,  ohne  die  Grundform  zu  verlassen,  mit  drei  oder  vier 
Kammern  im  Hintergründe  und  eiuem  beträchtlichen  Raum  als  Vor- 
platz, oder  es  liegt  der  für  das  Vieh  bestimmte  Theil  tiefer,  so 
dass  dieses  mit  den  Köpfen  in  den  Mittelraum  der  menschlichen 
Bewohner  heraufsieht,  oder  endlich  der  Bau  ist  mit  Decken  durch- 
zogen und  zeigt  doppeltes  Stockwerk ,  das  obere  wieder  von  dop- 
pelter Tiefe,  das  tiefere  für  das  Gesinde,  das  höhere,  zu  dem  man 
über  4 — 6  Stufen  geht,  für  die  Familie  des  Herrn.  Wir  gedenken 
dieser  Unterschiede,  weil  sie  zeigen,  dass  schon  in  der  einfachen 
Wohnung  des  Laiidmannes  und  Hirten  eine  ziemliche  Mannigfaltig- 
keit der  Formen  als  Grundlage  späterer  Entwicklung  gefunden  wird. 
Dass  aber  überall  aus  alter  Ueberlieferung  und  so  gebaut  wird,  wie 
es  die  Alten  thaten,    liegt  in  der  Natur  der  Sache,   in   der  Uuver- 
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meidlicbkeit  des  Zweckes,  der  Bedürfnisse  und  der  Formen  des 
Lebens,  welches  namentlich  in  den  Gebirgen  noch  die  homerisch- 
patriarchalischen Weisen  bewahrt,  was  zumal  in  dem  Umstände  klar  ist, 
dass  der  Ackerbau  ganz  und  gar  auf  der  Stufe  geblieben,  auf  der 
ihn  Hesiod  kannte.  So  findet  der  einfache  Pflug,  den  er  nach  seinen 
Theilen  schildert,  sich  gerade  so,  wie  er  ihn  schildert,  noch  jetzt  im 
Gebrauche.  Es  ist  ebenso  mit  den  Verhältnissen  des  Hirtenlebens. 
Drei  Jahrtausende  sind  üher  jene  Gebirge,  Thäler  und  Inseln  weg- 
gezogen, haben  ihnen  Stürme  und  Erschütterungen,  zum  Theil  neue 
Ansiedler  gesendet,  ohne  darum  die  Natur  der  Dinge  und  Lebens- 
ordnung des  arkadischen  Bauers  oder  des  göttlichen  Sauhirten  der 
Odyssee  in  einem  wesentlichen  Puncte  zu  ändern. 

Es  wird  aber  die  Frage  verrückt,  wenn  man  sie  in  einer  Weise 
stellt,  dass  der  Holzbau,  als  der  ursprüngliche  vorausgesetzt,  als 
ein  Bau  ganz  aus  Holz  verstanden  wird.  Es  ist  dieses  für  die 
Sache  zwar  von  geringem  Belang.  Denn  die  ganz  hölzerne  Hütte 
dieser  Form,  z.  B.  in  unsern  Alpengebirgen,  zeigt  die  gleiche 
Einrichtung,  wie  die  andere,  deren  Mauern  ganz  oder  zum 
Theil  aus  Steinen  gebildet  sind,  und  solche  Gebäude  werden  in 
Griechenland  wohl  so  wenig  wie  dort  zu  irgend  einer  Zeit  gefehlt 
haben ;  die  Hütte  mit  Mauern  aus  kleinem  Bruchstein  und  Lehm 
ist  so  leicht  zu  bauen,  wie  die  hölzerne,  und  wird  der  Tempel 
aus  ihrer  Form  hergeleitet  angenommen,  so  wird  eben  eine  mit  stei- 
nernen Mauern,  hölzernem  Dach  und  Sparrwerk  gemeint.  Dass  aber 
der  Bau  dieser  Zusammensetzung  bei  Werken  für  Wohnungen  und  an- 
dere gewöhnliche  Gebäude  älter  sei,  als  der  durchaus  in  Stein  geführte 
Tempelbau,  braucht  wohl  keines  Beweises ;  auch  ist  der  Gebrauch  von 
hölzernen  Säulen  und  von  hölzernen  Dachwerken  bei  steinernen  Mau- 
ern schou  in  der  Odyssee  deutlich  angegeben,  z.  B.  bei  Erbauung 
des  Thalamos  durch  Odysseus  selbst  Od.  xp,   190.     Ganz  aus  Holz, 


doch  ohne  Wände,  das  Dach  von  Säulen  aus  Eichenholz  getragen  sah 
Pausanias  (VI.  K.  22  §.  7),  auf  dem  Markte  von  Elis  ein  uraltes 
Gebäude,  das  die  fast  erloschene  Sage  für  ein  Denkmal  des  Oxylus 
erklärte.  Den  der  Sage  nach  altern  Tempel  des  üooeidiöv  "Inntog 
zu  Martima  bauten  nach  Pausanias  (VIII.  K.  10  §.  2)  Agemedes 
und  Trophonios  dQvwv  %v%ct  iQyaaa/usyot  xcä  aQ/xöcccvreg  nqdg  ccXXtjXcc. 
Im  sehr  alten  Heräon  zu  Olympia  war  die  eine  der  beiden  Säulen 
des  omo&odojuog,  offenbar  der  zwischen  den  Anten  stehenden  (Paus. 
VI.  K.  16  §.  1)  ans  Eichenholz,  und  wohl  zur  Erinnerung  an 
einen  altern  Bau  oder  aus  ihm  herübergenommen,  denn  daselbst 
ward  auch  eine  hölzerne  Säule  aus  dem  Hause  des  Oiuomaus 
(Paus.  V.  K.  20  §•  6)  aufbewahrt  und  durch  einen  Ueberbau 
geschützt,  und  zu  Metapont  hatte  das  Heräon,  wohl  eine  capld^vog 
des  peloponnesischen ,  Säulen  aus  Holz  des  Weiustockes  (Plin.  H. 
N.  XXIV.  2  Metaponti  templum  Junonis  vitigineis  columnis  stetit), 
dessen  Stämme  noch  jetzt  im  untern  Italien  zu  colossaler  Dicke 
gedeihen.  In  einzelnen  Fällen  aber  reicht  hölzerne  Bedachung  bis 
in  das  Zeitalter  der  höchsten  Kunstblüthe  herab.  Selbst  das  Dach 
des  Erechtheums  ist  nach  Hrn.  Alex.  Rhisos  Wahrnehmung  bei  aller 
Vortrefflichkeit  seiner  Ausschmückung  aus  Holz  gezimmert  gewesen, 
und  die  Zimmerleute  werden  unter  den  Arbeitern  des  Erechtheums 
besonders  aufgeführt.  Sind  doch  die  Termini  des  Baues  Ttxxatvuv, 
rixT(avf  rey.rovizog,  a^yixixxiav  aQ%iTS%TOvix6g  u.  dgl.  vom  Geschäfte 
des  Zimmerns  genommen. 

Allerdings  würde,  wenn  die  ältesten  Bauten  unabhängig  von 
dem  Hüttenbau,  aber  nach  ihrer  Form  mit  Säulen,  Gebälk,  schrägem 
Dach  und  Giebel  aus  Stein  wären  geführt  worden,  die  innere  Natur  des 
Baues,  die  durch  seine  Bestimmung  gebotene  Ausdehnung,  Ge- 
stalt und  Verbindung  der  Glieder  im  Wesentlichen  zu  denselben 
Formen   und    Vorkehrungen  geführt    haben    wie   beim   Holzbau;    ist 
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jedoch  jener  der  ältere,  so  hatte  der  Steinbau  nicht  zu  erfinden, 
was  er  schon  vorfand,  sondern  nur  anzuwenden,  und  die  Formen 
in  so  weit  zu  stärken  und  gedrungener  zu  machen,  als  es  durch 
das  Material  und  die  Bedingungen  der  Haltbarkeit  des  Steinhalkeii 
und  der  Festigkeit  des  Baues  geboten  war.  Aus  dieser  Ueberfüh- 
rung  in  eine  nur  stofflich  verschiedene  Art  entsteht  die  Grundlage  des 
Characters  des  hellenischen  Steinbaues,  was  Hr.  K.  Bötticher  die  eigen- 
tümliche Physiognomie  des  Monumentalen  im  hellenischen  Baue  nennt, 
z.  B.  beim  dorischen  die  Stärke  und  gedrängte  Stellung  der  Säulen,  die 
lastende  Schwere  des  Gebälkes,  während  die  Gliederung  des  Frieses 
nach  Triglyphen  und  Metopen,  der  weite  Vorsprung  des  Geison, 
dem  Gepräge  des  Schweren  und  Mächtigen  folgten,  das  statt  des 
Leichten  und  Schlanken  eintrat,  und  dem  Geiste  des  dorischen  Stam- 
mes die  Aufgabe  stellte,  sich  in  den  also  gegebenen  und  bedingten 
Formen  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäss  auszuprägen,  das  Ganze 
mit  Würde,  Ernst  und  männlicher  Schönheit  zu  vermählen.  Das 
griechische  Alterthum  liebt  überhaupt  nicht,  die  Arten  zu  trennen 
und  in  die  Anfänge  zurückzudrängen,  um  ein  Anderes  oder  das  Ge* 
gebene  anders  zu  gestalten.  Es  wäre  in  dem  gegebenen  Falle  ihm 
ganz  entgegen,  blos  darum,  weil  ein  neues  Material  für  den  Bau 
in  Gebranch  kommt,  seine  Grundbedingungen  und  wesentliche  For- 
men zu  verlassen,  gleichsam  in  den  Mutterleib  zurückzukehren,  um 
sich  anders  zu  gestalten.  Man  kam  zu  demselben  Ziele,  indem  man 
in  den  Bau  die  durch  das  neue  Element  gebotene  Aenderung  ein- 
führte und  durch  sie  das  Ganze  dem  Zwecke  entsprechend  dar- 
stellte. Es  geschah  nicht  anders  auf  dem  Gebiete  der  Tonkunst, 
der  Rhythmik  und  Metrik  und  selbst  der  Plastik.  Ein  aufmerk- 
sames Verfolgen  der  Analogien  wird  bald  überzeugen,  dass  dem 
Späteren  überall  das  Frühere  zu  Grunde  lag,  und  dieses  in  den 
neuen  Gestalten  durchscheint,  auch  da  noch,  wo  die  zum  Ziele  ge- 
langte Entfaltung  des  Späteren  als  eine  in  sich  vollendete  neue  Kunst- 


art  dem  Alten  sich  znr  Seite  gestellt  hatte,  wie  es  beim  dorischen 
Tempel  gegenüber  dem  toskanischen  geschah,  „bei  welchem,"  wie 
Hr.  K.  Bötticher  S.  103  mit  Recht  sagt,  „da  er  in  den  vorwiegen- 
den Theilen  aus  Holz,  besteht,  auch  solche  Wesenheit  vorwie- 
gend im  Aeusseren  charakterisirt  erscheint,  womit  die  räum- 
liche Anwendung  seiner  Stützen,  Decken  und  Dachung  überein- 
stimmt;" nur  dass  hier  nicht  von  Wesenheit  die  Rede  seyn  kann, 
die  beiden  Bauarten  gemein  ist,  sondern  von  Eigentümlichkeit, 
welche  die  Art  oder  den  Charakter  des  einen  und  des  anderen 
Baues  auf  gemeinsamer  Basis  bestimmt,  das  genus  in  seine  species 
zerlegt. 


IV. 

Genesis  des  hellenischen  Tempelbaues. 

Die  nächste  Frage  wird  nach  den  Stufen  der  Entwicklung  des 
hellenischen  Baues  aus  dem  alten  Holz-  und  Hüttenbaue  seyn,  über 
welche  die  bei  Vitruvius  erhaltene  Sage  über  die  Anfänge  der  hel- 
lenischen Architektur  uns  ganz  im  Dunkeln  Hess.  Nicht  anders 
geschieht  es,  wenn  man  die  übriggebliebenen  Denkmäler  allein  fragt. 
Die  zu  Korinth  erhaltenen  Theile  eines  dorischen  Tempels,  nach 
Dicke  und  Stellung  der  Säulen  und  Schwere  des  Gebälkes  die  äl- 
testen dieser  Gattung,  zeigen  die  dorische  Stein-  und  Tempelarchi- 
tektur schon  in  ihrer  vollen  Entwicklung,  und  der  späteren  Zeit 
blieb  nur  übrig,  die  Wucht  und  Last  der  Haupttheile  zu  mildern, 
die  Säulen  schlanker  zu  machen,  ihre  Stellung  zu  erweitern  und 
den  ganzen  Bau  in  jene  edle  und  einfache  Harmonie  zu  setzen,  zu 
der  er  sich  über  die  sicilischen  Monumente  hinaus  in   dem  grossen 
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Tempel  zu  Poseidonia  (Pästum)  geschwungen  hat,  dem  erhaben- 
sten Denkmale  der  hellenischen  Architektur,  das  uuserer  Zeit  zu 
bewundern  geblieben  ist. 

Man  ist  in  Folge  dieser  Wahrnehmungen  davon  abgegangen, 
die  Genesis  des  hellenischen  Baues  historisch  zu  verfolgen;  am  ent- 
schiedensten thut  auch  dieses  Hr.  K.  Böttiger.  Er  bringt  ThI.  I, 
S.  25  die  Entwicklung  des  hellenischen  Volkes  mit  der  seiner  Ar- 
chitektur in  Zusammenhang  und  in  Gegensatz  zu  den  früheren  Völ- 
kern. Gegenüber  denselben  sei  die  griechische  Bildung  als  der 
letzte  und  vollkommenste  Ausdruck  der  vorhergehenden  zu  betrach- 
ten, wie  bei  dem  Gewächs  die  Frucht  das  Beabsichtigte,  dem  Keime 
schon  Inliegende  ist,  „wegen  dessen  allein  die  Momente  des  Stängels, 
des  Blattes,  der  Blüthe  entfaltet  werden,  in  denen  sie  immer  erst 
als  ein  Werdendes,  Zukünftiges  vorhanden  ist,  welches  nicht  früher 
zum  Vorschein  kommen  kann,  bevor  sich  nicht  diese  in  ihrer  Wesen- 
heit völlig  ausgesprochen  uud  es  durch  ihre  Entwicklung  gezeitigt 
haben,  wie  daher  auch  die  Frucht  nicht  erscheinen  könnte,  wenn 
nicht  diese  Momente,  deren  Summe  und  Ende  sie  ist,  ihr  vorange- 
gangen wären."  So  sei  auch  das  hellenische  Geschlecht  in  seiner 
Erscheinung  nur  selbst  Resultat,  selbst  Summe  und  daher  auch  Ende 
vorausgegangener  Momente  des  geistigen  Entwicklungsprocesses.  „Es 
konnte  auch  in  Hinsicht  auf  die  Kunst,  —  obgleich  es  vom  Uranfang  au  da 
war,  alle  Phasen  der  Entwicklung  der  vor  ihm  sich  entfaltenden  (ent- 
faltet habenden)  Momente  geistig  hindurch  ging  und  deren  Potenzen  in 
sich  aufnahm  —  selbst  nur  nicht  eher  zum  Vorschein  kommen,  ehe 
ihm  nicht  diese  Momente  die  Basis  bereitet  hatten,  auf  welcher  es 
als  ein  ursprüngliches  aber  letztes  Moment  der  vollkommenen  Reife 
sich  entfalten  konnte.  Daher  bedurfte  auch  die  hellenische  Architek- 
tonik, sobald  sie  hervortrat,  weil  sie  eben  schon  jene  Stadien  durch- 
laufen hatte,   nicht  erst  einer  Entwicklung,   die   mit  der  niedrigsten 
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Stufe  menschlicher  Bildung  beginnt,  von  den  rohesten  Anfängen  bil- 
dender Thätigkeit  ausgeht,  sondern  sie  trat  gleich  der  heiligen  Pal- 
las Athene  gerüstet  und  fertig  ans  Licht." 

Wir  finden  uns  hier  gegenüber  der  Abstraction  und  der  ziemlich 
barocken  Phraseologie  einer  bekannten  philosophischen  Anschauungs- 
weise, welche  auf  diesem  Puncte  dadurch  fehlt,  dass  sie  sich  nicht  be- 
gnügt, das  unter  einzelnen  Völkern  und  bei  diesen  in  einzelnen  Zweigen 
der  Bildung  Gediehene  aus  Geist  nnd  Lage  des  Volks  und  gleich- 
sam aus  nationaler  Wurzel  hervorzuleiten,  wo  allerdings  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  Gewächsen  stattfindet,  die  unter  bestimmten  Ein- 
flüssen des  Bodens,  des  Klima's  und  günstiger  Pflege  nach  den  in 
ihnen  liegenden  Gesetzen  der  organischen  Bildung  aus  dem  Samen 
sich  bis  zur  Frucht  entfalten.  Wird  die  Vergleichung  auf  dieser 
Linie  gehalten,  so  zeiget  sich  allerdings  unter  den  originalen  Völ- 
kern ihre  geistige  Entfaltung  parallel  denen  der  vegetabilischen  Na- 
tur, nicht  nur  der  einzelnen  Pflanzen,  sondern  des  vegetabilischen 
Organismus  im  Ganzen.  Die  Farrenkräuter,  die  Moose,  die  Sträu- 
cher und  Bäume,  in  denen  sich  die  Idee  des  vegetabilischen  Lebens 
iu  unendlicher  Mannigfaltigkeit  offenbart,  tragen  den  Keim  eines  in 
sie  gelegten  und  bestimmten,  zugleich  aber  auch  die  Vorbedingung 
eines  von  ihnen  unabhängigen  höheren  Pflanzenorganismus  in  sich, 
der  sich  nach  gleichen,  aber  höheren  Gesetzen  in  dem  Maase  ent- 
faltet, in  welchem  die  Bildung  der  Erde  und  ihrer  unorganischen 
Mischungen  und  Producte  zu  dem  Puncte  gediehen  war,  wo  das 
neue  und  höhere  Gewächs  in  die  Reihe  der  vegetabilischen  Gebilde 
einzutreten  im  Stande  war.  Es  ist  dasselbe  auf  dem  Gebiete  des 
animalischen  Organismus,  wo  jedes  Gebilde  theils  den  Zweck  und 
die  Mittel  eines  in  sich  Vollendeten,  theils  die  Möglichkeit  eines 
höheren  Organismus  in  sich  trägt,  bis  auf  der  obersten  Scala  ani- 
malischer  Gestaltung    der  Mensch    als   der    höchste  Ausdruck    der 
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Schöpfung  hervortritt,  und  in  der  Entfaltung  seiner  Geschlechter  und 
Stämme  ein  eigenes  jedem  besonders  entsprechendes  Leben  im  Han- 
deln und  Bilden  nach  den  Gesetzen  seiner  Befähigung,  Selbstbe- 
stimmung und  den  äussern  Einwirkungen  beginnt.  Für  keines  aber 
wird  die  „Errungenschaft"  seiner  Vorgänger  als  Geschenk  und 
Erbe  gleichsam  auf  der  Hand  geboten,  sondern  an  jedes  ist  das 
Gebot  ergangen,  sich  aus  sich  und  nach  eigenem  Vermögen  zu  be- 
wegen, und  einem  Jeden  haben  die  Götter  den  Seh  weis  vor  die 
Tugend  gestellt.  Statt  diese  in  sich  berechtigte  Ansicht  zu  ver- 
folgen und  die  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Völkergebilde  von  ein- 
ander anzuerkennen,  wird  mit  Hilfe  einer  verwunderlichen  Termino- 
logie von  Momenten,  Potenzen  und  Durchgehen  der  Momente  durch 
einen  Entwickluugsprocess  den  besondern  Völkern  die  Gesammtheit 
derselben  und  der  nach  ihnen  verschiedenen  Cultur  eine  Gesammt- 
cultur  unterstellt,  die  in  den  einzelnen  Völkern  hier  ihre  Blätter, 
dort  ihre  Blütheu  und  wieder  an  einem  anderen  Orte  endlich 
Früchte  treibt.  Diese  „Philosophie  der  architektonischen  Gebilde" 
stellt  sich  dadurch  auf  gleiche  Linie  mit  jenem  Naturforscher,  der 
die  Urpflanze,  das  Urthier  in  irgend  einer  greifbaren  Erscheinung 
des  animalischen  Organismus  sucht,  um  aus  ihnen  und  nach  ihuen 
die  Fülle  der  Gewächse  und  Geschöpfe  herzuleiten.  Wie  dieser, 
was  als  Begriff  oder  Idee  in  der  schaffenden  Natur  liegt  und  be- 
tätiget wird,  aus  dieser  heraus  in  die  Erscheinung  der  Dinge  selbst 
verlegt,  und  dadurch  der  Möglichkeit  verlustig  gehet,  die  Geschlech- 
ter und  Arten  unabhängig  von  einander  zu  verfolgen  und  wahrzu- 
nehmen, dass  ein  jedes  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Idee  in  der 
durch  sie  gebotenen  Weise  vom  Keime  an  unabhängig  und  unbe- 
kümmert um  alle  anderen  auf  seinem  Wege  zur  Vollendung  bringt, 
so  kommen  dergleichen  Kunsthistoriker  in  den  traurigen  Fall,  die 
Idee  des  höchsten  physischen  und  geistigen  Organismus,  welche  sich 
in  den  Menschen  und  in  den  Stämmen  der  Menschen  offenbart,  und 
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in  ihnen  sich  wie  der  Lichtstrahl  in  Farben  bricht,  in  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit und  der  dadurch  bedingten  Fülle  selbststäudiger  Bil- 
duugsformen  nicht  auffassen  zu  können,  sondern  bringen  dieselben, 
oder,  um  es  mit  einem  gewöhnlichen  Ausdrucke  zu  bezeichnen, 
schachteln  sie  eine  in  die  andere,  um  dadurch  das  jeder  inwohnende 
organische  Leben  und  seine  nach  einem  bestimmten  Ziel  gerichtete 
Thätigkeit  aufzuheben.  Es  ist  eine  in  sich  haltlose  und  erfolglose 
Bewegung  des  speculativen  Begriffes,  der  von  den  in  die  Ent- 
wicklung eintretenden  Völkern  jedes  seiner  Selbstständigkeit  und 
ivTh/Ayua  entkleidet,  ein  Verfahren,  bei  welchem  jede  geistige  Frei- 
heit und  Selbstbestimmung,  das  Höchste,  was  den  Menschen  zum 
Menschen  macht,  aufgehoben,  und  das  vollkommenste  Werk  seiner 
Kunst,  wie  die  höchste  Tugend  und  die  schönste  That  zu  dem 
„nothwendigen  Moment"  eines  nur  gesteigerten  Krystallisalionsprozes- 
ses  gemacht  wird.  Nur  wo  jene  Unabhängigkeit  der  Selbstbe- 
stimmung und  die  Anerkennung  eines  bestimmten  Zieles,  zu  dem  die 
Entwicklung  der  Völkerindividuen  unabhängig  von  den  andern 
neben  und  über  ihnen  strebt,  gewahrt  wird,  lässt  sich  die  Idee  der 
Menschheit  bei  ihrem  Eintritte  in  die  Wirklichkeit  der  Dinge  und  in 
ihr  die  nach  Gattungen  und  Arten  verschiedener  Formen  der  Befähi- 
gung begreifen,  und  die  Nationen,  welche  später  eintreten,  sind  da- 
rum nicht  der  Obliegenheit  entbunden,  an  ihren  Anfängen  zu  beginnen. 
Gleich  den  Vorgängern  finden  sie  sich  angewiesen,  ihr  Dasein  unabhän- 
gig von  ihnen,  unbeirrt  von  den  fremden  Besonderheiten  dem  ihnen  ge- 
stellten Ziele  entgegenzuführen.  Sie  erreichen  dieses,  nicht  weil 
die  Momente  einer  früheren  Entwicklung  ihnen  vorangegangen  sind, 
sondern  weil  sie  dazu  befähigt  sind,  und  es  ist  ein  Höheres,  nicht 
weil  das  Frühere  ein  Niederes  war,  sondern  weil  sie  reicher  be- 
gabt und  durch  Zusammeuwirkung  günstiger  Lagen  und  Ereignisse 
gefördert  wurde.  Nicht  das  Fatum,  die  eluag/utitt],  sondern  die  Frei- 
heit führt  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Schaffens  den  Vorsitz  und 
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das  Steuer.  Allerdings  ist  auch  unter  den  Völkern  ein  Fortgang 
des  Lebens,  der  Einsicht  und  der  Befähigung  in  den  Erzeugnissen 
und  Werken  ihres  Geistes  nicht  zu  verkennen  und  bildet  das  Ganze 
ihrer  Geschichte  und  der  Entwicklung  des  menschlichen  Geschlech- 
tes ;  aber  sie  verfolgen  ihren  Gang  unabhängig  von  einander  und 
wie  das  Individuum,  so  beschreibt  das  Volk  einen  ihm  angewiesenen 
Kreis  des  Lebens.  Kommt  ihnen  dabei,  was  dem  Zufall  unter- 
worfen bleibt,  das  von  ihren  Vorgängern  Erfahrne  und  Geleistete 
zur  Kenntniss  und  Nachahmung,  so  brauchen  sie  es  als  Hülfsmittel 
und  Förderung  auf  ihrem  Wege,  ohne  es  darum  zu  einem  notwen- 
digen Moment  eines  durch  Alle  hindurchgehenden  Lebensprocesses 
hinabzudrücken ,  und  ohne  desshalb  der  Notwendigkeit  überhoben 
zu  werden,  sich,  wenn  auch  durch  jene  Hülfe  erleichtert  und  geför- 
dert, aus  sich  selber  zu  gestalten.  Die  Aegyptier  entfalten  nach 
der  Natur  ihres  Geistes  und  Landes  unter  den  Formen  und  Schick- 
salen ihres  Staates  und  Lebens  jene  ernste,  grossartige  und  tief- 
sinnige hieratisch -symbolische  Gesittung,  Wisseuskunde,  Staatsord- 
nung und  Kunst,  die  als  ein  in  sich  Abgeschlossenes,  als  ein  Gan- 
zes sui  generis  erscheint.  Die  Assyrier,  deren  Geist  und  Werke 
jetzt  erst  zum  Theil  wieder  an  das  Licht  treten,  in  gleicher  Weise, 
und  ebenso  die  Völker  jenseits  des  Indus,  und  Niemand  kann  sagen, 
dass,  um  die  Sprache  unseres  tektonischen  Philosophen  zu  re- 
den, jedes  z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  oder  Architektur  nur 
das  neuauftretende  Moment  eines  allgemeinen  Entwicklungsganges 
darstellt  und  iii  ihm  das  Künftige,  also  in  dem  Aegyptischen  das 
Assyrische  oder  das  Indische  als  das  Beabsichtigte  dem  Keime  nach 
schon  iunegelegen  sei.  Ist  die  hellenische  Bildung  edler  und  reicher 
als  die  orientalische,  so  ist  sie  es  nicht,  weil  vor  ihr  die  ägyptische 
oder  assyrische  oder  phönicische  gewesen  ist  und  ihr  gleichsam 
Wurzel,  Blatt  und  Blüthen  angesetzt  hat,  so  dass  ihr  nur  mehr  die 
unmittelbare  Fruchtentfaltung  übrig  blieb,  sondern  weil  die  hellenische 
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Nation  sich  durch  Befreiung  des  Geistes  von  traditionellen  Fesseln 
und  die  Thaten  eines  selbstständig  gewordenen  Denkens  und  sitt- 
lichen Wirkens  in  politischen,  sittlichen,  wissenschaftlichen  und  ar- 
tistischen Gestaltungen  über  den  Orient  erhoben  hat.  Das  Hellenische 
schwingt  sich  zu  dieser  Herrlichkeit  im  Wesentlichen  unabhängig 
von  dem  Oriente  empor,  was  auch  die  Anregungen  und  Unterstützun- 
gen im  Einzelnen  waren,  die  es  von  dort  empfangen  hat  und  der 
Parthenon  wäre  auf  der  Akropolis  zu  Athen  in  seiner  Herrlichkeit 
erschienen,  wenn  auch  am  Nil  zu  Theben  kein  Pallast  des  Osyman- 
thias  wäre  gebaut  worden.  Auch  der  Verfasser  lehnt  auf  seinem 
Gebiete  mit  vollem  Rechte  die  Ansicht  ab,  nach  welcher  Kunstbe- 
griffe, Kunstformen  und  Kunstfertigkeiten  äusserlich  übergetragen 
und  zur  Grundlage  der  griechischen  Architektur  seien  gemacht  worden, 
und  steuert  auf  die  Anerkennung  des  inneren  geistigen  Entwick- 
lungsprocesses  der  Geschlechter  zu,  die  eine  gewisse  Gemeinsamkeit 
äusserer  Erscheinung  auch  ohne  alle  äussere  Berührung  zulassen; 
um  so  unbegreiflicher  wird  aber  dann  der  Irrthum,  dass,  weil  das 
Frühere  schon  da  gewesen  oder  vorbedingt  gewesen  sei,  das  hel- 
lenische Geschlecht  es  als  ein  ihm  Inwohnendes  und  Zuständiges 
in  sich  getragen  und  darüber  geschaltet  habe.  Ganz  der  innern 
Natur  der  hier  vorliegenden  Dinge  und  der  Wahrheit  entsprechend 
äussert  sich  über  den  Gegenstand  ein  Architekt,  der  zwar  nicht  die 
griechischen  Glossen  über  die  Architektur  gesammelt,  auch  nicht  zu 
den  Füssen  eines  philosophischen  Mystagogen  gesessen  hat,  um  der 
Enthüllung  ihrer  Aesthetik  beizuwohnen,  der  aber  die  schönsten  und 
edelsten  Denkmäler  derselben  auf  der  hohen  Schule  der  Architek- 
tur, der  Akropolis  von  Athen,  einer  sorgfältigen  Erforschung  unter- 
zogen, ihre  Eigentümlichkeiten  mit  hellem  Blick  erkannt  und  mit 
geläutertem  Verstände  beurtheilt  hat,  und  dessen  Zeichnungen  vom 
Erechtheum  dieser  Abhandlung  beigegeben  sind  :  Eduard  Metzger  (in 
den  Münchner  Jahrbüchern  für  bildende  Kunst  von  Dr.  R.  Markgraf 

19* 
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I.  Tbl.  Untersuchungen  im  Gebiete  der  Architektur  S.  52):  „Wenn 
sich  ein  Baustyl  gemäss  dieser  Anforderungen  zur  Vollkommenheit 
erheben  soll,  so  macht  dies  jene  fortgesetzte  Stetigkeit  der  Kunst- 
übungen nöthig,  welche  die  griechische  Baukunst  zu  jener  Blüthe 
und  Höhe  trieb,  von  der  sie  keine  folgende  Zeit  je  stürzen  wird. 
Noch  immer  erhebt  sie  kühn  und  unerreicht  ihr  Haupt.  Diese  Ste- 
tigkeit der  griechischen  Kunstbildung,  aber  insbesondere  die  Ausbil- 
dung des  dorischen  Tempels  ist  so  anzusehen,  als  habe  der  Sohn 
das  Ueberkomrnen  der  Väter  geehrt.  Denn  er  bildete  jenes  Ele- 
ment, was  sich  tauglich  erwiesen  hatte,  nicht  sinnlos,  sondern  im 
andauernden  Gebrauche  weiter  aus,  und  so  reifte  mit  jeder  Gene- 
ration die  Baukunst  mehr  und  mehr  ihrer  Vollendung  entgegen." 

Niemand   kann   zugleich  dem  Fatalismus    und  der  Freiheit    hul- 
digen,  und    wer  die  griechische  Architektur  als   ein  letztes  Moment 
eines   vorhergegangenen   Processes  betrachtet,    das,   nachdem    seilte 
Zeit   kam,   auf  einmal    und  plötzlich  an  das  Licht  brach,    hat   auch 
das  Recht  verwirkt,    oder  doch  die  Fähigkeit  verloren,  ihrer  innern 
Genesis  nachzugehen  und  sich  an  den  Phasen  ihrer  Entwicklung  zu 
erfreuen.     Gegenüber  aber  einem  Sprunge,  wie  er  hier  gethau  wird, 
über  das  Vorliegende  in  das  Imaginäre,  achten  wir  die  Archäologie 
auch    ferner  zu    der  Nachweisung   verpflichtet,   wie   nach  der  dori- 
schen Wanderung,   als  dorische   und  ionische  Stämme  sich  zu  Trä- 
gern der  hellenischen  Bildung  erhoben,   die  Architektur  aus  schlich- 
ten  Anfängen    des   Architraven-    und    Giebelbaues   sich   aus   eigener 
Kraft  und  analog  dem  Geiste  beider  Stämme,    wenn  auch  unter  An- 
regung fremden  Einflusses  und  uuter  Förderung  durch  fremde  Mittel 
und  Hebung,   sich  selbstständig  und  selbstthätig  bis  zum  vollendeten 
Steinban  der  grösseren  Tempel  entwickelt  hat,    nicht   aber  auf  ein- 
mal gleich    der   »heiligen"  Pallas   aus  dem   Kopfe    des    Vaters    ge- 
sprungen ist. 

lTm  aber  zunächst  an  die  dorische  zu   gehen,    so   scheinen    mir 
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zwischen  der  einfachen  und  uralten  Hütte  der  hellenischen  Land- 
schaften und  dein  dorischen  Steinhaue  zu  Korinth  noch  zwei  Stufen 
nachweisbar  zu  seyn,  die  eine,  welche  bezeichnet,  wie  weit  der  aus 
der  Hütte  entsprungene  Architraven-  und  Giebelbau  zur  Zeit  der 
pelasgisch  -  acbäischen  Architektur  ungeachtet  seiner  Unterordnung 
unter  den  Burg-  und  Thesaurenbau  gediehen  war,  die  andere,  wie 
sie  als  Holzarchitektur  sich  zur  vollendeten  Tempelform  entwickelt 
hatte.  Für  jene  haben  wir  oben  den  architektonischen  Theil  des 
Denkmals  über  dem  Löwenthore  zu  Mykene  in  Anspruch  genommen, 
für  die  andere  werden  wir  den  tuskanischen  Tempel  zu  gebrauchen 
berechtigt  seyn- 


V. 

Das  Bildwerk   über   dem   Löwenthor  als  architektonisches  Denkmal 

betrachtet. 

Was  nun  zuerst  das  Denkmal  über  dem  Löwenthore  betrifft, 
so  erinnern  wir  an  die  Wahrnehmung,  dass  die  Säule  in  der  Mitte 
und  das  mit  ihr  engverbundene  Gebälk  umgekehrt,  das  Unterste  zu 
oberst  gestellt  erscheint;  denn  im  Falle  das  nicht  wäre,  würde  die 
Verjüngung  des  Säulenschaftes,  statt  von  unten  nach  oben  zu  gehen, 
hier  von  oben  nach  unten  und  noch  dazu  in  ziemlicher  Stärke  statt- 
finden, eine  Erscheinung,  die  ohne  Beispiel  und  ohne  Grund,  ja  al- 
lem Grund  und  Gebrauch  auf  diesem  Gebiete  geradezu  entgegen 
wäre.  Fig.  2  zeigt  das  ganze  Denkmal  nach  der  Zeichnung  von 
Eduard  Metzger,  Fig.  3  dasselbe  ohne  die  Löwen  und  in  aufrech- 
ter Stellung.  Was  damit  und  mit  den  Thieren,  die  aufrecht  stehend 
ihre  Tatzen  an  das  umgestülpte  Monument  legen,  ausgedrückt  wer- 
den soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Löwen  dieser  Art  sind  häufig  auf  den 
ältesten  bemalten  Gefässen,  welche  über  die  späteren  P'ormen  weit 
zurückgehen.    Sie  wechseln  auf  ihnen  mit  Leoparden,  Luchsen*  Gän- 
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sen,  Sphinxen  und  andern  fabelhaften  Tbiersymbolen  ab  und  sind 
meist  im  Streit  gebildet.  Ferner  sind  Löwenköpfe,  wie  bekannt, 
der  gewöhnliche  Schluss  der  steiuernen  Dachrinne  zum  Durchlast 
des  Wassers  und  auf  den  Sarkophagen  nicht  ungewöhnlich.  Die 
aus  dem  Piräus  nach  dem  Arsenal  von  Venedig  gebrachten  mar- 
mornen Löwen  standen,  als  Beschützer  wie  es  scheint,  über  dem 
Hafen,  der  von  ihnen  bei  den  Venezianern  Porto  di  Leone  genannt 
wurde,  und  bei  Chäronea  liegt  noch  jetzt,  wieder  aufgegraben,  obwohl 
zertrümmert,  der  colossale  Löwe  als  Symbol  der  dort  im  Kampfe 
für  hellenische  Freiheit  Gefallenen. 

In  der  homerischen  Dichtung  erscheint  der  Löwe  als  Bild  männ- 
lichen Muthes  und  unbeugbarer  Kraft.  Er  ist  darum  Symbol  auf  dem 
Schilde  des  Agamemnon,  und  in  der  heroischen  Sage  treten  uns  der  ne- 
meische,  in  der  mythischen  die  Chimära  txqoo&s  a£wv  II.  ,,  181,  so 
wie  die  Verwandlung  des  Proteus  (Od.  d,  456.  791.)  nnd  des  Dio- 
nysos (Hymn.  in  Bacch.  V.  47)  in  einen  Löwen  entgegen,  während 
die  Erscheinung  des  Thieres  im  Zodiakus  und  der  Gang  der  Sonne 
durch  sein  Bild  zur  Zeit  der  grössten  Hitze  ihm  seine  kosmogo- 
nisch  -  astrale  Bedeutung  sichert.  Mit  dieser  knüpft  Aloys  Hirt 
(Wolfs  literar.  Analekten  1.  S.  159  ff.)  an  die  Löwen  der  phrygi- 
schen  magna  mater,  der  Beschützerin  der  Städte  (StraboX,  S.  473), 
welcher  die  Höhen  (Burgen)  geweiht  waren,  und  an  die  lykischen 
Kyklopen,  die  Werkmeister  jener  Mauern  und  Thore,  dagegen  Gell 
(Argolis  S.  37)  an  die  Mithras-Bilder  der  Perser  „executed  in  the 
same  manner,"  was  beiläufig  falsch  ist,  eine  Annahme,  welche  Fr. 
Creuzer  (Symb.  a.  a.  0.  S.  772)  mit  der  ihm  eigenen  Sachkunde 
zu  erweisen  sucht;  indess  fehlen  für  solche  Versuche  die  sicheren 
Verbindungsglieder,  die  aQuovtcu,  und  es  ist  darum  besser,  sich  an 
den  Inhalt  des  Denkmals  selbst  möglich  nahe  anzuschliessen.  Zwei 
Löwen  als  Bild  siegreicher  Stärke,  die  auf  den  Sturz  eines  umge- 
kehrten Baues    die   Tatzen    halten ,    sind   wohl    als    symbolische  Be- 
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Zeichnung  der  Eroberung  einer  feindlichen  Stadt  zu  betrachten,  und 
als  solche  würden  sie  über  dem  Eingange  ■zur  Burg  des  Siegers 
den  ihnen  gebührenden  Platz  haben.  Wir  wollen  nun  zwar  nicht 
mit  Gell  weiter  auf  die  Pelopiden  oder  Atriden  schliessen  ;  jedoch 
bemerken,  dass  auch  Agamemnon,  als  Sieger  von  Troja,  bei  Aeschy- 
lus  (Agam.  V.  801)  die  Zerstörung  der  Stadt  unter  dem  Bilde  des 
hungrigen  Löwen  bezeichnet,  der  über  die  Mauern  gesprungen  und 
genug  des  königlichen  Blutes  geleckt  habe:  'YnsQ&oQwv  dk  nvqyov 
iourjzrjg  Xt.iav  vAd)]v  tÄsi!;tv  ea/uarog  TVQCivviy.ov. 

Um  aber  dem  Charakter  des  architektonischen  Bruchstückes  auf 
die  Spur  zu  kommen,  reicht  es  nicht  hin,  mit  Hirt  a.  a.  0.  den  Um- 
sturz des  Säulenschaftes  anzuerkennen.  Die  Säule  zeigt  sich  mit 
dem  Bauwerke  unter  und  über  ihr  coustructiv  verbunden  und  kann 
darum  von  ihm  nicht  getreuut  werden.  Darum  erscheint  der  ganze 
hier  gebildete  Bau  auf  den  Kopf  gestellt.  Ferner  ist  es  nöthig,  das 
Fragmeiuirte  seines  Characters  bestimmter  aufzufassen.  Der  Bruch 
ist  zu  beiden  Seiten,  dessgleichen  oben  und  unten  deutlich  ange- 
zeigt und  deutlicher  noch  durch  die  Einbiegungen  (Fig.  3.  b.  c.)  zu 
beiden  Seiten  der  ovalen  Oeffnuug  a  in  der  Mitte  des  Gebälkes. 
Es  sind  Segmente  desselben  ovalen  Rundes,  das  sich  in  der  Mitte 
an  beiden  in  derselben  Form  ganz  erhalten  hat.  Man  darf  also 
mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  jene  halben  ÜefFnungen  bei  län- 
gerer Ausdehnung  des  Gebälkes  ebenfalls  voll  erscheinen  und  dem 
in  der  Mitte  vollständig  entsprechen  würden.  Da  nun  unter  dem 
mittlem  die  Säule  steht,  so  wird  auch  jede  der  beiden  andern  glei- 
chen Ordnungen  eine  Säule  unter  sich  in  dem  Denkmale  gehabt 
haben,  das  hier  nachgebildet  ist,  und  in  der  That  findet  sich  unter 
jedem  Halbrunde  der  Pliutbus  wieder,  welcher  über  dem  Kopfe  der 
Säule  liegt,  die  sich  ganz  erhalten  hat.  Während  also  die  übrig- 
gebliebene Säule  das  Verhältnis«  ihrer  Dicke  zur  Höhe  zeigt,  liefert 
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uns  diese  Wahrnehmung  die  Weite  der  Säulenstellung.  Sie  er- 
scheint allerdings  sehr  gering,  nicht  zum  Durchgehen,  sondern  zur 
Oeffuung  der  hintern  Halle,  und  wurde  sie  vor  dem  Eingange  eines 
Gebäudes  angewendet,  so  konnte  dieses  nur  dadurch  zugänglich  ge- 
macht werden,  dass  gegenüber  der  Thüre  eine  Säule  wegblieb  und 
für  den  Eintritt  eine  doppelte  Säulenweite  gewonnen  wurde. 

Geht  man  auf  die  einzelnen  Theile  des  Baurestes  über,  so  zei- 
gen sich  zu  unterst  d,  e.  die  Stereobata  des  Vitrnvius  III.  K.  3  §.  4 
(32  zu  Auf.  ubi  firmiora  sint  inferiora,  stereobata  appellantur,  nam 
excipiunt  onera,  wo  der  griechische  Terminus  wohl  o  zeosoßÜTrjs 
war.)  Er  besteht  in  seinem  sichtbaren  Theile  aus  einem  Querbal- 
ken, über  dem  in  einer  Reihe  f.  g.  ringförmige  Körper  liegen.  Was 
diese  vertreten,  ist  durch  die  in  Felsen  ausgehauenen  lykischen  Denk- 
mäler bei  Fellows  (An  Account  of  Discoveries  in  Lycia  by  Charles 
Fellows  London  1841  Zav.  12),  in  denen  der  Holzbau  nachgebildet  ist, 
zu  ersehen,  in  unsern  Zeichnungen  Fig.  5.  Hier  erscheint  über  dem  Ar- 
chitrav  ein  Lager  an  einander  schliessender  Rundbalken  in  weitem 
Vorsprunge.  Es  folgt  daraus  wohl  mit  Sicherheit,  dass,  wie  in  Ly- 
kien  die  Decke,  so  in  dem  Denkmale,  was  das  mykenäische  Relief 
nachbildet,  der  Boden  aus  einem  Lager  von  Rundbalken  gebildet 
war,  oder  im  Fall  ein  Steiubau  hier  zur  Nachbildung  vorlag,  dieser 
aus  der  alten  Holzstructur  eine  solche  Bodenbildung  in  angegebener 
Art  anzeigte.  Ueber  ihm  steht  ein  Plinthus,  welcher  die  Säule  trägt. 
Die  Säule  selbst  hat  darüber  drei  Ringe  oder  Windungen,  in  massigen 
Zwischenräumen  mit  Ausbiegungen  des  Schaftes  innerhalb  derselben, 
deren  Profilirung  sich  wenig  unterscheiden  lässt,  doch  kommt  die 
stärkere  dem  Torus  nahe  und  scheint  ein  solcher  wenigstens  in 
der  Anlage  gewesen  zu  seyn.  Der  Schaft  steigt  über  ihm  in  star- 
ker Verjüngung  empor.  Gegen  das  Ende  lassen  sich  wieder  mehrere 
Ringe,    als   Begrenzung   des   vjioTQayrjXiov  unterscheiden,    dann   der 
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Ansatz  eines  Echinns,  obwohl  mit  geringer  Biegung  und  über  ihm 
wieder  ein  starker  Plinthus.  Daun  folgt  das  Gebälk,  der  Architrav 
ungefähr  von  der  oberu  Säulendicke,  der  Fries  in  der  schon  angegebenen 
Eigenthümlichkeit  mit  den  ovalen  Oeflnungen  über  den  Säulen,  offenbar 
ursprünglich  zur  Einleguug  der  Langbalken  bestimmt,  und  dann  zur 
Bezeichnung  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  noch  angedeutet.  Ueber 
dem  Fries  liegt  ein  anderer  Balken,  mit  dem  das  Gebälk  abbricht; 
doch  ist  aus  der  ganzen  Anlage  klar,  dass  über  ihm  als  der  Corona 
sich  das  Dach  erhob,  von  dessen  Projectur  und  Tympanon  keine  Spur 
übrig  ist.  Wird  das  Dach  nach  der  Analogie  der  späteren  Werke, 
welche  der  ganze  Bau  vorbedeutet,  gebildet,  so  stellt  sich  ein  nach 
diesem  Fragmente  geordneter  Tetrastylus  mit  doppelter  Säulenweite 
in  der  Mitte  nach  Fig.  4  dar. 

Folgendes  sind  die  Maasse  der  Theile  dieses  Werkes 

Säule. 

Höhe  der  Säule  mit  Basis  und  Kapital  =  5  untere  Durchmesser. 
Höhe  des  Säulenschaftes  z=z  33/4  Durchmesser. 
Verjüngung  der  Säule  um  Vj  vom  untern  Durchmesser. 

Kapital. 

Höhe  des  Kapitals  =  %  Durchmesser. 

Höhe  des  Abakus  =  '/»  D. 

Höhe  des  Echinus  ==  i/6  D. 

Ausladung  des  Abakus  von  der  Säulenaxe  =  8/i»  D. 


Base. 

Höhe  der  Base  =  V«  Durchm. 

Ausladung  der  Platte  von  der  Säulenaxe  =  4/ü  D. 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  1(.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  20 
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G  e  b  ä  1  k  e. 

Architrav-Höhe  =  3/5  Durchm. 

Fries -Höhe  t=  */,  D. 

Kranz -Höhe  =  V,  D. 

Kranz -Ausladung  von  der  Säulenaxe  =  17«  D. 

Aloys  Hirt  trägt  kein  Bedenken,  die  Säule  des  Denkmals  eine 
altdorische  zu  nennen.  Das  wäre  also  ein  Dorismus  von  den  Do- 
riern.  Auch  widerstreitet  einer  solchen  Benennung  die  Spira  oder  der 
Säulenfuss,  und  der  Echinus,  das  bestimmende  Glied  des  dorischen 
Säuleukopfes  ist  nur  erst  angedeutet,  gegen  ihn  aber  der  Plinthus 
in  übermässiger  Ausdehnung.  Doch  stimmt  die  übrige  Complexion, 
die  Verjüngung,  das  Verhältniss  an  Dicke  zur  Höbe  und  die  Zu- 
sammensetzung des  Capitäls  selbst  mit  dem  Dorischen,  und  gehört  auch 
eine  solche  Form  nicht  den  Doriern,  so  darf  sie  doch  unbedenklich 
als  Vorläuferin  oder  als  Mutter  der  dorischen  Säule  betrachtet  wer- 
den. Sie  gewinnt  dadurch  au  Wichtigkeit  und  eröffnet  einen  Blick 
bis  in  die  Wiege  der  dorischen  Architektur  oder  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  pelasgisch  -  achäischen ,  da  nicht  weiter  zu  zweifeln 
ist,  dass  in  jenem  Denkmal  das  Bruchstück  der  Nachbildung  eines 
Tempels  dieser  letzten  Säule  mit  Gebälk  darüber,  oder  das  Prototy- 
pon  der  Säulen  -  und  Architravenarchitektur  auf  hellenischer  Erde 
sich  erhalten  hat,  obwohl  die  Stärke  und  die  dichte  Stellung  der 
Säulen  zeigen,  dass  ihr  Anfang  noch  weiter  zurückliegt  und  in  dem 
hier  nachgebildeten  Werke  der  Holzbau  schon  in  den  Steinbau  über- 
gegangen war. 

Es  lässt  sich  sofort  ermessen,  in  welcher  Weise  das  Heräon 
bei  Argos,  nicht  weniger  wie  die  übrigen  in  die  vorhelleuische  Zeit 
hinaufreichenden  Tempelbauten,  vor  allem  das  Poseidonion  zu  Helike, 
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was  iu  Jonien  seine  Nachahmung  oder  Wiederholung  fand,  gebaut 
waren.  Zur  Ergänzung  der  Sage  inuss  noch  bemerkt  werden,  dass 
Prötus ,  des  Akrisius  Bruder,  der  nach  Pausanias  die  kyklopische 
Tiryus  baute,  auch  über  das  Heräon  herrschte  (Paus.  IL  c.  16.  §.  2). 
JlQoTzog  d£  rö  'Hqcclov  xai  Midstav  (I.  Midiav}  xcti  TtQW&a  iG%s  y.al 
ooa  TiQÖg  {haXaaoriQ  rijg  Agyeictg. 

Damit  haben  wir  anch  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnisse 
der  Ueberlieferung  von  dem  Ursprünge  des  dorischen  Baues  bei 
Vitruvius  gefunden,  welche  vom  Heräon  bei  Argos  beginnt.  In  die- 
sem wird  zwar  nicht  Doms,  der  Sohn  des  Hellen,  das  erste  Muster 
des  dorischen  Styles  aufgestellt,  wohl  aber  werden  die  Erbauer 
von  Tiryus  auf  den  nciyoig  "Hqag  hinter  der  Stadt  dieses  Heiligthum 
gegründet  und  in  einem  Styl  ausgeführt  haben,  welcher  nach  den 
dargelegten  Analogien  mit  der  späteren  dorischen  Bauweise  für  do- 
risch gehalten  und  dem  Dorus  selbst  beigelegt  wurde.  Die  Aus- 
breitung der  Sage  über  Achaia,  dessen  Tempel  zu  jenem  in  nahem 
Verhältniss  standen,  erhält  eben  daher  wo  nicht  ihre  Berechtigung, 
doch  ihre  Erklärung.  Endlich  erklärt  sich  dadurch  die  Uebersiede- 
lung  der  Sage  von  dorischen  Tempelbauten  nach  Jonien  unmittelbar 
nach  Vertreibung  der  Joner  aus  dem  Peloponnes  zu  einer  Zeit,  wo 
die  dorische  Baukunst  noch  nicht  entfaltet  war,  und  daselbst  nur 
Tempel  jener  Bauform  gefunden  wurden,  die  man  später  für  dorisch 
hielt,  und  die  es  galt,  durch  ccylÖQvoig  nach  Jonien  zu  übersiedeln. 
Nach  der  phantastischen  Uebertragung  von  Namen  und  Thatsachen 
wird  hier  bei  dem  Neleus,  dem  Sohne  des  Kodrus,  Jon  des  Xuthus  und 
der  Kreusa  Sohn,  und  dem  Zwang  der  Umstände  ein  Beschluss  von 
ganz  Hellas  untergestellt  (Vitruvius  IV.  K.  1  §.  4)  und  wird  die  aedes, 
welche  sie  dort  nach  dem  Muster  der  in  Achaia  verlassenen  aufbauten 
dorica  genannt,  quod  in  Dorieon  civitatibus  primum  factum  eo  genere 
viderant.     Es  war  also  dieselbe  vordorische,   aber   für  dorisch  ge- 

20* 
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haltene  Bauweise,  welche  sie  aus  Achaia  nach  Jonien  übertrugen 
und  anwendeten,  ehe  dort  unter  Uniständen,  die  später  zur  Erläu- 
terung kamen,  die  dem  ionischen  Character  entsprechende  Bauform 
gefunden  und  entfaltet  war. 


VI. 

Der  tuskanische  Tempel. 

Ist  auf  diesem  Wege  gelungen,  den  Ursprung  der  Architraveu- 
und  Säulenarchitektur  neben  dem  Burg-  und  Thurmbau  unter  den 
Pelasgern  und  Achäern,  so  wie  ihr  Verhältniss  zu  der  dorischen 
nachzuweisen,  dadurch  aber  die  Möglichkeit  zu  fiiden,  die  altüber- 
lieferte Sage  über  den  Ursprung  von  dieser  zu  verstehen  und  auf 
ihren  historischen  Gehalt  zurückzuführen,  so  handelt  es  sich  des 
Weitern  davon,  die  Entfaltung  nachzuweisen,  welche  dieser  altpe- 
Jasgische  Styl  auf  einem  andern  Gebiete  seiner  Herrschaft  unter 
den  Hetruriern  gefunden  hat.  Wir  kennen  diese  zwar  im  Ganzen 
nur  als  eine  aus  der  Hütte  zum  Tempel  entwickelte  Holzconstruc- 
tion  nach  der  Schilderung  des  Vitruvius;  doch  haben  neue  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  hetrurischer  Grabdenkmäler  auch  Reste 
steinerner  Säulen,  und  im  Innern  der  Gemächer  mehrere  ganze, 
deckenstützende  Säulen  an  das  Licht  gebracht,  welche  in  ihren 
Haupttheilen  mit  der  vitruvischeu  Schilderung  und  dem  mykenäischen 
Exemplar  übereinstimmen.  Es  wird  also  darauf  ankommen,  die 
Schilderung  des  tuskanischen  Tempels  bei  Vitruv  (IV.  K.  7)  für  un- 
sere Zwecke  zu  erläutern. 

Wir   wünschten    allerdings    dieser    mühsamen  Erörterung    ent- 
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hoben  zu  seyn,  nachdem  seit  dreihundert  Jahren  so  viele  Archäolo- 
gen, Architekten  und  Philologen  sich  an  ihr  betheiliget  haben,  und 
den  Arbeiten,  Untersuchungen  und  Feststellungen  von  Vignola,  Per- 
rault,  Milizia ,  Galiani,  Joh.  Polenus,  Simon  Stratico  u.  a.  ganz 
abgesehen  von  Rodes  Uebersetzung  des  Vitruvius  (1796),  die  Be- 
mühungen von  Aloys  Hirt  theils  in  der  Sammlung  nützlicher  Auf- 
sätze, die  „Baukunst  betreffend"  (Jahrg.  1799),  theils  in  der  „Ge- 
schichte der  Baukunst"  (1  Th.  S.  211),  von  Stieglitz  (Encyclopädie 
der  Baukunst  III.  2  ff.  4  und  Archäologie  der  Baukunst  Th.  II. 
K.  1  S.  14),  Genelli  (Exegetische  Briefe  über  des  M.  Vitruvius 
Baukunst  1.  Heft,  dritter  Brief  S.  44  ff.  1801),  Leo  von  Klenze 
(Versuch  der  Wiederherstellung  des  toskauischen  Tempels  ff.  in  den 
Denkschriften  der  k.  b.  Ak.  d.  Wiss.  Jahrg.  1821)  und  Ottfr.  Müller 
(die  Etrusker  II.  Abth.  2  Buch  S.  229  ff.  1828)  gefolgt  sind,  die 
Sache  demnach  als  erschöpft  könnte  betrachtet  werden.  Dass  dem 
nicht  also  sei,  wird  das  Folgende  zeigen.  Man  hat,  wie  bald  klar 
seyn  wird,  allgemein  und  ohne  es  zu  vermuthen,  auf  einen  sehr 
verdorbenen  Text  gebaut,  and  es  handelt  sich  davon,  die  Corrup- 
telen  desselben  offen  zu  legen,  demnächst  aber  zu  versuchen,  was 
sich  an  ihnen  bessern,  und  auf  dem  festem  Grunde  mit  mehr  Si- 
cherheit neben  dem  aufführen  lässt,  was  Scharfsinn  und  Sachkunde 
der  Früheren  schon  richtig  bestimmt  und  geordnet  hatte. 

Vitr.  I.  IV.  c.  7.     De  tuscanicis  rationibus   acdium  sacrarura. 

1.     Locus,   in   quo    aedes   constituentur,   cum  habuerit  in  longi- 
tudinem  sex  partes,  una  demta,  reliquum  quod  erit,  latitudini  detur. 

Das  Verhältniss    der  Länge   zur   Breite    wird   also    6  :  5   be- 
stimmt (Fig.  6  AB  :  BD). 

Die  area  kam   darum    einem  gleichseitigen  Quadrat  sehr  nah. 
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Ottfried  Müller  sucht  die  Gründe  für  dies  Verhältniss  iu  den  Augu- 
ralleliren der  Etrusker,  von  denen  nachher. 

2-  Longitudo  autem  dividatur  bipartito  et  quae  pars  erit  interior 
cellarum  spatiis  designetur;  quae  erit  proxiina  fronti  coluuinarum  dis- 
positioni  relinquatur. 

Die  Theilungslinie  des  innern  Raumes  EF  geht  demnach  durch 
die  Mitte,  die  hintere  Hälfte  ABEF  wird  den  Zellen,  die  vordere 
EFCD,  proxima  fronti  den  Säulen  angewiesen. 

3.  Item  latitudo  AB  dividatur  in  partes  decem:  et  his  ternae 
partes  dextra  ac  sinistra  cellis  minoribus  G,  H  sive  ibi  alae  futurae 
sint,  dentur,  reliquae  quatnor  mediae  aedi  J  attribuantur. 

Hier  beginnen  die  Schwierigkeiten,  der  Gedanke  selbst  ist  klar; 
die  Zehntheilung  der  Breite  AB,  sowie  die  Verwendung  der  10 
Theile  im  Verhältniss  zu  3,  4,  3-  für  die  drei  Zellen  des  hintern 
Raumes  oder  des  Innern;  aber  die  Lesart  et  his  ist  unsicher.  Statt 
et  his  bei  Poleuus  ist  schon  bei  Schneider  ex  his  richtig  geschrie- 
ben. Dann  ist  die  vulgata  sive  ubi  statt  sive  ibi.  „Schedae  autem 
Buchianae  habent,  si  quae  alae  futurae  sint",  Schneider.  Dort  fehlt 
also  ubi,  dagegen  haben  ibi  Vatic.  Guelph.  Voss,  und  andere  gute 
Bücher,  denen  Polenus,  Schneider  und  Andere  mit  Recht  folgen. 

Es  ist  ibi  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  zu  verstehen,  also 
soviel  wie  dextra  ac  sinistra  parte.  Was  aber  sind  alae?  Das 
Wort  selbst,  alae  nz^Qvxsg  wird  überall  von  der  äusseren  Säulen- 
stellung, von  der  die  cella  umgeben  ist,  vom  nrtQwpc:  gebraucht  und  nicht 
anders  steht  es  bei  Vitruv.  VI.  K.  3,  §.  4  von  den  alis  atriorum,  den 
über  die  Wände  hinausreichenden  Säulenstellungen  der  atria.  Das 
hat   schon  Salmasius  richtig   gefasst  exertt.  Plin.  pag.  1218  habent 
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atria  dextra  et  sinistra  alas,  quae  graece  nzsQwjuara  dicuntur. 
Ausser  diesen  Stellen  kommt,  soviel  mir  bekannt,  das  Wort  bei  Vi- 
truv nicht  vor  5  in  der  unsrigen  aber  hätten  wir  ala  mit  cella  gleich- 
bedeutend, was  nicht  denkbar.  In  ihrer  Anführung  bei  Genelli  und 
Klenze  fehlen  die  Worte:  sive  ibi  alae  futurae  sint,  ganz.  Dann  ha- 
ben die  übrigen  allerdings  keine  Schwierigkeit;  doch  wie  wären 
jene  in  die  Handschriften  gekommen?  0.  Müller,  der  die  ebenge- 
gebene Eintheiluug  der  area  mit  der  Eintheilung  des  templum  Etru- 
sciornm  in  Zusammenhang  bringt  (a.  a.  0.  S.  126  T.  1,  1)  und  in 
Folge  davon  durch  die  Länge  des  Tempels  den  Cardo  als  Thei- 
lungslinie  zieht,  nimmt  diese  sofort  für  den  decumanus,  nennt  den 
Cella -Raum  postica,  den  übrigen  antica,  obwohl  Vitruv.  für  diesen, 
wie  er  niuss,  den  gewöhnlichen  terminus  ngövccos  hat  und  hilft  sich 
im  Uebrigen  S.  230  wie  folgt:  „Hat,"  sagt  er,  „der  Tempel  drei 
Zellen,  wie  der  der  Ceres  (nämlich  der  Ceres  des  Liber  und  der 
Libera  bei  Dion.  Halic.  antiq.  r.  VI.  c.  94,  nach  welchem  Tempel 
O.  Müller  ohne  nähern  Grund  die  Beschreibung  des  Vitruv.  entwor- 
fen glaubt),  so  nehmen  diese  die  ganze  hintere  Hälfte  ein.  Ist  dies 
nicht  der  Fall,  so  stehen  auch  in  den  hintern  Theilen  rechts  und 
links  der  Cella  Säulen,  mit  der  Bemerkung,  so  sei  die  Stelle  bei 
Vitr.  (sive  ibi  alae)  sicher  zu  verstehen,  weil  gerade  teruae  partes 
eine  Säulenweite  sind  und  also  der  Raum  einer  cella  minor  (6  -|-  3, 
er  meint  6  in  der  Länge,  3  in  der  Breite)  auch  für  eine  ala  von 
einer  Sänlen weite  in  der  Breite  und  zwei  in  der  Länge  verstanden 
werden  kann.  Die  Anzahl  der  Säulenweiten,  welche,  wie  bekannt, 
nach  Arten  und  Styl  des  Tempels  verschieden  sind,  von  3  Theilen 
der  Zehntheilung  der  Breite  für  den  gegenwärtigen  Fall  anzunehmen, 
ist  ganz  willkührlich.  Vitruvius  erklärt  sich  beim  tuskanischen 
Tempel  nicht  darüber,  und  die  Säulenweite  kann  hier  nur  aus  den 
übrigen  Maasen  geschlossen  werden.  Dann  aber  wenn,  wie  ge- 
schehen  muss,   die   vordere  Säulenstellung   als   ein  rsrqü^vXog    ge- 
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uonunen  wird,  so  kommen  bei  der  Zelintlieilung  der  Breite  nicht  drei 
Säulen  weiten,  sondern  zwischen  2  u.  3  der  Zehntheilung  auf  das  interco- 
lumuium;  auch  scheint  er  selbst  an  dieser  unbegreiflichen  Aunahme  zwei- 
felhaft zu  werden,  da  er  sich  besinnt,  dass  die  msQd  um  den  Tempel 
gehen;  denn  er  setzt  bei:  „dass  aber  die  alae  auch  hinten  herum 
gehen,  ist  nach  Vitruvius  Worten  nicht  zulässig"  wo  man  also 
aus  der  postica  des  Tempels,  wo  er  zuvor  die  Säulenreihe  annahm, 
heraus  und  in  das  Herum  des  Tempels  gelangt,  um  erinnert  zu 
werden,  dass  nach  Vitruv's  Worten  die  Säulen  nicht  herumgegan- 
gen seien.  Uebrigens  hat  er  auch  mit  dieser  Erklärung  keine  titsqcc 
zu  beiden  Seiten  bekommen,  da,  nachdem  auch  er  den  Tempel  als 
tstqccgtvAos  zufolge  der  weitern  Anordnung  anzunehmen  genöthigt 
war,  äussere  Säulen  neben  den  C eil a -Mauern  gar  nicht  denkbar 
sind,  die,  wie  bekannt,  erst  bei  einem  bgdapvAog  möglich  werden. 
Seine  hintern  Säulen  schlüpfen  darum  in  die  Cella- Wände  hinein, 
um  einen  geringen  Theil  ihrer  Rundung  nach  innen  und  einen  an- 
dern nach  aussen  zu  zeigen,  was  wohl  die  seltsamste  vnö&soig  ist, 
welche  bei  der  Erklärung  eines  antiken  Gebäudes  je  versucht 
wurde.  Zweckmässiger  verfahren  noch  diejenigen,  welche  mit  Or- 
diz  an  die  Stelle  der  zwei  Scheidemauern  der  3  Zellen  zwei  Reihen 
von  je  3  Säulen  stellen,  wodurch  der  hintere  Theil  in  3  Schiffe  ver- 
wandelt wird.  Doch  auch  diesem  widerstreitet  Vitruvius,  welcher 
von  Zellen  handelt  und  darum  geschlossene  Räume  fordert.  Dass 
er  aber  Säulen  in  der  postica  gar  nicht  kennt,  zeigt  offenbar  der 
folgende  Theil  der  Stelle,  wo  der  Raum  vor  den  drei  Zellen  für 
die  Säulenstellung  zur  Verwendung  kommt:  spatiuui  quod  erit  ante 
cellas  ita  columnis  designetur  n.  s.  w.  Alae  ist  demnach  ganz 
unhaltbar  und  Polenus  hat  sehr  Recht  gethan,  aliae  in  den  Text 
aufzunehmen.  Stratico  bemerkt  zwar,  diese  Lesart  sei  un verlässig 
(quae  quidem  lectio  nulla  auctoritate),  indess  sie  steht  in  neun  Hand- 
schriften,   darunter  in  der   sehr  alten   und   wichtigen  des  Pithoeus. 
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Doch  ist  damit  der  Stelle  noch  nicht  geholfen;  die  Worte:  sive  ibi 
aliae  futurae  sunt,  bilden  einen  Gegensatz,  dessen  vorderes  Glied  iu 
der  vorhergehenden  nicht  enthalten  sein  kann.  Denn  nach  der  ge- 
meldeten Einteilung  der  3  Zellen  3,  4,  3  müssen  nothwendig  die 
Seitenzelleu  die  cellae  minores  sein  und  der  Zusatz:  sive  ibi  aliae 
futurae  sint,  wird  dadurch  ausgeschlossen.  Dieser  Umstand  scheint 
auch  der  verdorbeneu  Lesart  alae  Raum  gegeben  und  die  grosse  Ver- 
wirrung durch  sie  erregt  zu  haben.  Doch  ist  der  Gegensatz  leicht 
zu  entdecken.  Cella  ist  auch  bei  Vitruv.  nicht  nur  für  das  ge- 
schlossene Gemach,  für  den  or\y.öo,  des  Gottes,  sondern  auch  für 
jeden  andern  geschlosseneu  und  zur  Wohnung  oder  für  Vorrath  ein- 
gerichteten Raum  im  Gebrauche,  cella  cum  penu  VI,  9.  cella  olearia 
und  vinaria  daselbst,  9  familiaria  und  ostiaria  das.  10. 

Wurden  in  dem  Tempel  drei  Götter  verehrt,  wie  in  dem 
oben  erwähnten  Ceres,  Liber  und  Libera  im  capitolinischen  Jupi- 
ter, Ceres  und  Minerva,  so  traf  natürlich  die  mittlere  und  grössere 
auf  die  Hauptgottheit  und  die  kleineren  fielen  den  beiden  andern  zu. 
Nun  ist  aber  auf  der  einen  Seite  nicht  zu  verkennen,  dass  die  hier 
geschilderte  Eintheilung  des  tuskanischen  Tempels  eine  allgemeine 
war,  da  nichts  auf  eine  Besonderheit  hindeutet,  auf  der  andern  aber 
in  keiner  Weise  anzunehmen,  dass  jeder  tuskanische  Tempel  drei 
Götterwohnungen  hatte.  Ward  aber  in  ihnen  nur  eine  Gottheit  ver- 
ehrt, so  blieben  die  beiden  andern  Zellen  für  andere  Zwecke,  für 
Schatzkammern  oder  Priesterwohnungen  u.  dergl.  verfügbar;  die  mitt- 
lere gehörte  demnach  in  jedem  Falle  einer  Gottheit,  die  kleineren  nur 
in  dem  eben  angegebenen  besondern  Falle.  Es  ist  daher  offenbar 
deorum  nach  minoribus  zu  ergänzen,  wodurch  der  Gegensatz  zu  aliae 
gewonnen  wird;  extremae  partes  dextra  ac  sinistra  cellis  minori- 
bus deorum  sive  ibi  aliae  futurae  sint,  dentur,  reliqnae  quatuor  me- 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd  1.  Abth.  21 
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diae  aedi  attribuantur.  —  Deorum  scheint  durch  den  älinlichen  Klang 
in  minoribus  beim  Abschreiben  verdrängt  worden  zu  sein. 

4.  In  anderer  Art  schwierig  ist  das  Folgende  über  die  Säu- 
lenstellung: spatium  quod  erit  ante  cellas  in  pronao  ita  colunmis  de- 
signetur,  ut  angnlares  contra  antas,  parietum  extremorum  e  regioue 
collocentur:  duae  mediae  e  regione  parietum,  qui  iuter  antas  et  uie- 
diam  aedem  fuerint,  ita  distribuantur,  ut  iuter  antas  et  columnas  pri- 
ores per  medium  iisdem  regionibus  alterae  disponantur. 

Die  Stelle  wurde  durch  Barbarus  Perrault,  Galiani,  Polenus, 
Newton  und  die  deutschen  Bearbeiter  in  der  verschiedensten  Weise 
verstanden,  welche  Simon  Stratico  aufzählt. 

Sicher  ist 

a.  dass  spatium  quod  erit  ante  cellas  in  prouao,  welches  den 
Säulen  bestimmt  ist,  die  ganze  vordere  Seite  des  Tempel- 
Planes  begreift; 

b.  dass  Vitruvius,  wie  jetzt  sein  Text  liegt,  für  diesen  ganzen 
Raum  nur  drei  Paar  oder  sechs  Säulen  nennt.  Es  sind  die 
angulares,  die  duae  mediae  und  die  alterae,  bei  denen  zwar 
die  Zahl  zwei  fehlt,  aber  aus  ihrer  Stelluug  inter  antas  zu 
entnehmen  ist,  da  die  antae  das  erste  Paar  gegen  sich  (con- 
tra antas)  haben,  zwischen  ihnen  also  nur  Raum  für  zwei 
Säulen  ist,  die  den  Mittelsäulen  des  pronaos  K,  L,  ent- 
sprechen; 

c.  dass  die  Ecksäulen  vor  und  entgegen  den  autis  (contra  an- 
tas) zugleich  parietum  extreraoruin  e  regione,  d.  i.  in  der 
Linie  der  äussersten  oder  Schi uss- Mauern  des  hintern  Theils 
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stehen,  welche  in  die  antas  ausgehen,  dass  ferner  die  Erwäh- 
nung der  parietes  extremi  neben  den  Anten  für  die  Stellung 
der  angulares  auf  eine  andere  zwischen  den  antis  hindeutet, 
bei  denen  die  parietes  extremi  zur  Bestimmung  nicht  beige- 
zogen werden  konnten  und  die  darum  zwischen  den  Auteu 
im  Ouerdurchschnitt  zu  stehen  kamen; 

d.  dass  nach  der  gegenwärtigen  Textlage  die  duae  mediae  zwi- 
schen der  Anten  (also  auf  die  Verbindungslinie  derselben) 
und  zugleich  e  regione  parietum,  qui  iuter  antas  et  mediain 
aedem  fuerint,  zu  stehen  kommen  ; 

e.  das*  die  parietes  inter  antas  et  mediam  aedem  zufolge  der 
letztern  Bezeichnung  (mediam  aedem)  die  beiden  Langmauem 
MX  und  CB  sind,  durch  welche  die  media  aedes  von  den 
beiden  kleinem  Zellen  getrennt  wird. 

Es  ist  sofort  ganz  in  der  Ordnung,  dass  die  zwischen  den 
Anten  stehenden  Säulen  mit  jenen  Theilungsmauern  der  postica 
gleiche  Linien  oder  dieselbe  Flucht  haben,  aber  es  ist  auffallend, 
ja  verdächtig,  dass  jene  Theilungsmauern  nicht  nur  als  inter  mediam 
aedem,  sondern  auch  als  inter  antas  liegend  bezeichnet  werden,  da 
doch  auf  jeden  Fall  die  antae  als  Wandpfeiler  über  jene  Mauern 
hinausreichen,  diese  also  nicht  zwischen  ihnen  liegen.  Die  Lesung 
schwankt  zwischen  parietum,  qui  vulg.  —  parietum  quae  Uvrat.  — 
inter  antam  cod.  Laeti.  —  Die  falsche  Lesart  inter  antas  scheint 
aus  dem  folgenden  inter  antas  et  columnas  priores  heraufgekommen 
zu  sein  und  die  ächte  verdrängt,  oder  wenn  sie  früher  ausgefallen 
war,  ihren  Platz  ausgefüllt  zu  haben.  Auf  jeden  Fall  sind  die 
Worte  inter  antas  unhaltbar,  und  da  Vitruvius  durch  die  genann- 
ten  Mauern   die  zwei   cellas   minores   und  mediam  aedem   scheiden 
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lässt,  so  scheint  offenbar,  dass  mit  Rücksicht  darauf  zu  lesen  ist: 
qui  ititer  cellas  minores  et  mediain  aedem  fuerint.  Doch  das  ist 
nur  der  Eingang  zur  eigentlichen  Schwierigkeit,  die  in  den  Worten 
liegt:  ita  distribuantur,  ut  inter  antas  et  columnas  priores  per  medium 
iisdem  regionibus  alterae  disponantur.  Ist  durch  die  columnae  an- 
gulares  C,  D  und  die  duae  mediae  zwischen  ihnen  K,  L  die  vor- 
dere Reihe  der  vier  Säulen  gewonnen,  so  bleiben  allerdings  noch 
zwei  für  den  mittlem  Raum  übrig  LD,  welche  mit  den  beiden  Mit- 
telsäulen K,  L  und  den  innern  Cella- Wänden  MN  und  CB,  denen 
diese  e  regione  stehen,  gleiche  Linie  zu  halten  haben,  und  das  ist 
auch  die  Vorstellung,  von  der  die  meisten  Ausleger  ausgehen.  Sie 
geben  ihnen  also  die  Stellung  der  zwei  Säulen  eines  Tempels  in 
antis  und  schon  Perrault  hat  darum  nicht  ermangelt,  die  parietes  ex- 
tremos  AE  und  BF  über  die  Quer-  oder  Durchschnitts-Mauern  EF 
hinaus  soweit  fortzuführen,  dass  ihre  Schluss-Pilaster  die  Stellung 
einnehmen,  in  welchen  sie  nicht  nur  die  columnas  augulares  gegen 
sich,  sondern  zugleich  die  innern  duas  medias  zwischen  sich  in  der 
Entfernung  haben  konnten,  welche  durch  die  übrigen  Symmetrien  ge- 
boten sind;  aber  die  Worte  des  Vitruvius  widerstreiten  bestimmt  die- 
ser Anordnung,  denn  das  dritte  Säulenpaar,  das  er  nennt,  stellt  er 
mit  deutlichen  Worten  inter  antas  E,  F,  et  columnas  priores  C,  B, 
und  es  stünde  nicht  inter  columnas  priores,  sobald  man  es  in  die  in- 
nere Area  des  Pronaos  brächte.  Es  wäre  dann  allein  inter  antas 
Iv  nuQaoräot  und  die  columnae  priores  stünden  abseiten,  wenn  die 
angulares  gemeint  sind;  sind  aber  die  dnae  mediae  gemeint,  so  hät- 
ten auch  diese  die  beiden  andern  nicht  inter  se,  sondern  ante  oder 
post  se,  je  nachdem  man  sich  stellt.  Was  aber  soll  es  heissen, 
dass  sofort  diese  Säulen  iv  nagaordai  per  medium  und  iisdem  re- 
gionibus zu  setzen  seien;  beide  termini  stehen  ganz  ohne  nähere 
Beziehung,  worauf  wir  zurückkommen.  Verschiedene  Lesart  ist  in: 
nt  inter  antas  vulgo.  —  et  inier  antas  Sulp.  Guelph.,  dem  Schneider 
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folgt;  dadurch  wird  ita  überflüssig,  das  0.  Müller,  der  an  seiner 
Verbindung  mit  Recht  Anstoss  nahm,  streichen  will;  doch  wird  da- 
durch für  die  Hauptsache  nichts  gewonnen.  Ferner  alterae  dispo- 
nantur  vulgo.  —  altera  aedes  ponatnr  Sulp.  Vatic.  Franc.  Guelph. 
Vat.  Diese  Lesart  wurde  von  Rode  aufgenommen,  aber  beim  Um- 
druck des  Bogens  wieder  verworfen.  Es  lässt  sich  leicht  wahr- 
nehmen, dass  bei  dieser  innern  Zerrüttung  des  Textes  beide  Les- 
arten alterae  disponantur  und  altera  aedes  ponatur  auf  eine  dritte 
hinweisen,  die  in  ihnen  verdorben  ist  und  worauf  wir  zurückkom- 
men. Uebrigens  hat  Rode,  dem  Schneider  und  dann  auch  0.  Müller 
folgen,  das  Verdienst,  zur  Aufklärung  eine  Stelle  des  folgenden  Kapitels 
8  (7  §.  5)  mit  Glück  angewendet  zu  haben.  Sie  lautet:  Nonnulli 
etiam  de  tuscanicis  generibus  sumentes  columuarum  dispositiones 
transferunt  in  Corinthiorum  et  Ionicorum  operum  ordinationes,  et  qui- 
bus  in  Iocis  in  pronao  procurrunt  antae  in  iisdem  e  regione  cellae 
parietum  columnas  binas  collocantes  efficiunt  Tuscanicorum  et  Grae- 
corum  operum  communem  ratiocinationem. 

Diese  Meldung  ist  vollkommen  klar;  die  graeca  genera  hatten 
zwei  Säulen  zwischen  den  vorspringenden  antis  und  zwei  Eck- 
säulen contra  anlas  mit  zweien  in  der  Mitte,  wenn  nämlich  der  Bau 
nicht  über  den  TSTQaGTvAog  hinausging.  Der  tuscanische  Bau  hatte 
keinen  Vorsprung  der  antae,  diese  hafteten  an  der  Stelle,  wo  Lang- 
und  Quermauer  sich  treffen.  Wo  also  bei  vorspringenden  Mauern 
in  griechischen  Tempeln  die  antae  zu  stehen  kamen,  dahin  (in  iis- 
dem locis)  stellte  er  je  eine  Säule,  so  dass  zu  jeder  Seite  e  re- 
gione cellae  parietum  binae  columnae  zu  stehen  kamen.  Rode  erin- 
nert, dass  sich  von  dieser  Art  der  Tempel  des  Jupiter  zu  Pola, 
der  Fortuna  virilis  zu  Rom  und  der  Sibylla  zu  Tivoli  erhalten  habe. 
Dadurch  sind  die  Plätze  der  zwei  Säulen  inter  antas  et  columnas 
priores  i.  e.   angulares    in   unserem  Texte    bestimmt,   aber  damit  ist 
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die  Sache  nicht  abgetban,  denn  die  Worte  per  medium  und  iisdem 
regionibus  bleiben  auch  so  noch  ohne  Beziehung  und  unerklärlich,  und 
Schneider  hat  sich  in  unhaltbare  Deutungen  verstrickt,  die  damit  be- 
ginnen ,  da.ss  er  iisdem  regionibus  für  iisdem  locis  quibus  antae  et 
priores  (angulares)  positae  sunt  annimmt,  was  gar  nicht  in  den  Wor- 
ten liegt.  Dazu  ist  iisdem  regionibus  in  solcher  Beziehung  ohne 
Beispiel  und  ohne  Grund,  und  Vitruvius  bedient  sich  in  solchem  Falle, 
wie  er  muss,  des  Singulares  mit  Angabe  des  Objekts.  Regionibus 
ist  demnach  unhaltbar  und  iisdem  rationibus  zu  lesen;  iisdem  mit 
Bezug  auf  alterae.  Vergl.  IV.  c.  2  §.  4.  Ubi  nunc  Triglyphi  Con- 
stituante-, si  ibi  luminum  spatia  judicabuntur,  iisdem  rationibus  den- 
ticuli  in  Jonicis  fenestrarum  occupavisse  loca  videbuntur. 

Was  aber  ist  mit  den  Worten  per  medium  anzufangen?  Sie 
entsprechen  der  griechischen  Redeweise  und  sind  aus  dia  /utoov 
übersetzt;  da  sie  aber  auf  den  Raum  inter  columnas  und  inter  pa- 
rietes  sich  beziehen,  so  wird  in  ihnen,  in  dem  did  fitoov  der  ganze 
Mittelraum  zwischen  der  Anten  und  der  ersten  Säulenstellung  EF 
und  CB  und  die  Fläche  des  ganzen  prouaos  bezeichnet  sein.  Für 
diese  aber  reicht  das  andere  Säulenpaar  nicht  hin  und  da  solches 
in  K,  L  stehen  muss,  um  den  x£tqccgtv2.oq  zu  vollenden,  durch  den 
erst  die  antica  abgeschlossen  wird,  so  bleibt  fortdauernd  der  eigent- 
liche innere  Raum  leer  und  wartet  immer  noch  auf  die  ihm  zwischen 
i}  und  R  gebührenden  Stützen.  O.  Müller  hat  das  Ungehörige  ge- 
fühlt, wenn  diese  Stützen  ihm  versagt  werden.  Er  hat  darum  motu 
proprio  zwei  Säulen  dort  eingestellt,  welche  sofort  ganz  der  Ord- 
nung gemäss  an  die  Stelle  der  beiden  des  Tempels  iv  nctQaaräai 
zu  stehen  kämen.  Das  aber  ist  gerade  der  Beweis,  dass  die  Stelle, 
die  wir  in  alterae  disponantur  verdorben  fanden,  zugleich  lückenhaft 
ist.  Es  fehlen  von  den  acht  sofort  nöthigen  Säulen  zwei,  da  Vi- 
truvius nur  sechs  nennt  und  gerade  das  letzte  Paar.    Kanu  aber  über 


167 

ihre  Stellung  kein  Zweifel  seyn,  so  lässt  sich  wenigstens  cermu- 
tken,  wie  Vitruvius  konnte  geschrieben  haben,  wenn  seine  Worte 
dieser  Anordnung  entsprechen  und  sie  wiedergeben  sollten,  obgleich 
bei  so  bedeutendem  Verderbniss  und  solcher  Lückenhaftigkeit  einer 
Stelle  ihre  Heilung  im  Einzelnen  nicht  gewährleistet  werden  kann,  so 
richtig  sie  auch  im  Ganzen  seyn  und  den  wahren  Sinn  wiedergeben 
mag.  Nach  dieser  Verwahrung  könnte  man  lesen:  duae  mediae  e 
regione  parietum,  qui  inter  cellas  minores  et  mediam  aedem  fuerint 
quatuorque  aliae  ita  distribuantur,  ut  duae  inter  antas  et  columnas 
priores,  et  per  medium  iisdem  rationibns  alterae  contra  parietes  me- 
diae aedis  ponantur. 

Als  Ergebnis«  dieser  Nach  Weisung  über  den  Grundplan  ABCD 
der  aedes  tuscanicae  stellt  sich  demnach  Folgendes  heraus: 

1.  Verhältnis«  der  Länge  AC  zur  Breite  AB  wie  6  :  5. 

2.  Der  innere  Theil  für  die  Zellen  (pars  interior  cellarum  spa- 
tiis  designata)  ABEF  als  die  Hälfte  des  ganzen  Areals. 

3.  Der  äussere  Theil  nächst  dem  Frons  (dem  Eingange)  EFCB 
für  die  Säulen  (pars  proxima  fronti  columnarum  dispositioni 
relicta). 

4.  Die  kleinern  Zellen  G,  H  für  die  Götter  oder  zu  anderm 
Gebrauch  (cellae  minores  deorum  sive  ibi  aliae  futurae  sint) 
mit  dem  Verhältniss  zur  ganzen  Breite  3  :  10. 

5.  Das  mittlere  Haus  (mediae  aedes)  in  demselben  Verhältniss 
wie  4  :  10. 

6.  Die  Ecksäulen  C,  D,  entgegen  den  Eckpfeilern  E,  F  (co- 
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linimae  angulares  contra  antas  und  zwar  parietnm  extremorum 
AE,  BF  e  regione). 

7.  Die  zwei  Säulen  K,  L,  zwischen  den  Ecksäulen  C,  D,  und 
gegenüber  den  Mauern  MN  und  CB,  welche  zwischen  den 
Zellen  und  dem  Mittelhause  sind  (duae  niediae  e  regione 
parietnm,   qui   inter  cellas  minores  et  mediam  aedem  fuerint). 

8.  Vier  andere  Säulen  quatuorque  aliae  Q,  S,  T,  R,  welche 
hinter  der  vorderen  Reihe  stehen,  und  zwar: 

a.  Die  zwei  äussern  A,  R,  zwischen  den  Eckpfeilern  E, 
F,  und  den  Ecksäulen  C,  D  (duae  inter  antas  et  columnas 
priores). 

b.  Die  zwei  andern  S,  T,  durch  die  Mitte  hin  in  derselben 
Weise  gegenüber  den  Mauern  des  Mittelhauses  J.  al- 
terae  per  medium  iisdem  rationibus  contra  parietes  nie- 
diae aedis  ponantur. 

5.  Es  folgt  die  Bestimmung  über  das  Verhältniss  der  Säulen- 
dicke zur  Säulenhöhe,  dieser  zur  Höhe  des  Gebäudes  und  über  die 
Verjüngung  der  Säule  nach  oben. 

„Eaeque  (columnae)  sint  ima  crassitudine  altitudinis  parte  sep- 
tima;  altitudo  tertia  parte  latitudinis  lempli:  summaque  columna 
quarta  parte  crassitudinis  imae  contrabatur." 

Hierbei  kommt  zu  bemerken: 

a.  Das  Verhällniss  der  Dicke  zur  Höhe  bei  der  tuskanischen 
Säule  1  :  7  wird  von  Plinius  bestätiget.  H.  N.  XXXVI.  c.  23  S.  56 
quae   sextam    partem   altitudinis   in   crassitudine   ima    habent. 
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doricae  vocantar,  qni  nonam  ionicae,  quae  septimam  tuscaui- 
cae.  —  Palladio  zog  zu  der  tuskanischeD  Maasbestimmuug 
Basis  and  Kapital  bei;  aber  Vilruvius  hatte  diese  hier  so 
bestimmt  angedeutet,  wie  IV.  K.  1  §.  6  bei  der  dorischen 
des  Kapital:  qua  crassitudine  fecerunt  basim  scapi,  tan  (am 
sexties  cum  capitulo  in  altitudinem  extulerunt,  und  in  unserer 
Stelle  gehen  darum  seine  Maase  nur  auf  den  Schaft.  Fig.  7 
AC.  Er  schildert  aber,  wie  das  Folgende  zeigt,  einen  Holz- 
bau, und  sind,  wie  nicht  zu  zweifeln,  die  tuskauischen  Säu- 
len auch  für  den  Steinbau  angewendet  worden,  so  wird  sich 
dieses  Verhältniss  nach  Bedarf  geändert  haben,  die  Säulen 
werden  dicker  und  stämmiger  gewesen  seyn.  In  den  Mo- 
numenti  def  inst.  arch.  T.  I.  1.  40  c.  3  findet  sich  eine  die 
Decke  eines  hetrurischen  Grabes  stützende  Säule  Fig.  8  auf 
unserer  Tafel,  welche,  wenn  ihre  Verhältnisse  durch  die 
Zeichnung  genau  angegeben  sind,  nicht  sieben  Durchmesser, 
sondern  nur  sieben  Halbmesser  ihrer  untersten  Dicke  hoch  ist. 

b.  Die  Höhe  der  Säule  AB  wird  näher  normirt  durch  das  Ver- 
hältniss zur  Tempelbreite,  deren  dritten  Theil  sie  betragen 
soll,  und  Pliuius  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  dieses  das  alte  Maas 
gewesen  ist,  antiqua  ratio  erat  columnarum  altitudinis  tertia 
pars  latitudinum  delubri.  Ist  zum  Beispiel  der  Tempel  63 
Fuss  breit,  so  kommt  auf  die  Höhe  der  Säule  21  Fuss  und 
sofort  auf  den  untern  Durchmesser  3  Fuss. 

c.  Die  Verjüngung  des  Säulenschaftes  beträgt  bis  zu  seinem 
Schluss  ^  des  untersten  Durchmessers,  also  bei  einem  Durch- 
messer von  3  Fuss  \  eines  Fusses,  was  der  Schlankheit  des 
Schaftes  wohl  entsprechend  ist. 

6.  §.  3  „Spirae  earum  altae  dimidia  parte  crassitudinis  fiant :  babeaut 
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spirae   earum   plinthum   ad    circinum  altaiu  Miae  crassitudinis  dimidia 
parte:  torain  insuper  cum  apophysi  crassum  quautum  plinthus." 

Die  Hauptbestimmuugen  sind  klar;  der  Säulenfuss  enthält  ^  der 
Säulendicke,  also  2  Fuss  in  der  Höhe,  wo  dieser  3  hat,  nnd  von 
dieser  Höhe  kommt  die  Hälfte,  im  gegebenen  Falle  1  Fuss,  auf  die 
untere  Platte  (plinthus);  die  andere  also  ebenfalls  ein  Fuss  auf  den 
Pfühl  (torus)  mit  Eiurechuung  der  Einbiegung  {ßnöifvoig),  durch  die 
er  sich  dem  Schafte  anschliesst:  torus  insuper  (ävw  seil,  wv  der 
über  dem  plinthus  liegt)  cum  apophysi  etc.  In  der  Diktion  ist  auf- 
fallend die  Wiederholung  der  Worte  spirae  earum,  die  wohl  an  der 
hintern  Stelle  zu  streichen  sind.  Was  aber  ist  plinthum  ad  circi- 
num  altaiu?  Mau  verbindet  allgemein  plinthum  ad  circinum  und  macht 
dadurch  den  plinthus  zirkelruud,  also  zu  einer  flacheu  Säulentrom- 
mel, was,  soviel  mir  bekannt,  ausser  in  der  ägyptischen  Baukunst 
nicht  gefunden  wird  und  an  unserer  Stelle  höchst  auffallend  ist,  auch 
durch  keinen  Baurest  oder  eine  Spur  eines  solchen  bestätigt  wird; 
auch  ist  der  Ausdruck  plinthum  ad  circinum  unvollständig,  denu  mit 
altam  besteht  keine  Verbindung  „nach  dem  zirkel  hoch"  und  er  müsste 
darum  durch  factum  oder  ein  ähnliches  Wort  ergänzt  werden,  ganz 
gegen  den  Gebrauch  des  Vitruvius.  Dieser  bat  die  Konstruktion  oft 
in  ähnlicher  Beziehung,  aber  nie  ohne  das  Verbum  Hl.  c.  §.  2  exstruc- 
tis  autem  fundamentis  ad  libramentum  —  daselbst  §.  5  si  enim  ad 
libellam  dirigetur  ...  ibi  ad  id  convenienter  fiant.  Daselbst  c.  5 
§.  5  ad  perpendiculum  latus  habeant  collocatum  IV.  c.  2  §.  3  ad 
perpendiculum  triglyphorum  cantherios  prominentes  projeeerunt  —  da- 
selbst c.  3  §.  5  caniculi  ad  normae  cacumen  imprimantur ,  und  an- 
derwärts. Wollte  mau  aber  die  Redensart  durch  Aufnahme  von 
factum  oder  ein  ähnliches  Partizip  ergäuzen,  so  wäre  uoch  die  Frage, 
ob  eine  Kreisscheibe,  welche  dann  durch  den  Text  geboten  würde, 
ein   plimhus   könne   genannt   werden,    da   das  Wort    überall    und  in 
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jeder  Verbindung  nor  vou  einem  Körper  in  Quadratforni  gebraucht 
wird,  und  ein  plinthus,  das  ist  ein  Quadrat  in  Kreisform  so  unmög- 
lich ist,  wie  ein  Kreis  in  Quadratform.  Wozu  endlich  sollte  hier 
eine  solche  Abnormität  dienen'?  Genelli  meint,  nm  für  die  Durch- 
gehenden zwischen  den  Säulen  mehr  Raum  zu  gewähren,  was  bei 
der  hier  vorliegenden  weiten  Säulenstellung  ganz  und  gar  unnöthig 
gewesen  wäre.  Die  Worte  ad  circinum  sind  desshalb  an  falscher 
Stelle  und  gehören  weiter  herab.  Es  ist  zu  lesen:  torum  insuper 
ad  circinum  delineatum  cum  apophysi  etc.,  wodurch  angeordnet  wird, 
das*  der  Pfühl  in  seiner  Ausbiegung  nicht  eine  ovale  Form  wie  in 
der  ionischen  und  korinthischen  Ordnung  habe,  sondern  nach  dem 
Zirkel  abgeruudet  seyu  soll.  Ein  solcher  tuscanischer  torus  über 
dem  viereckigen  plinthus  findet  sich  auch  in  der  That  unter  den  bei 
Volci  entdeckten  Säulenbruchstücken  (Monumenti  del.  Inst.  arch. 
inoii.  C.  I.  e,  2  Nr.  9  unserer  Tafel),  der  durch  die  «nvyvaig 
oder  vielmehr  änö&BGis  nach  unten  mit  dem  plinthus  verbunden 
wird,  mit  einem  Riemen  zwischen  sich  nnd  dem  Schaft,  dessen 
Vitruvius  übrigens  nicht  gedenkt. 

7.  Beschreibung  des  Säulenkopfes.  „Capituli  altitudo  dimidia 
erassitudinis :  abaci  latitudo,  quauta  ima  crassitudo  columnae:  capi- 
tulique  crassitudo  dividatur  in  partes  tres:  e  quibus  una  plintho,  quae 
est  in  abaco,  detur,  altera  echino,  tertia  hypotrachelio  cum  apophysi." 

Die  Höhe  des  Säuleuhaoptes  soll  also  einen  halben  Säulendurch- 
messer  und  die  Breite  des  abacus  eiuen  ganzen  haben,  so  dass  seine 
Enden  mit  dem  Endpunkte  des  entsprechenden  unterste«  Säulen- 
durchmessers in  perpendikularer  Linie  fallen;  doch  fragt  sich,  ob 
zur  nähern  Bezeichnung  der  untersten  Säuleudicke  die  Stelle  nicht 
in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist:  capituli  altitudo  dimidia  sit 
imae  crassitudiuis  columnae:   abaci   u.  s.  w.      Nach  dieser  Bestim- 
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mang   der  Höhe    des  ganzen  Säulenkopfes  und  der  Breite  der  über 
ihrem  Echinas  liegenden  Platte  wird  der  eapituli  altitudo  der  Begriff 
der  eapituli   crassitudo   untergestellt  und   die  gleichmässige  Verkei- 
lung dieser  Höhe  oder  Dicke  auf  nÄiv&og,   t%ivos  und  v7iorouyftkiov 
avv  anotpvau  bemerkt.     Die   Aufzählung   geht,   wie  man    sieht,  von 
oben   und   die  Worte  plinthus  qnae  est  in  abaco  könnten  nichts  be- 
deuten ,   als  den  statt    des  abacus   dienenden   oder  ihn  vertretenden 
plinthus.     Das  wäre  mit  Bezug  und  im  Gegensatze  zu  dem  plinthns 
des  Säulenfusses,  der  nirgends  abacus  genannt  wird,  während  der 
den   abacus   vertretende   plinthus   über   dem   Säulenhanpte    öfter  Er- 
wähnung  findet.      Bei   der    korinthischen  Säule,  die   ihn   gleich  der 
ionischen  zwar  hat,  aber  mit  einschweifenden  Linien,  wird  er  aus- 
drücklich in  der  Höhe  des  Säulenkopfes  begriffen  IV.  c.  1  §.   11   ejus 
autem    (Corinthici)   eapituli   symmetria   sie   est   facienda:    ubi   quarta 
fuerit  crassitudo  imae  columnae  tanta  sit  altitudo  eapituli  cum  abaco. 
Doch  ist  der  Text  unserer  Stelle  verdorben;   das  hat  schon  Pbilan- 
der  gesehen,    obgleich   seine  Herstellung  unzulässig  ist.      Er  sagt: 
„scribendum  esse  pro  abaco,  quae  est  abacus,  qui  rem  intelligat  fa- 
cile  judicabit,  neque  tarnen  hoc  ita  recens  malum  est,  vetera  quoque 
exemplaria   facili   injuria    affeeta  sunt."     Rode   folgt   in  der  Ueber- 
setzung    der  Aenderung    pro    abaco,     ebenso    Stieglitz    (Arch.    der 
Bauk.  Tb.  1  S.  171),  Genelli,  Leo  von  Klenze  u.  A.     Hirt  ist  so- 
gar der  Meinung,    Vitruvius  habe  auch  den  abacus  ad  circulum  ge- 
macht bezeichnen   wollen.     Wir   hätten   damit  zum   runden   plinthus 
noch  einen  runden  abacus  bekommen,  eine  der  vielen  Hirt'schen  Selt- 
samkeiten,  der  Genelli  S.  52  mit   voller  Entschiedenheit  entgegen- 
tritt.    Uebrigens  bemerkte  Klenze  richtig,  dass  Vitruvius  auch  an- 
derwärts (IX.  c.  3  §.  5)  den  plinthus  im  Säulenkopfe,  im  dorischen 
nämlich,    erwähnt:    crassitudo   eapituli  in    partes   tres,    e  quibus  una 
plinthus    cum   cymatio   fiat,   altera   ecbiuus   cum  annulis  tertia  hypo- 
trachelium.      Er  ist   hier   allerdings  als   ein   plinthus  cum   cymatio 
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aufgeführt,  and  Genelli  erinnert,  dass  in  den  Säulenköpfen  die  Platten 
sonst  nie  ohne  Kronleisten  vorkommen,  sie  hört  aber  dadurch  nicht 
auf,  das  Quadrat  als  Plinthus  darzustellen,  und  indem  jenes  xvjuäxiov 
in  der  tuscanica  ratio  fehlt,  tritt  hier  der  plinthus  in  seiner  reinen 
Gestalt  au  die  Stelle  des  abacus.  Philander  hat  also  ganz  richtig 
erklärt,  jedoch  ist  darum  mit  ihm  nicht  pro  abaco  zu  lesen.  Die 
Worte  quae  est  in  abaco  enthalten  eine  kleine  Lücke:  in  aba  . .  .  .  co 
und  diese  ist  durch  quae  est  in  abaci  loco  zu  ergänzen.  Die  Syl- 
ben  ci  lo  wurden  durch  das  folgende  co  herausgedrückt,  d.  h.  wegen 
dessen  Aehnlichkeit  vom  Abschreiber  übersehen.  Der  plinthus  vertritt 
hier  den  abacus  und  es  wird  darum,  wo  seine  Breite  zu  bestimmen 
ist,  welche  der  des  untern  plinthus  entsprechen  soll,  diese  als  abaci 
latitudo  bezeichnet.  Neben  ihm  erscheint  der  echiuus,  nach  diesem 
hypotraehelium  cum  apophysi.  Das  hypotrachelium  (zö  vnorqay^Xtop 
ut'Qog)  setzt  allerdings,  wie  K.  Bötticher  (I.  S.  38)  richtig  bemerkt, 
einen  Hals  (zQc<%t]Aog)  oder  vielmehr  Nacken  voraus,  doch  ist  be- 
denklich, dem  über  ihm  liegenden  Theile,  also  dem  echinus,  den  Na- 
men des  Halses  oder  des  Halsbildenden  des  ioäy^?,og  anzueignen ;  denn 
vertritt  dieser  den  Säulenhals,  wo  bleibt  dann  der  Säulenkopf?  oder 
soll  unter  dem  sich  aufrichtenden  Theile  über  dem  hypotrachelium 
nur  die  apophysis  desselben  zu  verstehen  seyn?  Gewiss  nicht,  denn 
diese  ist  als  Theil  desselben  (hypotrachelium  cum  apophysi)  zu  deut- 
lich bezeichnet,  als  dass  sie  könnte  von  ihm  getrennt  werden.  Das 
Wort  ist,  wie  bekannt,  von  dem  Theile  des  menschlichen  Leibes,  der 
unter  dem  Nacken  zwischen  den  Schulterblättern  liegt,  im  Gebrauche. 
Pollux  Onom.  II.  §.  136  vnoxqayr]hov  fxiv  ovv  xaAeiTKi  xo  vno  xovg  ccv- 
%£vag  /usxa^v  cbuonXctTÖbt'  xaxa)Sy/ov  tni  xo  [xsxäiposvov.  jusxcttpQtvov  d't 
xo  vno  xovg  axfAonJ.dxag  fisxQi  [itoov  viöxov  xaxa  xo  xiöv  (pqsvwp  dtä^w/Lia. 
Das  Wort  ist  auf  den  untern  Theil  des  Säulenhauptes  demuach  nur  im 
Allgemeinen  und  nicht  mit  Beziehung  auf  andere  Theile  übergetra- 
gen, wie  x£<paAij,  xioxqavov ,  capitulum  auf  das  Ganze.     Man  nannte 
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den  unter  dem  eigentlichen  Haupte  sich  ausbreitenden  und  von  dem  Schaft 
»ich  aussondernden  Theil  den  Unter-Nacken-Theil,  ohne  dabei  an  einen 
eigentlichen  Nacken  zu  denken,  so  wie  man  vom  Säuleukopfe  sprach, 
ohne  dessen  Theile  als  Mund,  Nase  oder  Obren  zu  unterscheiden. 
Wie  übrigens  das  viiox^ayriXiov  zwischen  Wulst  und  Schaft  gebil- 
det war,  ist  von  Vitruv  nicht  angegeben  und  die  Ansichten  der  Ar- 
chitekten, die  Stratico  zu  dieser  Stelle  vollständig  aufzählt,  gehen 
darum  in  den  verschiedensten  Richtungen  auseinander.  Sicher  ist, 
dass,  da  Vitruv  die  Scheidungsglieder  übergeht,  diese  sehr  einfach 
gewesen  seyu  müssen.  Leo  von  Klenze  a.  o.  O.  L.  I,  Fig.  7  hat 
es  durch  die  3  Ringe,  in  denen  der  Echinus  sich  gegen  den  Stamm 
zieht,  und  durch  drei  andere  an  seinem  Schlüsse  augegeben.  Es 
wird  dadurch  einfach  als  ein  oberster  Theil  des  Säulenschaftes  be- 
zeichnet, wie  er  bei  dem  ionischen  Kapital  erscheint,  wo  seine 
Fläche  für  das  avd^ifxiov  verwendet  wird.  Indess  würde  Vitruvius 
wohl  der  Ringe,  wenn  sie  vorhanden  waren,  hier  ebenso  gedacht 
haben,  wie  bei  dem  dorischeu  Kapital  (II.  c.  3  §.  4).  Auch  ist 
streitig,  ob  die  apophysis  sich  oben  oder  unten  befand.  Orditz  nimmt 
jenes  an  und  glaubt,  die  Ausbiegung  nach  oben  sei  (moS-eotg  ohne 
nähern  Grund  auch  gegen  die  Natur  des  Wortes.  Eher  möchte  die 
Bestimmung  sich  umkehren,  so  dass  änöipvGig  der  aufsteigenden,  unö- 
tftoig  der  sich  absenkenden  Linie  zukäme,  wie  c'cooig  und  S-tatg  im 
sprachlichen  Rythmus  für  Hebung  und  Senkung  gebraucht  werden. 
Es  besteht  also  die  Vermuthung,  dass  das  vnoTQci/rihov  nach  oben 
mit  dem  Wulst  verbunden  und  nach  unten  durch  einen  einfachen 
Ring  von  dem  übrigen  Schafte  getrennt  war,  ohne  dass  es  in  sei- 
ner Fläche  eine  Einbiegung  (oxoria  oder  TQo/vXog')  zeigte,  wie  sie 
auch  an  dorischen  Säulen  (zum  Beispiel  bei  K.  Bötticher  Th.  I. 
Tafel  IV.  Fig.  3)  mit  reicher  Ausstattung  gefunden  wird. 

8.     Der  Architrav.     In  der  folgenden  Stelle,    welche  die  Auf- 
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legung  oud  Verhältnisse  des  Gebälkes  behandelt,  sind  zunächst  zwei 
den  Architraveu  betreffende  Bedenklichkeiten  bezüglich  auf  seine 
Höhe  und  die  Zusammeufügung  seiner  Stärke  zu  erwägen. 

§.  4  „Supra  columnas  trabes  compactiles  imponantnr,  uti  sint  altitudi- 
nis  modulis  iis,  qni  a  magnitudine  operis  postulabuntur:  eaeque  tra- 
bes compactiles  ponantur,  ut  eara  habeant  crassitudinem,  qnanta  sum- 
mae  columnae  erit  hypotrachelium ,  et  ita  sint  compactae  subscudibus 
et  securiolis,    ut   compactura    dnorum    digitorura    habeat   laxationem." 

Die  trabes  compactiles  (zusammengefügte  Balken)  bilden  das  ini- 
^rv/uof,  das  also  hier  nicht  nach  seinem  Namen,  sondern  nach  seiner 
Beschaffenheit  genannt  wird.  Warum  aber  bestimmt  Vitruvius  seine 
Höhe  nicht  nach  festem  Maase,  wie  er  in  andern  Fällen  thut,  z.  B. 
beim  dorischen  Architrav  (IV.  c.  3  §.  4)  epistyli  altitudo  unius  mo- 
duli,  sondern  nur  nach  Schätzung,  nach  3fassgabe  der  Grösse  des 
Werkes?  Was  soll  ferner  altitudo  iis  modulis  bedeuten?  und  ist 
auch  nur  wahrscheinlich,  dass  hier  bei  einem  Holzbau  von  verbält- 
nissmässig  geringem  Drucke  des  überliegenden  Gebälkes  mehrere 
moduli  in  Anspruch  genommen  wurden,  während  für  den  dorischen 
Steinbau  ein  modulus  genügte?  Die  Stelle  mnss  demnach  als  ver- 
dorben betrachtet  werden  und  darauf  zeigen  auch  die  Varianten. 
Sulp,  et  altitudinis  —  ohne  sint  auch  Guelph.  Vrat.  Ferner 
hat  nach  modulis  Sulp,  his  qua  magnitudine  —  operis  postulabantur 
—  Vrat.  hiis  quae  magnitudine  postulabantur.  —  Das  Imperfectum 
auch  Fran.  —  Guelph.  quam  maguitudinem.  —  Aus  diesem  Zerwürf- 
niss  der  Lesarten  und  da  wohl  die  Architravenhöhe  des  Holzbaues 
geringer  war,  als  die  des  dorischen  Steinbaues,  scheint  zu  folgen, 
dass  Vitruvius  et  minus  unius  sint  altitudinis  moduli,  qua  a  magni- 
tudiue  operis  postulabuntur  geschrieben  habe,  so  dass  die  Massbestim- 
mung  als  unter  einem  modulus  bestehend  angegeben,  der  Belang  dieses 
minus  aber  von  der  Höhe  des  Gebäudes  abhängig  gemacht  wird,  da 
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je  höher  und  schlanker  demnach  die  Säuleu  waren,  desto  schwächer 
der  Architrav  über  ihnen  seyu  musste.    Dann  fragt  sich,  ob  die  tra- 
bes compactiles  durch  Klammern  und  Schwalbenschwänze  (subscudes 
und  securioli)    der  Länge    nach    oder  an    ihren   Köpfen    verbanden 
waren.     Jenes  wird  von  Perrault,   Polenus  u.  A.  angenommen   und 
durch  Abbildungen   erläutert,    dieses  von  Genelli   (a.  a.  0.  I.  Abth. 
S.  19)  und  von  Leo  von  Kleiize,  doch  ist  Genelli  (I.  Abtb.  S.  49) 
zu   der   frühern  Meinung   zurückgekehrt   und  wohl  mit  Recht,    denn 
die  andere  würde  den  Architraven  in  mehrere  Stücke  zerfallen,  die 
über  der  Mitte   der  Säulenköpfe  in    bezeichneter  Art  in  Verbindung 
kämen.     Es  ist  aber  kein  Grund,  diese  in  der  Steinarchitektur  not- 
wendige Zerstückelung  des  Hauptbalkens  in  den  Holzbau  einzufüh- 
ren ;  es  ist  im  Gegentheil  natürlich,  dass  hier  der  Architrav  aus  zwei 
durchgehenden  Balken  gebildet  wurde,   welche   neben   einander   la- 
gen,   sich    aber  nicht   berührten.      Vitruv   gibt   als    Grund    an:    cum 
enim  (add.  semet)  inter  se  tangant,  et  non  spiramentum  et  proflatum 
venti   recipiuut,   calefaciuntur  et  celeriter   putrescunt.     So  hatte  Vi- 
trnvius  es  selbst  im  Innern  der  von  ihm  gebauten  Basilica    (V.  c.  1 
§.  5)  geordnet,    nur    dass    dort  die  trabes  nicht  aus   zwei,   sondern 
ex  tribus    tignis  bipedalibus   compactis   bestanden,   also  sechs  Fuss 
dick  waren,  dagegen  g.  9  über  diesen  die  kurzen  Pfeiler  (pilae  altae 
pedibus  tribus,  latae  quoquo  versus  quaternis),  wieder  trabes  e  duobus 
bipedalibus  liguis  über  sich  hatten,  die  er  euerganeae  nennt  und  die 
also  die  ganze  Fläche   des  Pilasters  bedeckten.     Doch   ist   svsQya- 
vtai    nämlich    xoxeC    ein    mir    wenigstens    nicht    bekannter    terminus 
und    wohl    verdorben.       Lag    hier    vielleicht  hsgyctvitu  zu  Grunde, 
das  wenigstens  zu  3EQyavt]  Analogie  hätte?     Es  versteht  sich  übri- 
gens,  dass  wenn  die  Länge  eines  Balkens  für  den  Architrav  nicht 
hinreichte,  diese  compactura  auch  au  den  beiden  zu  einander  steheu- 
den  Köpfen  derselben,    also  über  der  Mitte  des  Säulenplinthus  ein- 
trat, auf  welchem  sie  sich  treffen  mussteu.     Noch  ist  zu  bemerken. 
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dass  Raumöffnungen  im  Innern  der  Mauern,  die  einen  wenn  auch 
andern  constructiven  Grund  ballen,  von  Eduard  Metzger  auch  im 
Parthenon  entdeckt  worden  siud. 


9.  Durch  die  trabes  bekam  die  Säulenstellung  mit  den  Säulen- 
mauern und  der  hintern  Quermauer  gleiche  Höhe,  daher  im  Folgen- 
den sich  die  Bestimmung  des  Frieses  auf  den  ganzen  Umfang  des 
Baues  bezieht.  —  „Supra  trabes  et  supra  parietes  trajecturae  mutu- 
lorum  parte  quarta  altitudinis  columuae  projiciantur :  item  in  eorum 
frontibus  antepagmenta  figantur." — Mutuli  mit  mutilare  zusammenhän- 
gend, also  die  abgestutzten,  sind  IV.  c.  2  §.  3  die  Querbalken,  wie 
aus  dem  Gegensatze  der  Langbalken  ligna  hervorgeht,  an  welche 
die  Triglyphen  geheftet  wurden:  uti  ex  tignorum  dispositionibus  tri- 
glyphi  ita  e  cantheriorum  projecturis  mutulorum  sub  coronis  ratio  est 
iuventa,  wo  cantherii  als  Sattel-  oder  Sparrbalken  erscheinen  (wohin 
auch  der  Name  deutet,  der  von  gesattelten  Lastthieren  genommen 
ist).  An  den  Dachenden  trafen  ihre  Köpfe  mit  denen  der  mutuli 
zusammen.  Ist  aber  dieses,  so  wird  unsere  Stelle,  welche  den  Ar- 
chitekten so  viele  Schwierigkeit  geboten  hat,  nach  trabes  lücken- 
haft seyn,  denn  die  trajecturae  mutulorum  konnten  zwar  über  die 
Mauern,  nicht  aber  über  die  trabes  compacliles  sich  erstrecken, 
welche  hier  den  Architrav  bilden ;  dazu  würde  man  einen  Vorsprung 
des  obern  Gebälkes  über  den  Architraven  von  \  der  Säulenhöhe 
bekommen,  was  ganz  undenkbar  ist.  Offenbar  schrieb  Vitruv:  super 
trabes  tigna  ponantur  et  supra  parietes  trajecturae  mutulorum  parte 
quarta  altitudinis  columnae  projiciantur;  in  tignorum  frontibus  ante- 
pagmenta figantur.  —  Die  Aenderung  von  item  in  eorum  und  die 
Worte  in  tignorum  bieten  sich  von  selbst  und  sind  wohl  vollkommen 
sicher;  war  aber  dieses  die  ächte  Lesart,  so  rechtfertigt  sie  auch 
ihrerseits  die  vorhergehende  Ergänzung  durch  die  Worte  tigna  po- 
nantur.     Damit    hebt   sich    die   Hauptschwierigkeit    der   Stelle,   die 
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Perrault  für  schwerer  wie  ein  Räthsel  erklärte  nnd  die  mehr  als 
eine  andere  zu  den  verschiedensten  Conjekturen  und  architektoni- 
schen Strukturen  Veranlassung  gegeben  hatte.  Galeani  unter  An- 
dern hatte  versucht,  dadurch  zu  helfen,  dass  er  altitudinis  in  lati- 
tudinis  verwandelte,  was  auf  einen  offenbar  zu  geringen  Vorspruug 
des  Daches  über  die  Seitenwände  zumal  bei  einem  Holzbau  führen 
würde. 

Die  antepagmenta  —  ävri7i^ytuarcc  oder  dorisch  ai/tmay/uarcc  — 
sind  nach  dem  Worte  nriyvvfii  vorn  angeheftete  Glieder,  und  Vitru- 
vius  braucht  das  Wort  (IV.  c.  6  §.  1)  von  den  Vorsprüngen  oder 
Pfosten  der  grösseren  Thüren  —  S^vQuj^arcc  —  über  ihrem  Haupte: 
genera  —  ^vQtojuchwv  —  horum  symmetriae  constituuutur  his  rationi- 
bus,  uti  Corona  summa,  quae  supra  antepagmenta  superius  imponitur 
etc.  mit  der  Bemerkung,  dass  die  summa  Corona  mit  den  capitulis 
summis  columnarum  in  gleicher  Richtung  liegen  sollen:  aeque  librata 
sit  capitulis  summis  columnarum,  quae  in  pronao  fuerint,  woraus  folgt, 
dass  die  über  dem  Architrav  liegenden  Köpfe  der  tigua  eine  ähn- 
liche Ausladung  und  Gliederung  offenbar  in  einer  steigenden  Welle 
haben  soll.  —  Uebrigens  wird  weder  gesagt,  welches  die  Verkei- 
lung der  antepagmenta  in  dem  Fries  und  ihr  Verhältniss  zu  den  Säu- 
leuhäuptern, noch  welches  die  Höhe  des  durch  sie  bedingten  Frieses 
war,  noch  auch,  ob  die  Reihen  zwischen  den  antepagmentis,  wie  bei 
den  Metopen  des  altern  dorischen  Baues  offen  blieben,  oder  ver- 
schlagen wurden.  Wie  aber  die  Triglyphen  des  dorischen  Baues 
so  geordnet  sind,  dass  je  einer  über  die  Mitte  des  ihm  entsprechen- 
den Säulenkopfes  zu  liegen  kommt,  so  wird  dieses  auch  bei  den 
Antepagmenten  der  Fall  gewesen  seyn;  da  aber  jedes  tignum  mit 
einem  antepagmentum  verschlagen  war,  so  werden  die  übrigen  dann 
zwischen  die  Säulen  in  symetrischer  Entfernung  sich  getheilt  haben, 
vorausgesetzt,  dass  überhaupt  mehr  als  2  tigna  über  die  Länge  des 
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Baues  gelegt  waren,  auch  wird  wohl  die  Höhe  des  Frieses  gegen 
die  des  Architraves  in  demselben  Verhällniss  gestanden  haben,  wie 
beim  dorischen  Bau.  Was  aber  die  Bildung  der  antepagmenta  be- 
langt, so  scheint  Hr.  Leo  von  Kleuze  mit  voller  Berechtigung  ver- 
fahren zu  sein ,  wenn  er  in  seiner  Herstellung  des  Tempels  ihnen 
die  von  den  obern  Pfosten  genommene  sinuatio  und  Bildung  gege- 
ben hat. 

10.  Es  bleibt  die  Krönung  und  Anordnung  des  Daches  über, 
die  in  den  Schlussworten  enthalten  sind:  „supraque  ea  tympauuui  fa- 
stigii  structura  seu  de  materia  collocetur:  supraque  id  fastigium  co- 
lumen,  cantherii,  templa  ita  sunt  collocanda,  ut  stillicidium  tecti  ab- 
soluti  tertiario  respondeat." 

Dass  tympauum  fastigii  (ro  rov  asTw/uarog  xv^inavov)  das  Gie- 
belfeld sei,  nuterliegt  keinem  Zweifel.  In  einem  Triangel  angefügt, 
erstreckt  es  den  untern  Schenkel  über  die  antepagmenta  der  langen 
Balken  und  steigt  mit  den  beiden  andern  in  gleichen  Winkeln  zum 
columen  empor,  das  noch  über  tympani  fastigium  gesetzt  wird.  Je- 
nes ist  demnach  der  Firstbalken,  doch  wird  die  Lesart  culmeu  der 
von  Schneider  gewählten  columen  vorzuziehen  seyn,  welches  letz- 
tere, so  viel  mir  bekannt,  nur  von  Stützen,  nicht  vom  Schluss  ge- 
braucht wird  und  IV.  c.  2  §.  1,  wo  beide  Formen  oder  vielmehr 
beide  Worte  neben  einander  stehen,  columen  in  summi  fastigii  cul- 
minibus  unde  et  columna  dieuntur  bedarf  der  Umstellung  eulmen  in 
fastigii  columinibus,  wodurch  die  beiden  Worte  columen  und  colum- 
nae  zusammenkommen,  die  Vitruvius  etymologisch  verbindet.  Co- 
lumen ist  dann  der  Stützbalken  in  der  Mitte  des  Giebels,  dem  der 
Firstbalken  eulmen  aufliegt.  Ferner  ist  nach  supraque  id  fastigium 
eulmen  die  grössere  Interpunktion  zu  setzen;  denn  die  folgenden 
Worte:   cantherii,  templa  sont  ita  collocanda  etc.  bilden  einen  Satz 
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für  sich  mit  einer  von  dem  culmen  ganz  unabhängigen  Eigenthüm- 
lichkeit,  deren  Angabe  mit  ita  at  eingeleitet  wird.  Cantherii  (Spar- 
ren) haben  hier  die  templa,  die  über  ihnen  liegenden  Querhölzer,  die 
Dachfetten  zur  Seite  und  es  ist  auffallend,  dass  wenn  Sparren  und 
Fetten  erwähnt  werden,  die  Latten,  asseres,  übergangen  sind,  welche 
Vitruvius  IV.  §.  3  neben  jenen  Dachstücken  noch  besonders  nennt; 
dazu  fehlt  die  copula  zwischen  beiden  Substantiven  und  es  wird 
darum  cantherii  templa  et  asseres  ita  sunt  etc.  zu  ergäuzen  seyn. 
Sparren  und  Fetten  aber  sollen  so  gelegt  werden  ut  sillicidiuin  tecti 
absoluti  tertiario  respondeat.  Auch  diese  Stelle,  der  Schluss  der 
ganzen  Schilderung,  hat  ihre  grossen  Schwierigkeiten,  deren  Auffas- 
sung und  Behandlung  zu  den  verschiedensten  Hypothesen  geführt 
haben. 

Die  Wege  der  Erklärung  trennen  sich,  je  nachdem  man  stilli- 
cidium  für  die  Traufe  im  engern  Sinne,  oder  für  die  Dachschräge 
im  Allgemeinen  mit  Turnebus  (Adversaria  XI,  4)  und  Perrault 
nimmt,  oder  an  den  Vorsprung  der  Traufe  über  die  Mauer  oder  an 
den  Winkel  denkt,  unter  den  die  Sparren  auf  die  Querbalken  mu- 
tuli  eingreifen.  Dieser  Streit  der  Meinungen  ist  in  den  Commen- 
taren  von  Polenus  und  Schneider,  wenn  auch  nicht  erschöpfend,  dar- 
gelegt. Am  weitesten  von  dem  Texte  des  Vitruvius  entfernen  sich 
die  Erklärungen  derjenigen,  welche,  wie  Genelli  thut,  dem  tectum 
absolutum  den  Begriff  des  Ganzen,  also  des  ganzen  Baues  unter- 
schieben. Ebenso  wenig  ist  stillicidium  tecti  absoluti  zu  verbinden, 
was  einen  thörichten  Pleonasmus  gibt  und  in  Folge  davon  tertia- 
rium  auf  willkührliche  Weise  zu  beziehen,  was  zum  Beispiel  Hirt 
getlian,  der  tertiarium  als  \  der  Säulenhöhe  annimmt. 

Offenbar  hat  Turnebus  Recht,  dass  stillicidium  von  der  Neignng 
des  ganzen  Daches  zu  verstehen  sei,  durch  welche  der  Ablauf  der 
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Regentropfen  bedingt  wird.  In  ähnlicher  Weise  gedenkt  Vitr.  dersel- 
ben IV.  K.  2  §.  5  bei  der  Erinnerung,  dass  Sparren  und  Latten 
cantharii  et  asseres  gegen  das  fastigium  aufsteigen,  nee  possunt 
protninere  (über  das  culmen  emporstehen)  sed  ad  stillicidia  proclinati 
collocantur  und  daselbst  §.  3,  wo  die  vorangehende  Nennung  des 
Firstbalkens  und  seiner  Verbindung  mit  den  Sparren  und  Fetten,  so- 
wie die  Einleitung  der  folgenden  Maasbestimmung  mit  ita  sunt  col- 
locanda,  andeutet,  dass  es  sich  bei  diesen  letztern  von  der  Höhe  des 
fastigium  handelt,  welche  durch  die  Stärke  der  Neigung  des  Daches 
bedingt  ist. 

Was  hier  nur  durch  den  Schluss  zu  erreichen  steht,  drückt 
Vitruv  bei  Angabe  der  Höhe  des  ionischen  tympanum  deutlich  aus 
III.  c.  5  §.  12  tympani  autem  quod  est  in  fastigio,  altitudo  sie  est 
facienda,  ut  frons  coronae  ab  extremis  cymatiis  tota  dimetiatur  in 
partes  novem  et  ex  eis  una  pars  in  medio  cacumine  tympani  con- 
stituatur.  Diese  Stelle  gibt  die  Analogie  für  die  Erklärung  der 
unsrigen.  Während  in  ihr  die  frons  coronae  tota  über  dem  Fries  mit 
Einschluss  der  in  Kymatien  ausgehenden  Vorsprünge  das  Maas  gibt, 
wird  dasselbe  in  der  unsrigen  durch  das  tectum  absolutum  angege- 
ben. Dass  beides  nicht  gleichbedeutend  seyn  könne,  liegt  auf  der 
Hand.  Wer  wird  die  ganze  Fronte  der  Krone  das  vollendete  Dach 
nennen'?  Dazu  kommt  die  ausschweifende  Verschiedenheit  der  Maas- 
bestimmuug  der  Höhe  in  beiden  Tempeln,  wenn  jenes  Maas  hier 
angewendet  wird,  bei  dem  ionischen  Tempel  ist  sie  ^,  bei  der  tus- 
kanischen  wäre  sie  ^  der  Breite.  Ist  dieses  denkbar?  Der  Bau 
bekäme  dadurch  einen  thurmähnlichen  Giebel,  wie  er  im  diesseitigen 
Alpenlande  nicht  ungewöhnlich,  jenseits  der  Alpen  aber  ganz  uner- 
hört ist.  Dabei  ist  noch  der  Ausdruck  zu  bedenken,  nicht  tecti  ab- 
soluti  tertiae  parti,  sondern  tertiario  soll  die  Höhe  gleich  seyn.  Ist 
das  ganz  einerlei?    tertiarius   wie  quinarius  denarius  u.  s.  w.  be- 
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ziehen  sich  auf  Verhältnissbestimmungen  verschiedener  Theile    oder 

Stoffe   eines   und   desselben   Körpers.      So   heisst  bei  Plinius  H.  N. 

XXIV,  17  s.  48  stannum   tertiarium  ein   Metallkörper,   dem  ausser 

dem  Zinne  ^  Blei   und   ^   aes  caudidum    beigemischt  ist,    also   „zu 
i 


1   Zinn." 


Der  Bau  des  Giebels  von  vorn  gesehen,  gestattet  Maasbestim- 
inung  nach  der  Breite,  nach  der  Höhe,  nach  den  Dachflächen  oder 
Dachschrägen.  Die  Höhe  fällt  hier  weg,  da  sie  eben  soll  bestimmt 
werden.  Die  Breite  ebenfalls,  da  ihre  Bestimmung  durch  tectum 
absolutum  undenkbar  ist.  Es  bleibt  also  für  tectum  die  Dachfläche 
oder  Dachschräge  übrig,  und  absolutum  ist  dieses  tectum,  wenn  sein 
First  bis  zum  Schluss  seiner  projectura  genommen  wird,  wie  in  der 
andern  Stelle  bei  der  Breite  die  extrema  cymatia  ebenfalls  in  An- 
regung kamen.  Das  Maas  wird  demnach  durch  die  Linie  gebildet, 
welche  von  dem  Firstbalken  über  das  Dach  bis  zu  dessen  projec- 
tura gezogen  wird,  d.  i.  durch  die  ganze  Länge  des  Sparren  und 
die  Einrichtung  des  tectum  absolutum  soll  so  gemacht  werden,  dass 
seine  Höhe  den  dritten  Theil  dieser  Länge  beträgt.  Der  tertiarius 
tecti  absoluti  gibt  sofort  dem  Giebel  ein  Drittheil  dieser  Ausdehnung 
zu  seiner  Höhe,  ein  Maas,  was  die  Giebelhöhe  des  tnskanischen 
Daches  der  ionischen  und  dorischen  näher  bringt,  wenn  die  Höhe 
von  dem  antepagmentum  bis  zur  Spitze  des  acroterium  gerechnet  wird. 

11.  Vitruvius  hat  für  Anordnung  des  Gebälkes  nur  spärliche 
Bestimmungen  gegeben.  Der  Architrav  bleibt  wenigstens  in  unserm 
Texte  ohne  Bezeichnung  der  Höhe;  der  Fries  nur  durch  die  Er- 
wähnung der  antepagmenta,  ohne  irgend  eine  nähere  Beziehung  ange- 
deutet, der  Corona  darüber  ist  gar  nicht  gedacht,  offenbar  weil  bei  einem 
Holzbau  hier  vieles  dem  Gebrauche  anheimgegeben  oder  nicht  in 
Formel  und  Regel  gebracht  war.  Gleichwohl  kann  der  Tempel 
nicht  ohne  die   den  Gesetzen  des  Geziemenden  entsprechende  Glie- 
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derung  in  diesen  Theilen  gewesen  seyn,  oder  einer  Art  von  Schop- 
pen geglichen  haben,  wie  er  sich  in  der  Restauration  bei  Polenus, 
Genelli  u.  A.  ausnimmt.  Es  gehört  zu  den  Vorzügen  der  Arbeit 
von  Klenze,  dass  er  diesen  Erwägungen  gebührende  Rechnung  ge- 
tragen und  die  Schilderung  des  Vitruvius  nach  der  Natur  des 
Holzbaues  und  aus  den  Analogieen  unserer  rhätischen  Hütte  bei 
seiner  Herstellung  in  geziemender  Weise  ergänzt  hat.  Dass 
aber  Vitruvius  hier  nicht  Alles  initgetheilt  hat ,  was  über  die 
Eigentümlichkeiten  des  tuskanischen  Tempels  zu  sagen  war,  geht 
besonders  aus  c.  3  §•  5  hervor,  wo  von  dem  areostylos,  dessen 
Säulenweite  de  materia  trabes  perpetuas  bedingt,  gesagt  wird:  or- 
nautque  signis  fictilibus  aut  aereis  inauratis  eorum  fastigia  tuscanico 
more,  uti  est  ad  Circum  maximum  Cereris  et  Herculis  Pompejanii 
item  in  Capitolio.  Hier  also  wird  der  tuscanische  Giebel  mit  Bildsäu- 
len ausgestattet,  obwohl  nicht  bestimmt  angegeben  ist,  ob  diese  auf 
seinen  beiden  Ecken  und  dem  obersten  Gipfel  oder  im  tympanon 
des  Giebels  standen,  wie  Leo  von  Klenze  annimmt.  War  dieses 
der  Fall,  so  muss  das  Feld  hinter  das  Gesims  sattsam  zurücktreten, 
um  für  die  Statuen  Raum  zu  geben,  die  Basis  des  Giebels  wird 
dann  wie  von  selbst  zur  Corona,  welche  nun  sich  über  die  antepag- 
menta  tiguorum  hinstreckt  und  das  tympani  fastigium  trägt;  dieses 
wird  dann  mit  einer  stark  vorspringenden  Corona  den  antepagmen- 
tis  aufliegen.  —  Für  unsere  Zwecke  aber  war  es  hinreichend,  aus 
dieser  mühsamen  und  controversen  Untersuchung  die  Anlage  und 
Eintheilung  des  Grundplanes  und  der  Säulenstellung,  die  Struktur 
der  Säulen,  das  Verhältniss  ihrer  Dicke  zur  Höhe,  ihre  ans  Plinthus 
und  Torus  bestehende  Basis,  ihre  Grösse  und  Verjüngung,  die  Bildung 
ihres  Kapitals  aus  Plinthus,  Echinus  und  Hypotrachelium  je  zu  einem 
Dritttheil  des  Ganzen,  die  Bildung  des  Architraves  aus  trabes  compac- 
tiles,  die  Erscheinung  des  Frieses  durch  Erwähnung  der  tigna  und 
ihrer  antepagmenta,  die  Struktur  und  Höhe  des  Tympanum  darüber, 
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wenn  auch  nicht  ohne  Hilfe  mehrfacher  Conjektur  erkannt  zu  haben, 
wie  sie  in  der  Zeichnung  Fig.  11  sich  darstellen.  Auf  die  so  ge- 
wonnene Wahrnehmung  gestützt,  gehen  wir  zur  Erörterung  der  sich 
hier  anschliessenden  Fragen  über. 


VII. 

Nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  altpelasgischen,   tuscani- 
schen  und  dorischen  Säulen-  und  Architravenbaues  zu  einander. 

Iu  welchem  Verhältnisse  steht  der  tuscanische  zu  dem  spätem 
dorischen  Bau  und  wie  ist  er  in  Bezug  auf  ihn  zu  fassen  und  zu 
bezeichnen?  Es  darf  hiebei  zunächst  nicht  die  Abweichung  in  An- 
schlag gebracht  werden,  welche  durch  die  Verschiedenheit  des  Ma- 
terials bedingt  wird.  Der  dorische  Tempel  in  seiner  ältesten  uns 
bekannten  Gestalt  ist  Steinbau,  die  Holzconstruktion  desselben  liegt 
hinter  den  uns  zugänglichen  Zeiten  in  der  Finsterniss  des  frühesten 
Alterthums  begraben;  der  tuscanische  aber,  wie  ihn  Vitruvius  uns 
beschreibt,  ist,  die  Mauern  und  das  Giebelfeld  abgerechnet,  Holzbau. 
Von  dem  Architraven  bezeugen  dies  die  trabes  compactiles,  aus 
denen  er  besteht,  und  die  Vorkehrung  gegen  Fäulniss  der  Balken. 
Der  Architrav  aber  entscheidet  über  die  andern  Theile  des  Gebäl- 
kes, und  dass  die  Säulen  aus  Holz  waren,  zeigt  ihre  Schlankheit 
und  die  für  einen  Steinbau  übermässige  Weite  ihrer  Stellung.  Ist  aber 
im  dorischen  Bau  die  Construktion  aus  Holz  der  aus  Stein  vorange- 
gangen, so  wird  sie  im  Wesentlichen  ähnliche  Verhältnisse  gehabt 
haben,  während  bei  der  Einführung  der  Steine  für  Balken,  Sparren 
und  Stützen  die  Säulen  stämmiger  und  kürzer,  die  Weiten  schmaler, 
das  Gebälk  lastender  werden  musste,  wie  es  eben  der  altdorische 
Bau  aufzeigt.  Da  aber  daneben  besonders  das  über  den  Styl  am 
meisten  entscheidende  Säulenkapitäl   im  tuscanischen  Baue  als  ganz 
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dorisch  sich  zeigt,  so  hätte  man,  ungeachtet  aller  Abweichung  im 
Einzelnen,  im  tuscanischen  Tempel  eine  Entwicklung  aus  der  einfachen 
Hütte,  welche  der  dorischen  parallel  ging  und  ihren  ursprünglichen 
Zusammenhang  noch  in  Anordnung  und  Gestalt  der  drei  Theile  des 
Säulenhauptes  bewahrt  hatte.  Der  tuscanische  Bau  wäre  demnach 
als  die  entwickelte  Holzconstruktion  eines  Baustyles  zu  betrachten, 
den  der  dorische  in  seiner  Steinconstruktion  entfaltet  und  nach  ihr 
mit  besondern  Eigenthümlichkeiten  ausgestattet  hat.  —  Es  war  somit 
nahgelegt,  den  tuscanischen  Bau  dem  Wesen  nach  für  dorisch  zu 
halten. 

Zur  Stütze  dieser  Hypothese  Hesse  sich  ein  mannigfaltiger  Zu- 
sammenhang der  tuscanischen  und  hellenischen  Kunst  geltend  machen 
und  auch  die  Auswanderung  der  Bacchiaden  nach  Tarquinii  um  die 
30.  Olympiade  Hesse  sich  herbeiziehen,  weil  Demaratus,  ihr  Führer, 
mit  seinen  Künstlern  Eugir  und  Eugrammon  aus  Korinth  kam,  wo 
die  Architektur,  die  dorische  nämlich,  wenigstens  einen  Theil  ihrer 
reichen  Ausstattung  soll  erlangt  haben.  Vergl.  A.  Bökh  zu  Pindar 
Ol.  13  v.  21  sqq.  —  Indess  schon  die  genauere  Vergleichung  bei- 
der Bauweisen  zeigt  einen  zu  grossen  Unterschied,  als  dass  hier  ein 
so  naher  Zusammenhang  von  beiden  könnte  behauptet  werden.  Schon 
die  Anlage  und  Eintheilung  der  area  beruht  nach  0.  Müller's  rieh- 
tiger  Bemerkung  auf  einem  andern,  dem  auguralen  Prinzip  des  he- 
trurischen  Templum  und  die  Stellung  der  zwei  Säulen  gegenüber 
von  jeder  der  beiden  antae,  zu  deren  Annahme  wir  geführt  wurden, 
ist  ohne  Beispiel  in  der  griechischen  Architektur.  Dazu  hat  die 
tuscanische  Säule  eine  wohlausgebildete  Basis,  die  aus  Plinthus, 
Toms  und  Apophysis  besteht,  die  dorische  aber  entbehrt  einer  sol- 
chen prinzipiell.  Die  Bildung  des  Kapitals  ist  in  beiden  den  Haupt- 
theilen  nach  zwar  übereinstimmend,  aber  wieder  ganz  andere  Ver- 
hältnisse treten  bei  der  Construktion  des  Gebälkes  ein,  wo  nament- 
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lieh  von  dem  dorischen  Fries,  den  Triglyphen  and  Mefopen  keine 
Spur  gefunden  wird,  und  die  antepagmenta  nur  ein  schwaches  Ana- 
logon  zu  den  Triglyphen  bilden.  Diese  Unterschiede  greifen  tiefer, 
als  es  nach  jenen  Annahmen  seyn  könnte. 


Nun  kommt  aber  die  Nachweisung  einer  über  das  dorische 
hinausgehenden  Säulen- und  Architraven-Architektur  und  ihrer  wahr- 
scheinlichen Verwendung  für  Tempel  aus  dem  Bruchstücke  über  dem 
Löwenthor  von  Mykene  in  Rechnung,  und  es  ist  leicht  wahrzuneh- 
men, dass  diese  dem  tuscanischen  Bau  näher  steht,  als  dem  dori- 
schen. Der  Plinthus  unter  der  Säule  ist  beiden  gleich,  ähnlich 
darüber  in  beiden  der  Torus,  ähnlich  ferner  die  starke  Verjüngung, 
die  Gemeinsamkeit  der  Formen  des  Kapitals  im  Wesentlichen,  der 
Architrav  übereinstimmend,  in  dem  Fries  so  wenig  eine  Spur  von 
Triglyphen  wie  im  tuskanischen ,  dagegen  eine  Vorrichtung  an  den 
Köpfen  der  tigna  (die  ovalrunden  Oeffhungen),  welche  den  antepag- 
mentis  des  Tuscanischen  entspricht;  nur  die  Säulenweite  ist  in  bei- 
den wesentlich  verschieden,  aber  sie  ist  es  auch  zwischen  tuscani- 
schem  und  dorischem  Bau;  im  Ganzen  also  die  Aehnlichkeit  zwi- 
schen tnscanischem  und  pelasgischem  Säulen-  und  Architraven-Bau 
sehr  bedeutend,  bedeutender  wenigstens  als  zwischen  dorischem  und 
tuscanischem.  Es  bietet  sich  darum  fast  mit  Unwiderstehlichkeit  die 
Annahme,  dass  beide  ganz  unabhängig  von  dem  dorischen  Bau  vor 
Erscheinung  desselben  und  in  gleicher  Weise  mit  ihm  aus  einem 
allen  dreien  gemeinsamen  Typus  entsprossen  sind ,  der  in  dem  my- 
kenäischen  Fragment,  in  der  tuscanica  ratio  des  Vitruvius  und 
in  dem  ältesten  dorischen  Bau  dem  Sisypheeum  zu  Korinth  sich  in 
drei  analogen  Weisen  offenbart,  die  besonders  durch  Verjüngung  und 
Kapitale  der  Säulen  noch  innerlich  zusammenhängen  und  von  denen 
allein  die  dorische  eine  weit  mehr  dem  Stammcharakter  entsprechende 
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Entwicklung  gefunden  hat.  Der  historische  Zusammenhang  in  der 
Art,  wie  er  zwischen  tuskanischem  und  dorischem  angenommen 
wurde,  löst  sich  demnach  zwar  auf,  aber  nur  um  einen  andern, 
viel  weiter  zurückliegenden  zu  enthüllen ,  nach  welchem  die  drei 
stammverwandten  Völker  der  Achaeo  -  Pelasger,  Tyrrhenen  und  der 
Dorier  in  ihrer  Architektur  ein  gemeinsames  Prinzip  bewahren  und 
es  nach  ihren  Bedürfnissen  und  Sinnesweisen  anwenden. 

Die  althetrurischen  Bauwerke,  die  Mauern,  Stadtthore,  Thüren, 
Gewölbe,  Grabhügel  und  Grabkammern  zeigen  so  wenig  auf  einen 
bedeutenden  Gebrauch  der  Säulen,  wie  die  ihnen  entsprechende  Bau- 
art auf  griechischem  Grund  und  Boden.  Auch  war  es  nicht  anders 
zu  erwarten,  da  beide  derselben  Gattung  angehören  und  nur  im  Ein- 
zelneu verschieden  sind ;  aber  wie  in  dem  pelasgisch-achäischen  Ge- 
bäude die  Säulen  aus  Homer  nachweisbar  sind,  und  unsere  Nach- 
grabungen auf  der  nach  Süden  gewandten  Fläche  der  Burg  von 
Tiryus  die  eingegrabenen  Basenringe  einer  Säulenstellung  auf  dem 
Stelobates  des  dort  verschwundenen  Gebäudes  enthüllt  haben,  so 
sind  auch  durch  die  Nachgrabungen  auf  hetrurischem  Grund  und  Boden, 
wie  oben  bemerkt,  Reste  von  tuskanischen  Säulen  entdeckt  worden. 

In  dem  Walde  östlich  von  Viterbo  finden  sich  zwei  hetrurische 
Gräber,  deren  jedes  die  Decke  zu  stützen  eine  Säule  hat.  (Mo- 
numenti  del  Inst.  Arch.  Lom.  1.  PI.  BL  XL  c.  1  und  3.)  In  un- 
serer Zeichnung  (Fig.  12  A.  B.)  beide  ohne  Basen,  die  eine  mit  einem 
breiten  Ringe  statt  des  Echinus  und  dem  Plinthus  darüber,  die  an- 
dere mit  dem  vollen  Echinus  und  Plinthus.  Der  Bericht  über  sie 
von  Albert  Leuoir  (Annal.  1832  S.  269)  bemerkt,  dass  sie  von 
Stein,  und  dem  ausgehauenen  Tuff  des  Grabes  fremd  sind,  und  man 
könne  mit  ihnen  anfangen,  Prinzipe  der  tuscanischen  Ordnung  zu 
gründen  —  ä  baser  des  principes  d'ordre  toscane  —  welche  bis- 
her durch  die  Denkmäler  wenig  bekannt  seien.   Die  schlichtere  zeigt 
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offenbar  die  älteste  Form,  die  andere  über  einem  aus  fünf  Säulen- 
trommeln gebildeten  Schaft,  das  Kapital  mit  Plinthus  und  Ecbinus, 
dem  nur  das  Hypotracheliuni  abgebt  und  was  von  dem  durcb  Vitru- 
vius  Geschilderten  abweicht,  die  Basis,  die  Stämmigkeit  der  Säule, 
ist  als  Bedingung  oder  Motiv  des  Steinbaues  nicht  von  Bedeutung; 
dagegen  rücken  uns  die  Erscheinungen  jener  Säulen  wieder  die  pe- 
lasgisch-achäische  Form  von  Mykene  in  unmittelbare  Nähe.  Sie 
zeigen,  dass  der  Säulenbau,  wenn  gleich  in  untergeordneter  Anwen- 
dung, unter  den  Etruskern  doch  auch  schon  von  der  Holzconstruk- 
tion  zu  dem  Stein  übergegangen  war,  und  täuschen  in  dem  Myke- 
näischen  Denkmale  die  Stämmigkeit  der  Säulen,  ihre  ungemein  dichte 
Stellung  und  die  Stücke  der  übrigen  Glieder  nicht,  so  ist  es  eben- 
falls einem  Sleinbau  nachgebildet.  Dadurch  verliert  die  Annahme 
ihren  Halt,  dass  die  Dorier  es  gewesen,  welche  zuerst  die  Holz- 
construktion  verlassen  und  zum  Steinbau  der  Tempel  übergegan- 
gen wären.  Es  stellt  sich  vielmehr  die  Wahrnehmung  so,  dass  der 
durch  die  einfachsten  Formen  der  Hütte  bedingte  Architraven-  und 
Giebelbau  bereits  unter  den  Achäern  und  Hetruriern  das  Holz  mit 
Stein  vertauscht  hatte,  und  in  beiden  Ländern  zu  Formen  gelangt 
war,  welche  sich  auch  in  dem  spätem,  dem  dorischen  Bau,  wieder  fin- 
den, dass  aber,  während  die  tuscanischen  Völker  den  Steinbau  nicht  pfleg- 
ten, dagegen  die  Holzconstruktion  entwickelten  und  zu  den  Formen  ge- 
langten, die  Vitruvius  beschrieben  hat,  auf  dem  Gebiete  von  Griechen- 
land die  Dorier  als  die  unmittelbaren  Nachfolger  der  Achäer  sich 
mit  überwiegender  Neigung  an  den  Steinbau  und  an  die  durch  ihn 
bedingten  Formen  anschlössen,  diese  aber  nach  dem  ihrem  Wesen 
entsprechenden  Prinzip  des  Ernstes  und  der  Einfachheit  in  einer 
Weise  entfalteten,  welche  zufolge  des  diesem  Stamme  eigenen  Fest- 
haltens am  Ueberlieferten  die  altpelasgischen  Formen  noch  durch- 
scheinen lässt,  nachdem  dorisches  Wesen  schon  alle  Verhältnisse 
durchdrungen  hatte. 
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Dass  diese  Aenderung  vorzüglich  zn  Korinth  durchgeführt  wurde, 
kanu  aus  deu  oben  berührteu  Meldungen  von  ihren  architektonischen 
Erfindungen  geschlossen  werden ;  dass  sie  von  den  altachäischen  sich 
in  den  Hauptformen  so  wenig  entfernen,  wie  die  Vergleichung  beider 
zeigt,  hat  ausser  dem  angegebenen  noch  einen  besondern  Grund.  Nir- 
gends war  die  Beimischung  dorischer  Bevölkerung  zu  der  alten 
schwächer  als  zu  Korinth;  die  Dorier,  welche  östlich  von  der  Stadt 
das  Awqiov,  eine  Anhöhe,  zur  Burg  befestigt  hatten  und  von  ihr  aus 
Korinth,  wenn  auch  nicht  belagerten,  doch  als  feindselige  naQsSgoi 
plagten,  konnten  nur  dadurch  zum  Ziele  kommen,  dass  sie,  schwach 
an  Zahl,  unter  Alatas,  dem  Herakliden,  mit  den  Korinthiern  sich 
verständigten,  und  diese  mit  sich  als  freie  Bürger  zu  einer  Gemeinde 
vereinigten.  In  dieser  bildeten,  wie  es  scheint,  die  dorischen  Ge- 
schlechter, die  Bacchiaden,  und  auch  diese  nicht  allein,  die  Aristokratie. 

Dieses  Verhältniss ,  das  mit  dem  Sturze  der  Bacchiaden 
endete,  kommt  bei  ihrer  Katastrophe  deutlich  zum  Vorschein;  Ko- 
rinth aber,  schon  zur  Zeit  des  Homer  das  goldreiche,  behauptet 
durch  Handel  und  Gewerbthätigkeit  auch  unter  dorischer  Herrschaft 
seinen  alten  Ruhm,  und  diese  Lage  der  Stadt,  die  Mischung  ihrer 
Bevölkerung  und  ihr  Reichthum  erklären  es  vollkommen,  wenn  man  ge- 
rade dort,  nachdem  regere  Bewegung  in  die  hellenischen  Gemein- 
den eingedrungen  war,  auf  dem  Gebiete  der  Architektur  am 
frühesten  zu  einer  Entfaltung  alter  Formen  gelangte,  diese  aber  von 
dem  pelasgischen  sich  nur  in  so  weit  entfernte,  als  es  durch  den 
Geist  der  neuen  achäisch  -  dorischen  Gemeinde  geboten  war. 

In  diesem  aber,  wie  in  dem  Dorischen  überhaupt,  ist  das  Be- 
schränken auf  das  Wesentliche,  auf  das  Einfache  und  Zweck- 
mässige vorherrschend  und  die  Schlichtheit  mit  der  Würde,  der  Ste- 
tigkeit und  dem  Hochfeierlichen  verbunden.     Ein  solcher  Charakter, 
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der  alle  dorischen  Einrichtungen  und  Leistungen  kennzeichnet,  durch- 
waltet auch  ihre  Architektur. 

Legen  wir  aber  der  Vergleichung  des  pelasgisch-achäischen 
Baues  mit  dem  achäisch- dorischen  das  jenem  gehörige  Bruchstück 
von  Mykene  und  das  von  diesem  übrige  Bruchstück  des  Sisypheeums 
(Fig.  13  AB.)  in  Korinth  zu  Grunde,  so  ergibt  sich  folgende  Ueber- 
einstimmung  und  Verschiedenheit: 

1.  Statt  der  Unterlage  aus  Balken,  welche  das  Mykenäische 
Fragment  andeutet,  ist  ein  fester  Grund  aus  Quadern  gelegt. 

2.  Von  der  Basis,  welche  das  Mykenäische  Bruchstück  und 
der  tuskanische  Bau  bei  Vitruvius  in  ziemlicher  Entwicklung  zei- 
gen, ist  nur  der  Plinthos  übrig  geblieben.  Es  war  dem  Gesetze 
der  Einfachheit  und  Zweckmässigkeit  entsprechend,  den  Torus  zu 
unterdrücken  und  den  Schaft  der  Säule  auf  den  Plinthus  ohne  ir- 
gend eine  cmö&soig  aufzusetzen.  Auch  sämmtliche  äussere  Säulen 
des  grossen  Tempels  zu  Posidonia  stehen  jede  auf  einem  Plinthus, 
welcher  mit  dem  Abacus  gleich  bereit  ist,  aber  die  Räume  zwischen 
je  zwei  sind  mit  gleich  dicken  und  langen  Platten  ausgelegt.  Da- 
durch wird  zwischen  jeder  Säulenweite  ein  zusammenhängender 
Stelobates  gewonnen,  indem  die  Plinthen  als  Glieder  der  geraden 
Fläche  sich  darstellen ,  so  dass  die  ganze  Säulenweite  für  einen 
bequemen  Durchgang  gewonnen  wird. 

3.  Der  Säulenschaft  ist  in  Mykene  wie  in  Volci  glatt;  in 
Korinth  zeigt  er  die  dorische  Kanellirung  (Qaßdwoig)  mit  scharfen 
Kanten  und  diese  bildet  ein  entscheidendes  Merkmal  ihres  Styls. 
Man  hat  eine  solche  Kanellirung  an  zwei  Säulen  wahrgenommen, 
die  in  einem  ägyptischen  Grabe  zu  Beni- Hassan  die  Decke  tragen. 
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Diese  Säulen  sind  dadurch  und  durch  ihre  Verjüngung  dem  dori- 
schen Schafte  von  etwas  schlanker  Form  vollkommen  gleich;  sie 
selbst  ein  Räthsel  in  Bezug  auf  ihren  Ursprung,  da  sie  ausser  aller 
Analogie  zu  den  übrigen  ägyptischen  Säulen  stehen.  Sind  sie  in 
der  That  älter,  als  die  Formen  der  griechischen  Architektur,  welche 
sie  ausser  Aegypten  zuerst  zeigt,  so  besteht  allerdings  die  Verinu- 
thung,  dass  sie  von  den  Griechen  als  eine  Vorkehrung  herüberge- 
nommen wurden,  die  dem  sich  bei  ihnen  entwickelnden  Geist  der 
Architektur  entsprach,  während  dies  in  ihrer  Heimath  nicht  der  Fall 
war,  wo  sie  isolirt  und  ohne  Folgen  geblieben  sind.  Um  die  Erfin- 
dung der  Kanellirung  oder  im  Fall  sie  ägyptischen  Ursprunges  ist, 
ihre  Aufuahme  in  die  griechische  Architektur  zu  erklären,  hat  man 
Verschiedenes  angenommen.  Ihr  Grund  scheint  in  Griechenland 
wenigstens  ein  ästhetischer.  Die  hellenische  Architektur  vermeidet 
den  Bogen  von  grösserer  Ausdehnung,  nicht  aus  Uukunde  der  Wöl- 
bung, die  bereits  in  pelasgischen  Werken  diesseits  und  jenseits  des 
ionischen  Meeres  und  zwar  nach  dem  Prinzip  der  Spannung  mit 
entsprechendem  Widerlager  sich  angewendet  findet,  sondern  weil 
grössere  Bogen  und  die  Winkel,  unter  denen  sie  auf  geraden  Flä- 
chen aufsitzen,  dem  Architraven-  und  Giebelbau  prinzipiell  entgegen 
stehen;  dazu  sind  sie  für  den  Begriö  durch  die  Struktur  der  Wi- 
derlager allerdings  befestigt,  aber  nicht  für  den  Anblick  und  das  un- 
befangene Gefühl,  dem  sie  Spannung  und  einen  aus  einander  trei- 
benden Druck  entgegenstellen.  Nur  für  untergeordnete  Theile  der 
Profilirung  sind  die  Rundlinieu  zur  Vermittlung  der  einzelnen  Glie- 
der und  Erzielung  der  Eurythmie  als  dienende,  nirgends  als  herr- 
schende Glieder  gebraucht.  Die  ad  circinum  gebildeten  Säulen- 
schafte wurden  darum  dem  Gebrauche  und  Grundsatze  des  übrigen 
Baues  genähert  und  mit  ihm  in  Uebereinstimmung  gebracht,  dadurch, 
dass  nach  der  Kanellirung  sie  sich  in  straffen  Kanten,  bei  der  ioni- 
schen in  umgebogenen   herabzogen,    somit   aber    den   Kreisbogen  in 
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die  Vielheit  der  Kanten  und  Kanäle  auflösten,  während  sie  zugleich 
durch  die  jpolygone  Beschaffenheit  zur  Vermittlung  des  Einfachen 
mit  dem  Mannigfachen  beitragen. 

4.  Das  Kapital  behauptet  sich  in  den  drei  erläuterten  Formen, 
in  überraschender  Einheit:  Echinus  und  Plintlius  sind  in  ihnen  die- 
selben, weun  auch  erst  durch  die  Dorier  mehr  in  Harmonie  unter 
sich  und  mit  dem  Ganzen  gesetzt  und  ebenso  entspricht  sich  in  ih- 
nen die  Verjüngung. 

5.  In  gleicher  Weise  stimmt  der  Architrav,  dessen  Fläche 
ohne  Unterbrechung  über  die  Säulen  sich  ausbreitet,  während  der 
Fries  in  dem  dorischen  Gebälk  die  Köpfe  der  Tigna  mit  den  Tri- 
glyphen  ausstattet,  die  beim  tuskanischen  Bau  die  antepagmenta,  bei 
dem  mykenäischen  die  ovalen  Rundungen  zeigen. 

6.  Die  obersten  Theile  des  mykenäischen  Baues  sind  unbe- 
stimmbar, nur  dass  als  Corona  noch  ein  dem  Architrav  fast  entspre- 
chender Balken  aufliegt  und  bei  dem  tuskanischen  Tempel  sind  sie, 
wie  wir  bemerkten,  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet,  doch  lässt  sich 
die  Uebereinstimmung  des  dorischen  und  tuskanischen  Daches  im 
Wesentlichen  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen.  Die  ganze 
weitere  Ausstattung  des  Gebälkes  und  namentlich  des  Giebels  so- 
wohl der  über  dem  Fries  liegenden  Corona  als  der  in  spitzen  Win- 
keln aufsteigenden  Sparren,  die  einzelnen  Glieder,  ihre  Maase  und 
Ausdehnung  und  ihre  harmonische  Verbindung  durch  xvfxüna  oxo- 
ziat,  anoyvosig  und  cmo&tGsig  sind  nur  an  dem  dorischen  nachweis- 
bar, und  wie  in  der  Schlichtheit  der  Basis,  in  der  männlichen  Stärke 
und  der  scharfen  Kanellirung  der  Säule,  in  ihrer  bedeutenden  Ver- 
jüngung, in  der  Einfachheit  des  Kapitals,  des  Architraves,  wie  in 
der  Gliederung  des  Frieses  und  dem  starken  Bau  des  Giebels 
drückt  sich  die   das  Einfache  mit  dem  Grossen  und  Kräftigen  ver- 
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bindende  Harmonie  der  Dorer  aus,  anter  deren  Gesetzen  der  dorische 
Bau  sieh  zu  einem  originalen  und  in  sich  vollendeten  Ganzen  ab- 
geschlossen  hat ,  welchem  die  pelasgisch  -  achäischen  und  pe- 
Jasgisch-tyrrhenischen  Formen  als  in  der  Entwicklung  zurückge- 
bliebene weit  nachstehen.  Schon  in  dein  ältesten  und  in  seinen 
Verhältnissen  schwersten  Rest  der  dorischen. Architektur  tritt  uns 
jener  Ernst  und  jene  schlichte  Würde  des  dorischen  Wesens  deut- 
lich und  dem  Gefühle  bis  in  das  Einzelnste  wahrnehmbar  entgegen; 
dieser  Geist  entfaltet  sich  in  den  sizilischen  Denkmälern  dadurch, 
dass  er  das  Ueberlastete  ablegt,  das  zu  Strange  ermässigt,  und  ge- 
langt in  dem  Haupttempel  zu  Posidonia  zu  jener  Vollendung  und 
harmonischen  Verbindung  aller  Theile,  welche  in  ihm  das  bewunderns- 
würdigste Werk  dieser  edlen  Kunst  in  ungetrübter  Reinheit  er- 
scheinen lässt. 

Was  später,  zumal  auf  der  Akropolis  in  Athen,  dorisch  gebaut 
wurde,  zeigt  zwar  noch  den  Charakter  der  vollendeten  Kunst,  neigt 
sich  jedoch  von  der  ernsten  Würde,  gleichsam  der  ßciQvzovog  aqixovlc. 
der  Dorer  zu  den  mildern  Weisen  des  attisch -ionischen  Stammes, 
denen  es  auch  durch  Anwendung  eines  reichern  Schmuckes  von 
Blättern  und  selbst  durch  Eingrabung  ionischer  Glieder  sich  ver- 
mittelnd zu  nähern  sucht ,  in  ähnlicher  Art ,  wie  die  dorische 
Strophe  der  attischen  Tragödie  von  der  ernsten  Schlichtheit  der 
alten  Weisen  sich  den  mildern  Formen  des  ionischen  Rythmus,  wenn 
auch  nur  leise,  zuneigt. 


VIII. 

Sage  von  dem  Ursprünge  des  ionischen  Baues  bei  Vitruvius. 

Gehen  wir  von  den  Bauweisen,  aus  denen  die  dorica  ratio  sich 
entwickelt  hat,  zu  dem  ionischen  Bau  über,  so  ist  nach  dem  vorhergehen- 
den kein  Zweifel,    dass  er  mit  jener  in  dem  pelasgisch -achäischen 
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Säulen-  und  Architraven-Bau  die  gleiche  Basis  gehabt  hat;  er  wird 
darum  in  seinen  ältesten  Formen  ihm  im  Wesentlichen  zur  Seite 
gegangen  seyn,  bis  der  sich  neu  entwickelnde  Stamm  der  Joner 
die  seinem  Wesen  entsprechenden  reichern  und  gefälligen  Formen 
gefunden  hat,  um  dem  Beharren  des  dorischen  Baues  in  schlichter 
und  ernster  Einfachheit  die  mehr  heitere  und  mannigfaltige  Weise 
einer  freieren  Entwicklung  entgegenzustellen. 

Ehe  wir  auf  die  Metamorphose  der  Bauart  in  Jonieu  eingehen, 
wird  es  zweckmässig  seyn,  zu  vorläufiger  Erläuterung  einen  Blick 
auf  die  ursprüngliche  Gemeinsamkeit  der  griechischeu  Poesie  und  ih- 
rer im  Epos  ausgeprägten  Form  zu  werfen  und  auf  ihre  spätere 
Scheidung  hinzuweisen. 

Was  in  den  unter  Homerus  und  Hesiodus  Namen  vereinigten  Wer- 
ken, dann  in  den  Ueberresten  der  zumTheil  gleich  alten  Epopoeen,  dann 
in  den  von  den  frühesten  Hymnen  und  Cyklikern  sich  als  ein  durch  lange 
Uebnng  ausgebildeter  gemeinsamer  Typus  de-r  Poesie  und  Rhythmik  her- 
ausstellt, bildet  ein  vollkommenes  ävc'ckoyop  tax  den  ältesten  Werken 
der  Architektur  vor  der  Rückkehr  der  Herakliden  und  der  Spal- 
tung der  Nation  in  verschiedene  Stämme.  Die  altachäische  Ge- 
sang- und  Rhythmen-Weise  blieb  auch  nach  dem  Eintritt  jener  Er- 
eignisse noch  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  die  allein  ausgebildete 
Kunstform  der  hellenischen  Poesie.  Terpander  auf  Lesbos  so 
gut,  wie  die  Pythia  zu  Delphi  bis  in  jene  Zeit  herab,  kannte  nur  die 
epische  Form  des  poetischen  Rhythmus;  ja  als  durch  den  Bruch  je 
des  zweiten  Hexameters  das  iAsystov  f.iixQov  entstand  und  sich  un- 
ter Wahrung  des  altepischen  Dialektes  neben  der  epischen  Form 
als  ein  für  jeden  Stoff  anwendbares  Maas  geltend  machte,  blieb  die 
also  modifizirte  Form  beiden  Stämmen,  der  ionischen  und  dorischen, 
gemein.     Wie  Kallinos,    der  Jonier,  den  Krieg   der  Kimmerier  im 
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elegischen  Maas  behandelte,  so  treffen  wir  bei  Pausanias  noch  Disty- 
chen  aus  der  Ueberlieferung  des  spartanisch -messenischen  Kriegs 
aufbewahrt  und  die  unter  dem  Namen  des  Tyrtaeus  vereinigten 
nationalen  Gesänge  der  Spartiaten  folgten  grossentheils  demselben 
Gesetze. 

Hier  also  ist  wie  auf  dem  Gebiete  der  Architektur  nicht  nur  in 
dem  Urtypus  hellenischer  Poesie,  sondern  auch  nach  ihrer  ersten 
Aenderung  übereinstimmendes  Verfahren  der  Stämme,  bis  bei  fort- 
schreitender Entwicklung  ihrer  Eigentümlichkeiten  die  dorische  und 
die  ionische  Strophe  sich  trennen  und  durch  Aufnahme  verschiede- 
ner Rhythmen  gleich  der  Architektur  die  besondere  Sinnes-  wie  Ge- 
fühls-Weise  der  Stämme  auszudrücken  bemüht  waren. 

An  den  oben  erwähnten  Tempelbau  des  angeblichen  Apollo 
Panionios  in  Jonien  knüpft  Vitruvius  a.  a.  0.  §.  6  die  Meldung, 
die  Ioner  hätten  nicht  die  Symmetrie  der  Säulen  gehabt,  d.  i.  sie 
nicht  aus  Achaia  erhalten,  wo  das  Original  jenes  Tempels  stand. 
Sie  hätten  darum  eine  neue  nach  dem  Verhältniss  des  männlichen 
Fasses  bemessene  festgestellt;  wie  nämlich  diese  sechsmal  in  der 
Höhe  des  Mannes  enthalten  sei,  hätten  sie  der  Säule  mit  Einschluss 
des  Kapitals  sechs  Durchmesser  ihres  untersten  Schaftes  gegeben. 
„In  ea  aede  cum  voluissent  columnas  collocare,  non  habentes  sym- 
metrias  earum  et  quaerentes,  quibus  rationibus  efficere  possent,  uti 
et  ad  onus  ferendum  essent  idoneae,  et  in  aspectu  probatam  habe- 
rent  venustatem,  dimensi  sunt  virilis  pedis  vestigium,  et  id  retnle- 
runt  in  altitudinem  in  nomine:  idem  in  columnarn  transtulerunt  et  qua 
crassitudine  fecerunt  basim  scapi,  tan  (am  sexies  cum  capitulo  in  al- 
titudinem extulerunt."  Die  Meldung  ist  klar  und  offenbar  von  Vi- 
truvius aus  griechischer  Ueberlieferung  geschöpft,  doch  davon  später. 
Die  Worte  „non  habentes  symmetrias  earum"  ruhen  auf  einer  histori- 

25* 
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sehen  Grundlage,  welche  Strabo  VIII.  c.  7  §.  1  näher  bezeichnet,  da  wo  er 
den  Untergang  von  Helike  durch  Erdbeben  und  Fluth  an  den  Zorn  des 
Poseidon  knüpft.  Die  Ioner  nämlich,  aus  Helike  vertrieben,  hätten  durch 
Gesandte  von  ihnen  wo  möglich  das  Bildniss  des  Gottes  oder  doch  die 
Absiedelung  des  Tempels  begehrt,  ixahaxa  fxh  xö  ßofreg  xov  llo- 
cudwpog,  st  Jfc  fii],  xov  ys  kgov  ayidqvoiv,  Aber  weder  das  eine 
noch  das  andere  erhellten,  auch  nicht  nachdem  xö  xoivbv  xvöv  3A%ctt(op 
durch  einen  Beschluss  sie  dazu  berechtigt  hatte.  Diodorus  (B.  H. 
XV,  c.  49)  berichtet,  dass  die  Ioner  dabei  einem  Orakel  gefolgt 
seien:  %ot]6jLiovg  t-Xaßop  cKpidqvijiczxa  Xaßhlv  und  reo*'  *A%aiQ)P  zal 
■nqoyovizwp  ccvxotg  ßcojuwp'  aber  auch  der  Widerstand  der  Helike- 
sier  sei  auf  einen  alten  Ausspruch  gegründet  gewesen  (t%opxsg  na- 
Xaiov  köyop):  ihnen  drohe  Gefahr,  wenn  die  Ioner  auf  dem  Altare 
des  Poseidon  opferten.  Sie  erklärten  darum,  der  Gemeinrath  der 
Achäer  habe  hier  nichts  zu  entscheiden,  sondern  der  xijuspog  des 
Gottes  sei  ihr  Eigenthum.  Als  nun  gleichwohl  die  Ioner  auf  dem 
Altar  opferten,  hätten  die  Helikesier  ihre  Geräthe  und  Gaben  aus- 
einander geworfen,  die  Gesandten  gewaltsam  ergriffen  und  gegen  den 
Gott  gefrevelt:  xcc  /orf/uaxct  dtccQQi'yjavxsg  xwp  'Iüjpüop  xovg  xs  &su)QOvg 
ovptfonaöap  tfoißriaäv  xs  ig  xov  &söp.  Das  habe  des  Gottes  Zorn 
und  Rache  über  die  Stadt  gebracht.  Paus.  VII.  c.  24  §.  5  ohne 
der  Gesandtschaft  und  ihres  Begehrens  zu  gedenken  sagt  im  All- 
gemeinen, den  Helikesiern  wäre  durch  den  Gott  der  Untergang  be- 
reitet wordeu,  weil  sie  schutzsuchende  Männer  aus  seinem  Heilig- 
thum  gebracht  und  getödtet  hätten,  lx(xag  ccpSoccg  ccno^tjaaai  ix  xov 
IsQov  y.cd  änoxxsivaGi,  Diesen  Frevel  steigert  Aelian  (H.  An.  XI. 
c.  19)  dahin,  dass  er  meldet,  die  Helikesier  hätten  die  zu  ihnen  ge- 
kommenen Ioner  auf  dem  Altare  selbst  hingeschlachtet  {inl  ßoijxov 
ccn£G(p(x%ciP  ctvxovg). 

Offenbar   sind   diese  Steigerungen   durch  den  Eifer   derjenigen 
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veranlasst,  welche  nach  Diadorus  evGtßwg  Siaxt-lfievot  noog  xd  9swv 
nnd  daram  die  Herleitung  des  Erdbebens  aus  natürlichen  Ursachen 
nicht  zugebend,  für  den  Zorn  des  Poseidon  einen  möglichst  star- 
ken Beweggrund  zu  finden  bemüht  waren.  Diese  gottesfürchtigen 
Leute  wussten  auch,  dass  Niemand  bei  dem  Untergange  der  Stadt 
verunglückte,  der  an  dem  Frevel  keinen  Theil  genommen,  n^v  xwv 
uosßt]Gc<vi(oi>  ovdsig  aXkog  nsQimsos  xij  Gv^MfOüix,  während  Aelianus 
offenbar  als  Thatsache  meldet,  10  Schiffe  der  Lakodämonier,  welche 
damals  zufällig  in  dem  Hafen  von  Helike  vor  Anker  lagen,  seien 
durch  den  Eiubruch  des  Meeres  zugleich  mit  der  Stadt  zu  Grunde 
gegangen:  xal  tkxqcc  xvyji]v  AccztdccifAOviiov  vipoofiovoai  xtj  noXst,  §£y.a 
vijsg  GvvaToaXovxo  xy  7iQOiiQt]iuei't]  &aAc'iööi]g  tmnZvoei  noAAij. 

Gleiches  Schwanken,  das  den  sagenhaften  Charakter  der  Er- 
zählung andeutet,  besteht  rücksichtlich  der  Zeiten.  Der  Untergang 
von  Helike  zwar  ist  chronologisch  sicher  gestellt  (vergl.  Clinton 
Fast.  Hell.  T.  1  p.  421  n.  5).  Strabo  setzt  ihn  2  Jahre  vor  die 
Schlacht  bei  Leuctra  dvalv  txeoiv  nqo  xwv  AsvxxQiaxwv.  Diodorus, 
damit  übereinstimmend,  bringt  ihn  auch  der  Zeit  nach  mit  dem  Fre- 
vel an  den  Ioneru  in  unmittelbare  Verbindung  xm  $'  l!-rjg  ysi/uwri 
avußijvcu  xo  Tia&og  und  die  Achäer  hätten  später  den  Ionern  die 
Ansiedelung  gegeben,  xovg  xe  A%cdovg  v^eqov  dovpcti  xoig  "Iwgiv  xijv 
c«pCdovGiv.  Wie  war  das  möglich,  wenn  vorher  der  Tempel  mit 
seinem  Gott  und  Haine  in  den  Fluthen  des  Meeres  begraben  wurde? 
So  locker  und  lose  hängt  hier  Alles  aneinander  oder  hebt  sich  ge- 
genseitig auf.  Es  verhält  sich  nicht  anders  mit  dem,  was  noch 
über  das  Gesuch  der  Ioner  Besonderes  bemerkt  wird.  Die  Sage 
bei  Diodor  knüpft  es  an  die  Panionia  des  Poseidon  Heliconios;  diese 
seien  bei  Mycale  an  einem  einsamen  Orte  iv  lor^im  xonw  gefeiert 
worden.  Später  sei  dieser  Ort,  da  Krieg  entstanden,  unsicher  ge- 
worden  und   man  habe  darum  die  nuvijyvQig  anders  wohin  nahe  bei 
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Ephesus  gelegt,  durch  den  delphischen  Gott  aber  die  Weisung  em- 
pfangen, die  dtpiÖQvuccra  dazu  von  den  alten  Altären  der  Vorfahrer 
in  Helike  zu  nehmen.  Auch  hier  ist  fast  Alles  irrthümlich  und  sa- 
genhaft ;  das  Vorgebirg  Mycale  ist  kein  einsamer  Ort  gewesen. 
Stephanus  Byzantinus  nennt  dort  neben  dem  Heiligthum  auch  die 
Stadt  Panionion.  Es  lag  ferner  nah  genug  bei  Ephesus,  von  der 
Ebene  des  Kaystros  nur  durch  die  Ausdehnung  der  dort  nah  an 
Asien  vortretenden  Ostküste  von  Samos  getrennt,  und  dass  es  zu 
irgend  einer  Zeit  das  Panionium  verloren,  wird  nirgends  gemeldet; 
auch  ist  unwahrscheinlich,  dass  so  spät  noch  der  delphische  Spruch 
die  ayCdovoig  des  urväterlichen  Heiligthums  begehrt  habe,  welche 
bei  der  ersten  Gründung  des  Panionion  durch  die  Sitte  bedingt  war, 
während  die  spätere  Zeit  für  den  Tempelbau  ganz  andere  Verhält- 
nisse und  Maase  bestimmt  hatte.  Pausanias  knüpft  den  Frevel  mit 
einem  „Später"  (vgtsqov)  an  die  Meldung  der  von  denAchäern  ver- 
triebenen Ioner  und  der  von  ihnen  zu  Milet  und  Teos  gebauten  Hei- 
ligthümer  des  Poseidon ;  verbindet  aber  doch  die  Strafe  mit  dem 
Frevel  ovx  ijutZZqGs  zo  /urjpijucc  1%  rov  lloosidiövog,  und  so  geht  auch 
aus  der  Erzählung  des  Aelian  hervor,  dass  er  Schuld  und  Strafe 
in  nähere  Folge  zusammenbrachte:  sttsI  Jt  yaQ  aGtßyoctir,  tvravd-a  drj- 
nov  xrX.  Gleichwohl  schimmert  überall  die  Erinnerung  an  die  alte 
Zeit  durch,  wo  die  Ioner  aus  dem  Peloponnes  vertrieben,  die  a(p(- 
ÖQvaig  der  alten  Heiligthümer  von  ihren  Siegern  umsonst  begehrten, 
und  es  wird  offenbar,  dass  nur  in  den  spätem  Sagen  beide  Er- 
eignisse eben  durch  jene  dsioidaC/xopsg  bei  Diodor  getrennt  wurden, 
welche  den  Untergang  von  Helike  auf  den  Zorn  des  Gottes  zurück- 
zuführen bemüht  waren,  für  diesen  aber  in  der  alten  Verweigerung 
der  utpCdovoig  einen  Grund  fanden.  Diese  musste  sofort  in  der  Zeit  her- 
abgerückt und  durch  Beifügung  von  Un (baten,  die  wir  erwähnten,  ge- 
schärft werden.  Wir  hielten  die  genauere  Erwägung  dieser  Sage 
gerade  hier  geboten,  da,  auf  ihre  wahre  Gestaltung  geführt,  sie  nicht 
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nur  für  die  Erklärung  der  Vitrnvianischeu  Worte  doii  habentes  sym- 
metrias  earoin  (coluuiuarum)  den  Schlüssel,  sondern  auch  für  die 
veränderte  Richtung  der  gemeinsamen  Bauart  unter  den  Ionern  den 
Grund,  gleichsam  den  Anlass  ihrer  Emancipation  liefert.  Zurückge- 
wiesen von  den  Helikesiern  und  durch  die  Verweigerung  der  ä<pl- 
dqvotg  ausser  Stand  gesetzt,  die  Tempel  der  vaterländischen  Götter 
nach  den  Maasen  und  Verhältnissen  zu  bauen,  nach  welchen  sie  als 
Werke  der  pelasgisch-achäischen  Periode  in  ihrer  ursprünglichen 
Heimath  ausgeführt  waren,  fanden  sie  sich  für  das  neue  Bedürfniss 
an  sich  selbst  und  an  die  Benützung  der  architektonischen  Vorbilder 
gewiesen,  welche  in  den  alten  Kulturländern  von  Lykien  vor  ihrer 
Ankunft  von  den  früheren  Bewohnern  waren  errichtet  worden,  so- 
weit eine  solche  Benützung  mit  dem  politischen  Wesen  verträglich 
erachtet  wurde.  Wenn  die  dadurch  bedingte  neue  Gestaltung  der 
Architektur  sich  von  dem  altüberlieferten  weiter  als  bei  den  Do- 
riern  entfernte  und  am  Ende  fast  die  /uszaßaaig  slg  aXXo  yivog  ein- 
trat, so  liegt  der  Keim  dieser  freiem  und  reichern  Umgestaltung  in 
dem  mehr  auf  das  Aeussere  und  Angenehme  gerichteten  Bestreben  der 
Ioner,  das  in  der  Architektur  zu  den  schlanken  Formen  und  dem 
reichen  Schmucke  führte.  Hier  stellt  sich  die  ionische  Heiterkeit 
dem  dorischen  Ernst,  dem  Gedrungenen  das  Schlanke,  dem  Wür- 
devollen das  Anmuthige,  dem  Einfachen  das  Mannigfache,  der  ehr- 
würdigen Charis  {osixvrj  %ciQig)  die  gefällige  entgegen. 

Die  Wendung  zu  dem  Schlanken  tritt  schon  da  hervor,  wo  sie 
von  den  Maasen  und  den  Vorschriften  der  alten  Tempel  an  sich 
selbst  gewiesen,  nach  einem  in  der  Natur  der  Sache  gelegenen 
Prinzipe  suchten  und  dieses  nach  der  bei  Vitruvius  bewahrten  Sage 
in  dem  Verhältniss  des  männlichen  Fusses  zur  Höhe  des  Mannes, 
d.  i.  in  1  :  6  fanden,  wobei  1  Durchmesser  auf  das  Haupt  gerech- 
net wird  und  5  für  den  Schaft  übrig  blieben.     Das  Verhältniss  der 
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Säulendicke  zur  Säulenhölie  entscheidet,  wie  bekannt,  zumeist  über 
den  Grundcbarakter  der  übrigen  Verhältnisse  und  der  von  ihnen  be- 
dingten Eigenschaften  des  Gebäudes,  welche  sich  aus  jenen  wie 
aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  entwickeln,  wenn  einmal  das  hier 
in  Frage  stehende  Genus,  der  Säulen  -Architraven-  und  Giebel -Bau 
gegeben  ist.  Es  kann  darum  jenes  Verhältniss  nicht  geändert  wer- 
den, ohne  dass  die  Veränderung  alle  Glieder  des  Baues  berührt 
oder  durchdringt. 

Neuere  Architekten  haben  diese  offenbar  acht  griechische  Ueber- 
lieferung  angezweifelt,  auch  gering  geachtet,  auch  verworfen  oder 
sogar  verspottet.  Besonnener  und  des  Alterthums  kundiger  erwie- 
sen sich  diejenigen,  welche  sie  mit  andern  analogen  Verhältnissbestim- 
mungen auf  dem  Gebiet  der  Tektonik  der  Griechen  und  mit  der 
Wahrnehmung  verbanden,  dass  der  menschliche  Organismus,  als  der 
vollendetste,  als  derjenige  zu  betrachten  ist,  nach  dem  die  Natur 
schon  in  der  ersten  Bildung  des  animalischen  Lebens  hiustrebt,  und 
dem  sie  auf  der  Stufenleiter  der  Geschöpfe  herauf  je  höher  je 
näher  kommt,  bis  sie  nach  seiner  reinsten  Entfaltung  im  Menschen 
ausruht.  In  ihm  erachteten  daher  schon  die  Griechen  den  Urtypus 
für  alles  Gegebene,  was  sich  durch  harmonische  Entwicklung  seiner 
Glieder  nach  bestimmtem  Zweck  und  Maas  als  einen  Organismus 
entfalten  und  bei  dieser  Entfaltung  das  höchste  Ziel  des  Zweck- 
mässigen und  Schönen  erreichen  soll.  Schon  durch  diese  Verhält- 
nissbestimmung kam  der  ionische  Bau  über  die  ursprüngliche  Ge- 
drungenheit hinaus,  welche  der  vollendete  dorische  au  dem  ältesten, 
seiner  erhaltenen  Denkmale  im  Sisypheeum  zeigt  und  über  welche 
er  erst  in  den  attischen  und  den  spätem  Werken  hinausgeht. 

Dieses  Verhältniss  wird  von  Ed.  Metzger  nach  genauer  Mes- 
sung in  folgenden  Zahlen  ausgedrückt: 
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Höhenbestimmung   der  Säulen    zur  untern  Schaftstärke. 

• 
Sisypheeuni         Theseum         Parlhenon         Tempel  zu  Nemea 

4,03  5,58  5,62  6,35 

Vergl.  dessen  vortreffliche  Abhandlung:  Untersuchung  im  Ge- 
biete der  Architektur  in  Rud.  Marggraff's  Münchner  Jahrb.  für  bil- 
dende Kunst  1838  S.  69. 

Ob  in  diesen  ältesten  Bauten  der  Ioner  an  der  asiatischen 
Küste  aus  der  vordorischen  die  Säulenbasis  bewahrt,  ob  im  Fries 
die  Triglypheu  angewendet  waren,  darüber  fehlen  die  Nachrich- 
ten; doch  zeigt  die  spätere  Gestaltung  der  ionischen  Art,  dass  die 
achäische  Basis  beibehalten  und  nur  weiter  entwickelt,  der  Fries 
aber,  welches  auch  seine  frühere  Gestaltung  war,  in  Einer  Fläche 
dargestellt  wurde.  Wenn  Vitruvius  die  Basis  erst  in  der  weitern 
Entfaltung  des  Baues  eintreten  lässt,  so  hängt  das  mit  seiner  und 
der  Vorgänger  unhaltbaren  Ansicht  zusammen,  dass  der  ionische 
Bau  aus  dem  schon  entwickelten  dorischen,  der  keine  Säulenbasis 
im  spätem  Sinne  kennt,  entstanden  sei.  Die  Zurückführung  beider 
auf  einen  ihnen  gemeinsamen  Typus  und  ihre  Herleitung  aus  ihm  ist 
jener  Anschauungsweise  verschlossen  geblieben. 

Ebenso  ist  man  durch  die  spätere  Form  zu  der  Angabe  be- 
rechtigt, dass  die  Höhe  des  Abacus  über  dem  Echinus  und  die  Stärke 
des  Gebälkes  bei  der  grössern  Schlankheit  ermässigt  wurde;  dage- 
gen zeigt  die  weitere  Gestallung  des  ionischen  Kapitals,  dass  der 
im  ältesten  Bau  schon  untergeordnete  Echinus  eine  weitere  Entwick- 
lung nicht  erlangt,  sondern  noch  mehr  sich  zusammengezogen  hat,  wäh- 
rend  das   in  der  tuskanischen  Form  ausgesprochene  Hypotrachelium 

Abhandlungen  der    I.  CK  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd  1.  Abth.  26 
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sich  unter   dein  ionischen   Säulenhaupte   wiederfindet   und   zur  Auf- 
nahme des  schönen  Blätterschmuckes,  des  ävd-£juioi>  bestimmt  wurde. 

Ueber  die  damit  begonnene  und  die  weitere  Entwicklung  des 
ionischen  Baues  enthält  Vitruv  nur  eine  Meldung.  Nachdem  er  zu- 
folge der  getrübten  und  einseitigen  Auffassung  des  ersten  Verfah- 
rens der  Ioner  bezüglich  der  Verhältnissbestimmung  von  Höhe  und 
Dicke  der  Säulen  an  dem  neuen  Bau  sich  darüber  in  folgender 
Weise  geäussert:  ita  dorica  columna  virilis  corporis  proportionem  et 
firmitatem  et  venustatein  in  aedificiis  praestare  coepit,  fügt  er§.  7  bei: 
item  postea  Dianae  constituere  aedem  quaerentes  novi  generis,  spe- 
ciem  iisdem  vestigiis  ad  moliebrem  transtulerunt  gracilitatem,  et  fe- 
cerunt  primum  columnae  crassitudinem  altitudinis  octava  parte,  ut  ha- 
beret  speciem  excelsiorem.  Basi  spiram  supposuerunt  pro  calceo, 
capitulo  volutas,  uti  capillamento  concrispatos  cincinnos  praependen- 
tes  dextra  ac  sinistra,  collocaverunt,  et  cymatiis  et  eucarpis  pro  cri- 
nibus  dispositis  frontes  ornaverunt,  truncoque  toto  strias  uti  stolarum 
rugas  matronali  more  demiserunt. 

Man  sieht,  dass  mit  gänzlicher  Verkennung  dessen,  was  durch 
die  Natur  der  Sache  und  geschichtliche  Notwendigkeit  geboten 
war,  wie  früher  der  Ursprung  des  dorischen  Baues  an  die  angeb- 
liche Gründung  des  Heraeon  durch  Dorus,  so  hier  die  Entfaltung 
der  ganzen  ionischen  Weise  an  den  Bau  des  Artemision  geknüpft 
wird,  offenbar  des  ephesinischen ,  dessen  Anfänge  unter  den  Beginn 
der  Olympiaden  herabreichen.  Was  den  Text  und  Inhalt  der  Stelle 
selbst  betrifft,  so  unterliegt  der  Hauptsatz,  dass  die  volle  Schlank- 
heit der  ionischen  Säule  nach  dem  Verhältniss  der  Länge  des  weib- 
lichen Fusses  zur  Höhe  der  Frauengestalt  bestimmt  worden  sei,  an 
sich  so  wenig  einem  begründeten  Bedenken,  wie  die  frühere  Be- 
rechnung der  altern  Formen  nach  dem  männlichen  Fusse.   Die  Grund- 
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anschauung,  dass  die  schlankem,  die  geschmücktem  Formen  der 
ionischen  Säulen  in  der  schlanken  und  geschmückten  Frauengestalt 
ihr  avccXoyov  wo  nicht  ihr  txqvdxötvtiov  haben,  besteht  vollkommen 
zu  Recht,  obgleich  die  Herleitung  einzelner  Besonderheiten,  wie  der 
Voluten  aus  den  weiblichen  Locken,  der  xvuuticc  und  tyxccQnoi  aus 
den  Haaren,  und  gar  die  ionische  qccßSwoig  aus  den  Falten  des 
weiblichen  Gewandes  über  das  Maas  der  Analogien  geht  und  sich 
in  das  Gezwungene,  ja  in  das  Gebiet  der  Phantasiespiele  verliert. 
In  den  Worten  basi  spiram  supposuerunt,  ist  Basis  für  den  Schluss 
des  Säuleuschaftes  gebraucht,  unter  dem  die  Spira  liegt. 

Diese  selbst  ist  in  dem  Mykenäischen  Fragment  durch  die  drei- 
fache Windung  angedeutet.  Die  volle  Entwicklung  ihres  Torus, 
z.  B.  in  dem  Heraeon  von  Samos  zeigt  die  Flechtung'  dadurch, 
dass  seine  halbrunde  Gestalt  in  einzelne  Riemen  zerlegt  ist.  Bei 
künstlicher  Flechtung  kreuzen  sich  die  Riemen  und  erinnern  noch 
deutlicher  an  die  Flechtungeu,  durch  welche  die  vnod^uarcc  die 
Sockel  oder  Kothurne  des  Fusses  mit  der  Wade  verbunden  sind. 

Dann  kommt  die  Nachweisung  der  wichtigsten  Eigenthümlichkeit 
des  ionischen  Säulenschmucks,  der  zwei  Volutae  au  den  beiden 
Seiten  des  Kapitals.  Vitruvius  oder  die  griechische  Tradition,  die 
er  wiedergibt,  legt  ihnen  die  Haarflechten  zu  Grunde,  die  den  hel- 
lenischen Frauen,  wie  denen  am  Pandrosion,  über  die  Schultern 
herabhingen,  die  cincinnos  praependentes  dextra  ac  siuistra;  diese 
hätte  man  in  den  Voluten  mit  dem  Haupthaar  zusammengewickelt  — 
capillamento  concrispatos  in  der  Volule  dargestellt.  Das  aber  ist 
wenigstens  bei  der  ausgebildeten  Volute  ganz  undenkbar;  denn  durch 
eine  concrispatio  cincinnorum  praependeutium  dextera  ac  siuistra 
d.  i.  durch  ihr  nach  dem  capillamentum  hiuaufgerichtetes  Aufkräuseln 
hätte  man  eine  Lockenreihe,  einen  xowßvAog  über  beiden  Ohren  be- 
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kommen,  wie  ihn  die  ältesten  Marmorköpfe  über  der  Stirn  zeigen 
und  dessen  einzelne  Locken  die  altern  Athenäer  noch  kurz  vor 
Thucydides  (I.  c.  6)  dnrch  goldene  Cicaden,  d.  i.  durch  cicaden- 
förmige  Spangen  in  Verbindung  hielten:  xqvgwv  raxriyujv  Ipfyaei  xqvo- 
ßvXov  dvadov/uevoi  rwv  tv  rjj  xeyafaj  tqi%wi>.  Dagegen  zeigen  die 
Voluten  sich  ganz  deutlich  als  Zusammen-  oder  Aufrollungen  einer 
Draperie,  die  von  der  Breite  des  Kapitals  zu  beiden  Seiten  der 
Säule  herabhängend  war  oder  gedacht  wurde.  Nur  so  erklären 
sich  die  Spiralen  im  Innern  der  Volute,  die  von  dem  Mittelpunkt 
oder  dem  o<p&aAjuog  derselben  ausgehend  sich  in  immer  weitern 
Windungen  öffnen  und  in  die  Oberfläche  münden.  Es  sind  die  Bor- 
düren oder  Enden  der  Langseiten  der  herabhängenden  Draperie,  die 
bei  der  Zusammenrollung  sich  in  solchen  gewundenen  Linien  dar- 
stellen, während  die  Augen  in  den  beiden  Mittelpunkten  der  Volute 
als  die  Enden  der  untern  Quereinfassung  sich  darstellen,  welche 
selbst  als  der  innere  Halt  gebraucht  wurde,  um  den  die  Zusammen- 
rollung geschah.  Nicht  weniger  klar  zeugt  dafür  der  Umstand,  dass 
die  Voluten  in  der  Mitte  ihres  äussern  Volumens  ein  Band  haben, 
von  dem  sie  umschlungen  sind;  dieses  kann  nur  als  der  avaöeouos 
gedacht  werden,  von  dem  die  Draperie  in  ihrer  durch  die  Rollung 
gewonnenen  Form  um  die  Mitte  zusammengehalten  wurde.  Es  ent- 
spricht dieser  Vorkehrung  vollkommen,  dass  die  äussersten  Flech- 
ten der  Rollen  sich  gegen  diesen  ävadeOfiog  einbiegen,  und  dadurch  die 
Zusammenschnürung  der  Draperie  durch  denselben  andeuten.  Denkt 
man  sich  die  Sache  nicht  in  steinerner  Nachbildung,  sondern  in  der 
Wirklichkeit,  so  würden  nach  Lösung  des  Bandes  die  Voluten  sich 
aufrollen  und  als  Draperieen  zu  beiden  Seiten  der  Säule  herabhän- 
gen, über  deren  Haupte  sie  durch  den  schmalen  ihnen  aufliegenden 
Abacus  festgehalten  werden.  Dass  hier  eine  bestimmte  Erscheinung 
oder  Gewohnheit  nachgebildet  ist,  unterliegt  sofort  keinem  Zweifel, 
aber  welche?  Denkt  man  die  Säule  ohne  Beziehung  auf  die  Frauen- 
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gestalt,  so  hat  man  nach  Lösung  der  Rollen  sie  an  beiden  Seiten 
von  Draperien  verhüllt  und  wird  dadurch  auf  jene  Säulen  geführt, 
die  einzeln  in  den  Tempeln  als  Gegenstände  der  Verehrung  oder 
als  Träger  von  Weihgeschenken  oder  Geräthen  oder  kleinern  Göt- 
terbildern stehen.  Die  Vermuthung  läge  nah,  dass  man  bei  dieser 
Vorrichtung  Sänlen  im  Auge  gehabt,  die  in  einigen  Tempeln  als  hei- 
lige, zum  Kultus  gehörige  Gegenstände  aufgestellt  und  in  besonderer 
Weise  zum  äya^/ua  ausgeschmückt  waren.  Diese  wären  für  das 
Gewöhnliche  verhüllt  gewesen  und  hätten  nur  bei  festlicher  Gele- 
genheit nach  Zusammenrollung  jener  Draperie  ihre  Gestalt  gezeigt. 
Diese  selbst  wären  dann  als  ar^ju/uaTa  aus  feiner  Wolle  zu  be- 
trachten, deren  Länge  wie  Breite  durch  die  Grösse  der  Säulen  be- 
dingt war.  Hie  und  da  zeigen  die  Denkmäler  allerdings  solche 
Gr^ijuarcc  in  Verbindung  mit  Säulen,  z.  B.  auf  dem  Dresdner  Altar 
aus  Delphi  auf  zwei  Seiten,  welche  die  Weihe  des  Dreifusses  und 
des  Köchers  durch  den  Priester  und  die  Pytbia  darstellen.  Bekkers 
Augusteum  I.  B.  5.  6.  Indess  beziehen  sich  dort  die  az^uara  auf 
die  Geräthe  und  nicht  auf  die  Säulen,  und  sind  zu  schmal,  um  für 
die  hier  nachgewiesenen  ein  sicheres  Analogon  zu  bilden. 

Hält  man  die  Vorstellung  des  Vitruvius  fest,  dass  der  Schmuck 
der  ionischen  Säule  dem  weiblichen  entnommen  oder  nach  ihm  ge- 
bildet sei,  so  vertreten  die  zu  beiden  Seiten  herabgelassenen  Dra- 
perieen  die  zwei  Theile  des  einfachen  ntntog,  welche  der  Frau 
über  den  Nacken  uud  die  Brust  herabhingen  und  die  über  den 
Schullern  durch  Haften  oder  Knöpfe,  über  den  Hüften  aber  durch 
den  Gürtel  mit  der  Gestalt  verbunden  wurden. 

In  beiden  Fällen  wäre,  wie  bei  der  Benennung  capitulum,  hy- 
potracheliuin  nur  der  Grundgedanke  oder  das  Wesentliche  der  Vor- 
stellung festzuhalten,   neben  dem  es  wohl  bestehen  kann,   dass  die 
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Voluten  unter  dem  Abacus  zusammenhängen,  also  beide  aus  einem 
Stücke  gebildet  gedacht  werden,  was  zwar  bei  der  Draperie  der  Säulen, 
aber  nicht  bei  dem  n£n%os  einer  Frau  vorgebildet  gewesen  wäre.  Ebenso 
würde  bei  der  Frau,  wenn  man  sich  ihren  niixXog  zu  beiden  Seiten 
aufgerollt  denkt,  die  Volute  über  den  Schultern,  also  unter  dem 
Haupte  liegen,  während  sie  bei  den  Säulen  schleierartig  gedacht 
wäre,  wo  sie  zwischen  dem  Echinus  und  dem  Abacus,  also  gleich- 
sam zwischen  dem  Haupt  und  seiner  Krone  liegt.  Auch  der  wei- 
tern Entwicklung  der  Voluta  müsste  Rechnung  getragen  werden, 
durch  welche  geschah,  dass  sie  von  dem  ursprünglichen  Typus  mehr 
entfernt  wurde.  So  hat  sie  an  den  Kapitalen  der  ionischen  Säulen 
zu  Priene  und  Eleusis,  gemäss  der  ihr  zum  Grunde  gelegten  Idee, 
nur  eine  aus  dem  Mittelpunkt  sich  entwickelnde  Spirale,  bei  dem 
reicher  gegliederten  des  Erechtheums  aber  mehrere  derselben,  die  un- 
ter dem  Abacus  über  einander  liegen  und  in  den  Kreisen  der  Vo- 
luta neben  einander  laufen,  um  im  Mittelpunkte  sich  miteinander  zu 
verbinden.  Gilt  es  übrigens  in  der  Struktur  der  hellenischen  Säule 
die  Analogie  zu  dem  menschlichen  Organismus  und  den  Schmuck 
seiner  Gestalt  vor  Allem  zu  bewahren,  so  wird  man  mehr  geneigt 
seyn,  bei  den  Voluten  auf  die  zusammengerollten  Theile  des  Frauen- 
peplos  als  auf  eingefaltete,  breite  Tänien  der  Säule  zu  schliessen. 

Wenn  Vitruvius  beifügt,  cymatiis  et  encarpis  pro  crinibus 
dispositis  frontes  ornaverunt,  so  sind  xv/uchta  und  tyaciQTioi  in  Ver- 
bindung zu  bringen  und  bezeichnen  wohl  jenes  Band,  in  welchem 
die  sogenannten  ionischen  Eier  oder  nach  dem  Ausdruck  der  Bau- 
inschrift die  Muscheln  xä%%ai  zwischen  Blättern  eingereiht  sind 
und  einen  unterscheidenden  Schmuck  der  ionischen  Weise  bilden. 
Wie  diese  jedoch  als  Locken  dienen  oder  sie  vertreten  können,  ist 
schwer  zu  sagen.  Einen  andern  gleich  bedeutsamen,  aber  kleinern 
Schmuck,   die  ionische  Perlenschnur,   hat  er  nicht  erwähnt,  in  wel- 
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eher  je  eine  Perle  oder  kleine  Kugel  und  zwei  platt  gebogene  ovale 
Körper  aneinander  gereiht  sind.  Diese  Schnur  trägt  deutlich  den 
Charakter  eines  weiblichen  Halsschmuckes  und  selbst  in  srermani- 
scheu  Gräbern  werden  solche  mit  figurirten  Goldplatten  zwischen 
den  Kugeln  aus  edlen  Steinen  oder  gebrannten,  farbigen  Stoffen  ge- 
funden, und  bieten  für  den  ionischen  Halsschmuck  der  Säule  ein 
ziemlich  sicheres  äpäXoyov. 

9.  Zwischen  dem  altachäischen  Bau  in  Ionien  und  dem  voll- 
entwickelten ionischen  des  Artemisium's  in  Ephesus  hat  Vitruvius 
keine  Mittelstufe  unterschieden;  er  fügt  im  Gegentheil  dieses  durch 
ein  item  postea  an  jenen  an  mit  der  Bemerkung,  sie  hätten  bei  je- 
nem Bau  nach  gleichen  Spuren  —  iisdem  vestigiis  —  die  Gestalt 
einer  neuen  Gattung  gesucht  und  diese  auf  die  weibliche  Schlank- 
heit übergetragen  —  ad  muliebrem  transtulemnt  gracilitatem  —  den 
Säulen  den  fünften  Theil  der  Höhe  zur  Dicke  gegeben,  später  den 
neunten,  während  die  Höhe  der  dorischen  auf  sieben  Durchmesser 
sei  erhöht  worden,  und  so  zwei  Erfindungen  von  Säulen  gemacht  — 
unam  virili  sine  ornatu  nudam  specie,  alteram  muliebri  gracilitate  et 
ornatu  symmetriaque  sunt  mutuati. 

Dass  die  Auffindung  der  hier  vorwaltenden  Verhältnisse  und 
Symmetrien  die  Anordnung  des  Schmuckes  und  die  Harmonisirung 
des  Ganzen  in  allmähliger  und  langsamer  Folge  von  mehreren  Jahr- 
hunderten eintrat,  ist  aus  dem  Zeiträume  zu  ersehen,  der  zwischen 
der  ionischen  Einwanderung  in  Asien  und  dem  Bau  des  Artemision 
liegt,  welchen  die  Ueberlieferung  als  den  ältesten  kennt,  d.  i.  als 
denjenigen,  in  welchem  die  ionische  Ordnung  zuerst  ihre  volle  Ge- 
staltung enthüllt  hat,  und  dessen  Anfang  über  die  Periode  der  Olym- 
piaden nicht  hinaufzubringen  ist. 
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Für  die  grössere  Schlankheit  der  Säulen,  die  ihrem  Weseu 
zusagte  und  darum  in  ihrem  Bau  bei  seiner  Entfaltung  herüberge- 
nommen wurde,  fanden  sie  die  Vorbilder  unter  den  Bauwerken  ihrer 
altasiatischen  Vorgänger  in  jenen  Landschaften.  Die  in  Felsen  ge- 
hauenen Denkmäler  dieses  Styles  in  Lykien  und  die,  wie  aus  ihnen 
ersichtbar,  noch  jetzt  ihre  alten  Construktionen  bewahrende  lykische 
Hütte  bot  ihnen  dafür  die  Muster.  Diese  letztere,  wie  sie  jetzt 
durch  Fellows  bekannt  geworden  ist ,  zeigt  in  ihren  schlanken 
Stützen,  in  ihren  Balkendecken  und  in  ihrem  weiten  Vorbau  die  Ur- 
form, welche  auch  den  in  Felsen  gehauenen  lykischen  Baudenkmä- 
lern zur  Grundlage  gedient  hat.  Zur  Erläuterung  geben  wir  Fig. 
AB,  zwei  von  den  bei  Fellows  S.  129  abgebildeten  Hütten,  welche 
dort  unter  der  Benennung  Huts  of  tbe  Turcs  aufgeführt  werden. 
Als  Mittelglieder  der  Entwickelung  ionischer  Säuleuform  und  ihres 
Schmuckes  dienen  die  Säulen ,  die  auf  irdenen  Vasen  nicht  selten 
die  vaiönoi  sacella  der  Verstorbenen  schmücken.  Die  beiCaninaAr- 
citectura  antica  Ser.  IL  arch.  graeca  monumenti  Car.  CLVL  gege- 
benen zeigen  ionische  Säulen  und  Pilaster  noch  mit  ganz  einfachem 
Torus  in  der  Basis,  mit  nur  einmal  gebogener  Voluta,  mit  ganz 
schlichtem  Hypotrachelion  und  Anthemion  darunter,  darüber  aber 
einen  grössern  Würfel,  auch  den  dorischen  Triglyphen  im  Fries,  sei 
es,  dass  man  alte  Formen  in  ihrer  Schlichtheit  beibehalten,  oder  die 
damals  schon  entwickelten  auf  diese  ursprüngliche  Einfachheit  zu- 
rückgeführt hat.  Fig.  15  ABC.  Uebrigens  waren  die  Ioner,  schon 
an  sich  leichtern  Sinns  und  beweglicher,  als  die  Dorier,  und  darum 
mehr  geneigt,  alt  überlieferte  Form  und  hieratische  Weise  zu  ver- 
lassen oder  zu  ändern,  da  sie  iu  ihrer  neuen  Heimatb  so  stark  mit  den 
altern  Bewohnern  derselben  und  ihren  Sitten  gemischt  wurden,  dass 
das  Fremde,  was  sich  ihnen  hier  zum  Gebrauche  darbot,  kaum  noch 
als  Fremdes  erschien  und  um  so  leichter  in  das  ihnen  Eigeuthüm- 
liche  übergeführt  wurde.     Herodot  I,  145  sqq.  schildert  die  dadurch 
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bedingte  und  selbst  iu  vier  einzelnen  ionischen  Dialekten  hervor- 
tretende Mannigfaltigkeit  der  Bevölkerung  und  bezeugt,  dass  ausser 
den  mit  ihnen  aus  Griechenland  gekommenen  nicht -ionischen  Stäm- 
men viele  andere  Völker  ihnen  beigemischt  worden  sind  —  uklcc 
rs  hfrvsct  noXXci  ccvaus^Cxcirai.  —  Als  ächte  Ioner  bezeichnet  er  die, 
welche  das  Fest  der  Apaturien  feierten,  und  bemerkt,  dass  die 
Athenäer,  ja  ein  Theil  der  Ioner  selbst,  den  ionischen  Namen  ab- 
lehnten und  dieser  sich  erst  nach  Gründung  des  Panionion  durch 
die  zwölf  Städte,  wohl  auch  durch  Reichthum  und  Gedeihen  der- 
selben die  ihm  gebührende  Achtung  und  Anerkennung  erworben. 
Diese  überwogen  demnach  in  der  Mischung;  es  geschah  dasselbe, 
im  Peloponnes  mit  den  Doriern,  welche,  obwohl  an  Zahl  schwach 
gegeu  die  Besiegten,  diese  doch  in  ihre  Sitten  und  in  ihre  Art 
herübergezogen.,  so  dass  der  Peloponnes  dorisch  wurde  —  tzdedoj- 
qlevTcti  —  ist  der  Terminus  bei  Herodot  VIII,  73. 


IX. 

Specielle  Veryleichung  des  dorischen  und  ionischen  Baues  im 

Einzelnen. 

Die  Reste  der  ionischen  Architektur  sind  zwar  gleich  den  do- 
rischen oft  beschrieben  und  gezeichnet,  aber  weder  chronologisch 
in  ihrer  Aufeinanderfolge  noch  architektonisch  mit  Nachweisung  der 
durch  jene  bedingten  Aendernngen  geschieden  und  kritisch  behan- 
delt worden.  Von  dem  Artemision  bei  Ephesus  ist  noch  nicht  ein- 
mal die  Lage  mit  Sicherheit  bestimmt,  obwohl  sie  nicht  unbestimmt 
war  und  Nachgrabungen  am  rechten  Orte  würden  von  dem  Unter- 
bau und  den  Trümmern  wohl  soviel  zu  Tage  bringen,  als  zur  Her- 
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Stellung  des  Ganzen,  wenigstens  in  den  Haupttheilen ,  nöthig  ist, 
zumal  da  man  aus  Vitruv  das  Verhältniss  der  Säulenhöhe  zur  Säu- 
lendicke kennt,  und  weiss,  dass  der  Tempel  ein  Sintsqog  gewesen 
ist.  Das  gleich  wichtige  Heraeum  auf  der  südlichen  Ebene  von 
Samos  am  Meere  liegt  auch  noch  versäumt.  Stuart  hat  sich  be- 
gnügt, die  Basis  der  noch  aufrecht  stehenden  Säule  genauer  zu  un- 
tersuchen und  zu  messen;  die  Substrnktion  ist  unter  den  Aeckern 
noch  zum  Theil  erhalten  und  diese  liefern  in  einiger  Tiefe  Bruch- 
stücke genug  für  die  Restauration.  Das  kolossale  Didymaeum  aber 
südlich  von  Milet  ist  gleichfalls  nicht  nach  Gebühr  untersucht.  Gleich- 
wohl stehen  noch  mehrere  Säulen  und  der  übrige  Bau,  durch  ein 
Erdbeben  zerrüttet,  liegt  in  seinen  meist  unversehrten  Blöcken,  Säu- 
lentrommeln, Kapitalen,  den  mehr  als  zwanzig  Fuss  langen  Archi- 
traven  in  gewaltigen  Aufschichtungen,  zwischen  denen  man  wie  in 
Bergklüfte  hinabsteigt.  Ebenso  steht  es  mit  den  ionischen  Denk- 
mälern auf  den  kleinern  Inseln;  besser  bekannt  sind  die  von  Athen 
und  Eleusis  und  das  Ionische  im  Tempel  des  Apollo  Epicurius  zu 
Phigalra;  aber  ihr  innerer  Zusammenhang  mit  den  in  Ionien  er- 
haltenen und  ihre  Verschiedenheit  von  denselben  ist  nicht  ermittelt. 
Andere  ionische  Reste  des  Festlandes  sind  ganz  unbeachtet  geblie- 
ben, z.  B.  in  Delphi,  wo  unter  Andern»  ionische  Eier  oder  xdA%cci 
von  kolossalen  Dimensiouen  in  dem  Mauerwerk  der  Hütten  einge- 
fügt sind  und  von  einem  grossen  ionischen  Bau  daselbst  Zeugniss 
geben.  Was  von  dem  ionischen  Bau  bei  den  Römern  sich  erhalten, 
liegt  als  Nachgebildetes  zum  Theil  Ueberladeues  und  Manierirtes 
ausser  dieser  Sphäre. 

Je  mannigfaltiger  aber  und  reicher  die  Ausstattung  des  ioni- 
schen Baues  war,  desto  mannigfaltiger  waren  seine  Verschieden- 
heiten auch  in  jenen  Zeiten,  die  der  Mischung  verschiedener  Style 
nach  Alexander  und  unter  den  Römern  vorangingen. 
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Wird  nun  die  Vergleichnng  des  dorischen  und  ionischen  Baues 
mit  Bezug  auf  den  jedem  eigenen  Charakter  und  mit  Absehen  von 
dem  untergeordneten  Schmucke  auf  die  wesentlichen  Theile  be- 
schränkt, so  stellt  sich  der  Gegensatz  in  folgenden  Hauptpunkten 
heraus. 

I.     Die  Säule. 

A.  Die  Basis.  Während  die  Schlichtheit  des  Wesens  die 
in  der  altern  Form  gegebene  Basis  verschmäht  und  den  Schaft  mit 
seinen  scharfen  Kanten  unmittelbar  auf  den  Stelobates  stellt,  be- 
wahret die  ionische  Säule,  auf  das  Mannigfaltige  gewiesen,  nicht 
nur  den  aus  früherer  Ueberlieferuug  stammenden  Säulenfuss,  son- 
dern bildet  ihn  noch  weiter  aus,  trennt  die  einzelnen  Haupttheile 
durch  Kiemen  oder  verbindet  sie  durch  Apophysen  und  Apothesen, 
bis  sie  zu  der  unter  dem  Namen  der  attischen  Basis  festgeworde- 
nen Form  mit  der  Hohlkehle  zwischen  zwei  Pfuhlen  gelangt  ist. 

B.  Der  Schaft  stellt  der  Gedrungenheit  und  Stärke  des  dori- 
schen die  Schlankheit,  die  dem  ionischen  Wesen  entsprechende 
Leichtigkeit  und  Zierlichkeit  entgegen,  der  einfachen  und  schar- 
fen dorischen  Kanellirung  eine  weichere,  die  durch  kleinere  Bie- 
gungen der  Kanäle  und  durch  gebogene  Stäbchen  zwischen  ihnen 
vermittelt  wird ,  uud  das  Mannigfaltige  oder  Polygone  des  Schaftes 
mit  dem  Sanften  abwechselnder  Biegung  verbindet. 

C.  Das  ionische  Säulenhaupt  ist  nicht,  wie  noch  Ot.  Müller 
(Arch.  §.  54  nr.  3)  behauptet,  „ein  verziertes  dorisches",  sondern 
gleich  jenem  aus  dem  pelasgisch-achäischen  entstanden,  und  stellt, 
dem  seinem  Bau  innewohnenden  Prinzipe  entsprechend,  der  strengen 
und  schlichten  Form  des  dorischen   das  Gefällige  und  Mannigfaltige 

27* 


212 

dadurch  entgegen,  dass  es  den  Echinus,  welchen  jenes  edler  ge- 
staltete und  voller  entwickelte,  noch  mehr  zusammenzieht  und  un- 
ter einem  fein  gebildeten  Eierstabe  ganz  verschwinden  lässt,  über 
ihm  polsterähulich  die  apa^so/uot  zusammenrollt,  und  mit  zierlichen 
Windungen  und  Bändern  ausstattet,  darüber  aber  statt  des  schlich- 
ten und  starken  dorischen  Plinthus  den  schmalen  und  ebenfalls  mit 
dem  Eierstab  verzierten  Abacus  ausbreitet,  in  diesen  feinen  und 
reichen  Verbindungen  und  Ausschmückungen  aber  einen  wesentli- 
chen Theil  seines  Charakters  offenbart. 

2.     Das  Gebälk. 

Dem  schweren,  lastenden  Ernste  des  dorischen  Gebälkes  steht 
auch  hier  im  ionischen  eine  leichtere  und  mannigfaltigere  Gliederung 
entgegen.  Die  im  Dorischen  gleichförmig  gebliebene  Fläche  des  Ar- 
chitraven  wird  beim  Ionischen  in  drei  sanft  übereinander  vortretende 
Bänder  zerlegt;  im  Friese  dagegen  wird  durch  Entferntbaltung  der 
Triglyphen  eine  schroffe  Gliederung  unterdrückt,  um  einer  ebenen 
Fläche  Raum  zu  geben,  die  zur  Aufnahme  verschiedenen  Bildwerks 
von  Blättern,  Blumen  und  thierischen  und  menschlichen  Gestalten  in 
verschiedener  Ausdehnung,  doch  immer  in  flacher  und  gefälliger 
Form  benützt  wird,  während  die  dorischen  Metopen  zwischen  den 
Triglyphen  die  Reliefe  in  stark  hervortretender  und  zum  Theil  ganz 
runder  Entfaltung  zeigen. 

Die  dein  Kranzgesims  dienenden  Formen  erhalten  im  Ionischen  statt 
der  einfach  hängenden  Platte  mit  den  Tropfen  die  vielfältig  gegliederte 
Reihe  der  Denticuli  und  so  erstreckt  sich  in  dem  den  Giebel  bildenden 
Gebälke  neben  den  grossen  und*  offenen  Formen  des  dorischen 
Baues  auch  hier  die  mehrfach  gegliederte,  reicher  geschmückte  und 
gefälligere  Weise  des  ionischen. 
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Eine  Frage,  die  hier  zur  Erörterung  kommt,  betrifft  jene  Grup- 
pen ganzer  Statuen,  welche  nach  den  Wahrnehmungen  und  Ent- 
deckungen neuerer  Zeit  in  den  beiden  Giebeln  der  Minerventempel 
auf  Aegina  und  der  Akropolis  von  Athen  aufgestellt  waren.  Die 
Ausstattung  jeuer  Giebelfelder  des  dorischen  Baues  mit  Statuengrup- 
pen entspricht  an  sich  vollkommen  dem  Ernste  des  dorischen  Styles 
und  der  prägnanten  Stärke  seiner  Gliederung  und  Ausstattung.  Ist 
diese  Erscheinung  darum  eine  allgemeine  auch  nur  bei  dem  dori- 
schen Baue  gewesen?  Gewiss  nicht.  Die  noch  aufrecht  stehenden 
Giebel  des  Theseum  so  wenig,  wie  der  wohlerhaltene  östliche  des 
Posidouion  zu  Paestum  zeugen  schon  dagegen  und  es  scheint,  dass 
diese  Gruppenbildung  für  dorische  Giebelfelder  auch  in  späterer 
Zeit  nur  in  einzelnen  Fällen  stattgefunden  hat.  War  ferner  dieser 
Gebrauch  auch  auf  ionischen  und  korinthischen  Bau  übergegangen? 
Ebenso  wenig.  Man  hat  in  keinem  Denkmale  dieses  Styles  eine 
Spur  davon  gefunden  und  wird  auch  in  Zukunft  keine  finden,  denn 
die  Aufstellung  gauzer  Figuren  in  den  ionischen  und  noch  mehr  in 
den  korinthischen  Giebeln  widerstreitet  ebenso  entschieden  und  prin- 
zipiell den  mildern  und  reichern  Formen  des  ionischen  Baues,  wie 
sie  der  Stärke  des  dorischen  und  dem  Hervortreten  mächtiger  Glie- 
der entsprechend  ist.  Ganz  paralell  damit  geht  das  Bildwerk  in 
den  Friesen  beider  Bauarten,  denn  während,  wie  bemerkt  ward,  die 
dorische  Metope  ganz  hohes  Relief  zum  Theil  ganz  rund  gebildete, 
frei  stellende  Glieder  der  Gestalten  zulässt,  ist  der  ionische  Fries 
nie  über  das  eigentliche  basso  reliefo  hinausgegangen,  mit  dessen 
flachgemeisselten  Gestalten  der  ZwcpoQog  des  Erechtheums  riugsher 
geschmückt  war.  Diese  Form  des  flachen  oder  doch  weniger  er- 
habenen lleliefes  ist  auch  die  einzige,  welche  dem  ionischen  Giebel- 
feld zuständig  erscheint,  im  Fall  es  nicht  über  die  Harmonie  des 
ganzen  Baues  hinausgehen  und  diese  aufheben  oder  stören  soll. 
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3.  Iu  ihrer  weitem  Entwicklung  ist  die  ionische  Form  der  Arcbitek- 
tar  zu  feinerer  Ausbildung  des  Gefälligen  und  zur  Vermehrung  des 
Mannigfaltigen  sowie  des  Schmuckes  dadurch  geführt  worden,  dass, 
wie  schon  bei  dem  samischen  Heraeon  der  Torus  und  die  Hohl- 
kehle der  Säulenbasis  in  paralellgehenden  Vertiefungen  zerlegt,  und 
jener  in  ein  Gewinde  verwandelt  wurde,  welches  in  noch  weiterer 
Ausstattung,  wie  am  Erechtheum,  sich  als  ein  schöngewundnes 
Flechtwerk  darstellt;  dass  ferner  die  Schlankheit  der  Säule  ge- 
steigert wurde  (beim  Didymaeon  ist  das  Verhältniss  ihrer  Dicke 
zur  Höhe  6^  :  63^  Fuss),  dass  man  das  Hypotrachelium  ausdehnte 
und  mit  Blätter-  und  Blumen  werk  auf  das  zierlichste  schmückte, 
die  äussere  Form  der  Voluten  in  ihren  Flächen  und  Rändern  mit 
zierlichem  Stückwerk  ausstattete,  das  Auge  der  Spiralen  mit  beson- 
derer Kunst  und  Mannigfaltigkeit  behandelte,  dem  Eierstabe  die 
Perlenschnur  beifügte,  das  Gebälk  erleichterte,  seine  Theilungsglie- 
der  ebenfalls  mit  Perlenschnur  und  Eier-  oder  Muschel -Reihen 
schmückte  und  das  Blätterwerk  über  die  Giebelbalken  in  den  ge- 
fälligsten Formen  ausbreitete. 

4.  Als  das  schönste  und  vollendetste  Denkmal  der  ionischen 
Ordnung,  das  bei  grosser  nnd  mannigfaltiger  Fülle  doch  das  Ueber- 
niaas  vermeidet  und  die  Linie  des  Geziemenden  mit  bewunderungs- 
würdiger Einheit  wahrt,  erscheint  das  Erechtheum,  dessen  in  selt- 
samer Verbindung  sich  einigenden  Theile  schon  in  sich  den  Typus 
des  Mannigfaltigen  tragen,  und  es  durch  den  Charakter  ihrer  Ver- 
schiedenartigkeit noch  des  Weitern  bedingen.  Der  ganze  Bau,  ab- 
gerechnet die  aus  porösem  Stein  gebildete  Basis  und  den  mit  schwar- 
zem eleusinischem  Marmor  bekleideten  Fries,  ist  aus  pentelischem 
Marmor ,  an  dem  Säulenfuss  der  obere  Torus  auf  das  feinste  ge- 
flochten, um  den  Säulenhals  die  schönsten  Blumen-  und  Blätter - 
Gewinde  ausgebreitet,    in   denen,   wie  Ed.   Metzger   bemerkt,    die 
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sämmtlicheu  Friesornaniente  enthalten  sind  und  aus  denen  sie  mit 
feinster  Abwechslung  entwickelt  weiden.  Die  übrige  Ausstattnng 
des  Säulenhauptes,  die  Windungen  und  Verschlingungen  seiner  Vo- 
luten sind  dieser  sinnigen  und  reichen  Schönheit  entsprechend,  die 
Glieder  des  Architravs  gleich  andern  gestreckten  mit  den  Muschel- 
reihen geschmückt,  die  schwarzen  Marmorplatten  des  Frieses  mit 
flach  erhabenen  Reliefen  von  der  höchsten  Kunst  in  ununterbroche- 
ner Reihe  bekleidet  gewesen.  Von  gleicher  Schönheit  sind  die  Ba- 
sen und  Kapitelle  der  Anten,  die  vorspringenden  Glieder  der  Thü- 
ren,  vorzüglich  die  Gesimse  derselben,  von  denen  eines,  aus  ei- 
nem türkischen  Garten  gewonnen,  in  den  Besitz  unserer  Glyptothek 
übergegangen  ist,  das  die  ausnehmend  grosse  Feinheit  und  Vollen- 
dung der  Arbeit  vor  Augen  stellt,  Alles  ist  noch  überragt  durch  die 
Ausstattung  des  nördlichen  Prachtthors.  Nimmt  man  dazu,  dass  der 
ursprüngliche  Bau  in  reichem  Farbenschmucke,  die  Augen  der  Vo- 
luten und  die  Muschelreihen  in  Vergoldung  prangten,  so  gewinnt 
man  das  volle  Bild  des  Baues,  in  dem  die  ionische  Architektur  ihre 
Vollendung  feierte. 

Die  Nachweisung  des  Einzelnen  zeigen  die  dieser  Abhandlung 
beigegebenen  Platten  Tab.  II.  fF.  und  ihre  Erklärungen  von  Ed.  Metz- 
ger. Die  feine  und  scharfe  Lithographie  derselben  ist  von  Hrn. 
Moyses  besorgt. 

5.  Es  liegt  ausserhalb  der  Gränzen  dieser  Abhandlung,  nach- 
zuweisen, wie  durch  weitere  Vervielfältigung  der  ionischen  Glieder, 
durch  grössere  Schlankheit  der  Formen  und  vorzüglich  durch  Ueber- 
tragen  der  in  Relief  gearbeiteten  Blätterzierden  der  Anten  undAnthemien 
auf  das  Säulenhaupt  durch  Entfaltung  derselben  nach  dem  Muster 
der  Akanthusblätter,  welche,  wie  bekannt,  dem  Callimachus  von  Ko- 
rintb  beigelegt  wird,  aus  der  ionischen  Architektur  die  korinthische 
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entsprungen  ist,  die  bezüglich  ihres  Ursprungs  und  ihres  Charakters 
füglicher  als  äolische  zu  betrachten  kommt;  ebenso  wie  die  Aus- 
dehnung der  Monumente  jedes  Styles  zum  nsQCnrsQog ,  §lnxmog 
und  ysvdodinxsQog,  und  durch  Stellung  mehrerer  Säulenreihen  über- 
einander im  Innern  zum  vnaiS-qog  geführt  hat,  dessen  Schilderung 
durch  Vitruv  Hr.  K.  Bötticher  gegen  L.  Ross  glücklich  vertheidigt 
hat,  während  er  die  Bedeutung  des  vncci&Qog  über  das  Vitnrv'sche 
Maas  ausdehnt  und  ihr  nicht  wenig  Denkmäler  unterordnet,  die  nach 
sichern  Meldungen  oder  Analogieen  allein  durch  das  östliche  Thor 
beleuchtet  waren. 

6.     Profilirung. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  dem  Charakter  entsprechend,  den 
wir  entwickelt  haben,  die  Profilirung  sich  bei  dem  dorischen  und 
ionischen  Bau  in  besondern  Weisen  entfaltet  und  in  den  Biegungen, 
Ausdehnungen,  steigenden  und  sinkenden  Wellen  der  einzelnen  Glie- 
der der  dorische  Bau  den  Charakter  des  Starken,  Einfachen  und 
Ernsten  ebenso  wiedergibt,  wie  das  Ionische  den  des  Wxeichen, 
Sauften  und  Schiankern,  so  dass  eine  feinere  Beobachtung  des  hier 
einer  jeden  Art  Zuständigen  an  einem  jeden  auch  untergeordneten 
Gliede  den  Baustyl  erkennen  lässt,  dem  es  angehört.  Hr.  Oberbau- 
rath  Ed.  Metzger  hat  das  Verdienst,  iu  seinem  vortrefflichen  Werke 
„Sammlung  griechischer  Bauprofile"  die  an  den  besten  Denkmälern, 
vorzüglich  in  Athen,  durchgezeichnet  sind,  diesen  Unterschied  im 
Einzelnen  bestimmt  nachgewiesen,  auf  die  Prinzipe  zurückgeführt 
und  dadurch  die  Einsicht  in  das  Innere  und  gleichsam  das  Geheim- 
niss  der  griechischen  Architektur  eröffnet  zu  haben.  Denn  auf  die- 
sem Gebiete  gerade  erhebt  sich  die  Architektur  von  der  Handfer- 
tigkeit der  Kunst.  Die  jeder  Art  zuständige  und  darum  charakte- 
ristische Biegung,   Schwingung  oder  Dehnung   der   krummen   Linie 
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kann  nirgend  durch  Zoll  ond  Maas  fixirt  werden,  während  sie  sich 
dem  Gefühle  vernehmbar  und  deutlich  macht.  Sie  tritt  dadurch,  ob- 
wohl auf  mathematischer  Basis  ruhend  und  von  der  Berechnung  aus- 
gehend, in  das  Unmessbare  und  Unberechenbare,  d.  i.  in  das  Gebiet 
der  Aesthetik  über,  in  welchem  allein  der  Genius  und  der  Geschmack 
maasgebend  und  schaffend  waltet,  um  auf  der  statischen  Grundlage 
und  aus  der  symmetrischen  Anordnung  seiner  Theile  den  Bau  zu 
einem  Werke  des  schöpferischen  Geistes,  d.  i.  zu  einem  Kunst- 
werke zu  erheben. 


X. 

Schhmsb  einer  klingen. 


Noch  ist  ein  reicher  Stoff  für  die  Behandlung  übrig ;  indess  nach 
der  umfassenderen  Erörterung  der  früher  berührten  Fragen  und  Pro- 
bleme, zu  der  wir  durch  die  Lage  der  Sachen  genöthigt  wurden,  tritt 
auch  für  uns  ein,  was  dem  Pindarus  in  dem  reichen  Gesänge  an 
den  Ankesilaus  über  den  Argonautenzug  begegnet  ist,  wo  der  Dich- 
ter durch  die  ausführliche  Behandlung  des  Stoffes  bis  zum  Momente 
der  Entscheidung,  um  nicht  das  Maas  noch  des  Weitern  zu  über- 
schreiten, die  summarische  Behandlung  des  noch  Uebrigen  mit  fol- 
genden Worten  einleitet:  (Pyth.  IV,  247)  aax^ä  /uoi  vno&eu  xax 
ctfxa^iToir  wocc  yc<Q  Gvvanxu,  xc.l  rivet  oifxov  laceui  ßqayvv.  Wir  fas- 
sen darum  das  noch  Fehlende  bis  auf  weitere  Gelegenheit  summa- 
risch zusammen. 

1.  Der  volle  Gegensatz  zwischen  dem  dorischen  und  ionischen 
Wesen  der  hellenischen  Architektur  findet  seine  weitere  Bestätigung 
und  Erläuterung  darin,  dass  er  in  den  übrigen  Erscheinungen  und 
Erfolgen  der  freien  Thätigkeit  beider  Stämme  sich  auf  gleiche  Weise 
wiederholt. 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wisg.  VI.  Bd.  I.  Abth.  28 
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A.  In  den  Mundarten.  Der  dorische  Dialekt  stellt  in  der  Stärke 
der  Laute,  besonders  in  der  Häufung  des  hohen  und  klangreichen 
A,  in  der  Gedrungenheit  der  Formen,  in  der  Kürze  und  Schlicht- 
heit des  Ausdruckes  das  Ernste  und  Hochfeierliche  des  dorischen 
Geistes  dem  Weichen  und  Mannichfaltigen  der  *Iäg  entgegen,  die 
sich  in  dem  Tonvollen,  in  der  Folge  offener  und  gedehnter  Sylben,  in 
der  Erweichung  der  Consonant- Verbindungen  und  in  der  reichli- 
chem und  behaglichem  Fülle  der  ionischen  Rede  offenbart.  Eben- 
darum ist  die  dorische  Rede  für  das  Hocbfeierliche  des  lyrischen 
Gesangs,  für  das  Ernste  der  pythagoräischen  Philosophie,  wie  für 
die  kurzen  Aussprüche  der  lyknrgischen  Gesetzgebung  allein  geeig- 
net, wie  sich  die  ionische  für  die  weichen  Weisen  der  Elegie,  des 
anakreontischen  Liedes  und  die  behagliche  Erzählungsart  der  Logo- 
graphen als  vornehmlich  geeignet  empfohlen  hat,  woher  es  kam, 
dass  Pythagoras,  obwohl  lonier  aus  Samos,  sich  des  dorischen  und 
Herodotus ,  obwohl  Dorier  aus  Halicarnassus  sich  des  ionischen 
Dialektes  bedienten. 

B.  Dasselbe  gilt  von  der  Tonkunst,  von  dem  musikalischen, 
wie  von  dem  sprachlichen  Rhythmus.  Die  dorische  Tonart  und  der 
ihr  entsprechende  Rhythmus  bewegt  sich  in  grösserer  Folge  ganzer 
Töne  und  langer  Sylben,  zwischen  denen  die  halben  Töne  und  die 
Kürzen  nur  als  verbindende  Glieder  erscheinen,  durch  welche  die 
Reihe  selbst  zu  einem  mannigfaltigen,  mit  breiter  Basis  und  starker 
Gliederung,  gleich  dem  dorischen  Baue  ermittelt  wird.  Mehren  sich 
die  Kürzen,  wird  dadurch  der  Rhythmus  schwunghafter  und  der 
Kühnheit  des  dorischen  Waffentanzes  ivonUa  og/^aig  entsprechend, 
so  geschieht  es  doch  in  einer  Weise,  dass  das  Ungestüm  der  ra- 
schern Bewegung  von  dem  Nachtreten  lang  und  ernst  gehaltener 
Rhythmenfolgen,  gleichsam  aufgefangen  und  in  den  ruhigen  und 
würdevollen  Gang  der  dorischen  Harmonie  zurückgeführt  wird.    Das 
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einfachste  Bild  ernster  dorischer  Rhythmenbewegnng  bietet  die 
schwere  trochäische  Dipodie,  welche  zu  3  Längen  nur  eine  Kürze 
enthält,  durch  die  nach  dem  ersten  Auftritt  der  Rhythmus  sich  in 
die  beiden  folgenden  Längen  überschwingt  Pyth.  Ol.  III,  9  rag  cmo  \ 
&&V/HOQ01  vCgoovt  in  avd-Qwnovg  äoiöcu  —  „denn  von  da  |  Wandelt 
Gottheilvoll  das  Lied  hochber  den  Menschen."  —  Für  schwunghafte, 
obwohl  männliche  Bewegung  war  von  dorischeu  Sängern,  zumal  in 
Cnosos  von  Thaletas  und  in  Hermione  von  Lasos  der  kretische  und 
choriambische  Rhythmus  nicht  ohne  Beimischung  des  anapästischen 
Auftaktes  ausgebildet  worden  und  schlug  selbst  in  den  noch  ge- 
waltigem Päon  über,  oder  hemmte  den  vorstrebenden  Drang  selbst 
durch  Einlegung  des  Molossus.  In  dieser  Weise  bewegen  sich  in 
der  angeführten  Strophe,  die  dem  Schlüsse  vorangehender  Verse 
v.  6  sqq.:  „Feste  verherrlichend,  denn  laut  fordern  uns  |  Von 
Bekräuzungen  lockige  Haar  umschlungen,  zu  zahlen  die  gottem- 
empfaugene  Schuld,  |  Zur  üppigerschallender  Phormix  sanfter  Flöt'  An- 
klang und  der  Rede  Gefüg".  —  Die  schwunghafteste  Bewegung  zeigt  z.B. 
Ol.  VII,  60:  „Das  Gefild,  wo  der  Ewigen  gewalliger  König  die 
Stadt  aus  goldenem  Gewölke  benetzt  |  Einst  da  durch  Haphaistos 
Anschlag  |  Unter  dem  Beile  sich  von  des  Zeus  Haupt  stürmend 
Athana  erhob  |  Und  im  Aufschwünge  des  Schlachtengeschreis  Macht- 
ruf begann.  Uranus  bebt  schauernd  ihr  sammt  Mutter  Gäa"  —  wo 
der  mächtige  Päon  (uou-)  noch  durch  den  vorhergehenden  Trochäus 
(_u,uuui)  gehoben  wird,  während  Pyth.  I,  3  umgekehrt  dem  Dakty- 
lus der  Melossus  sich  als  breiter  Damm  entgegenstellt,  über  dem 
der  Rhythmus  mit  Anstrengung  hinwegstrebt,  um  durch  einen  Spon- 
deus  wieder  in  den  ernsten  trochäischen  Schritt  zu  gelangen.  Pyth.  I, 
3.  rag  cc/.ovu  fiiff  ßcioig,  äyXciictg  uo%ä}  naid-ovxai  J"  c.oidoi  oc'tfxaOiP  — 
„welchem  leis'  anfgehorchet  der  Schritt  in  des  Fests  Anfang  j  Auch 
lauscht  deinem  Anklang  Sängers  Ohr  u.  s.  w.  Milder  ist  die  Hem- 
mung dieses  Schwunges  in  der  dorischen  Strophe  Ol.   VII,    die  als 

28* 


220 

Beispiel  männlich  ernster  und  doch  bewegter  Harmonie  hier  noch 
folgen  mag:  „Sowie  wann  jemand  die  Schal' |  Empfahn  von  begüter- 
ter Hand,  |  während  drinn  der  Rebe  Thau  aufrauschend  schäumt  | 
dem  blühenden  |  Eidame  Trunk  anhebend  reicht  als  Gabe  von  Hause 
zu  Hause  des  Reichthums  goldene  Krön'  und  des  Mahls  |  Liebliche 
Zier,  die  Vermählung  ehrend  stellt  ihn  unter  der  Freunde  Verein  | 
Er  des  Neides  würdig  dar  ob  herzlicher  Liebe  des  Ehbunds."  Es 
ist  leicht,  in  diesem  Strophenbau  das  Analogon  des  dorischen  Säu- 
lenbaus, den  gleichen  Ausdruck  von  Einst  und  Würde  in  harmoni- 
scher Entfaltung  wahrzunehmen.  Auch  der  dorische  Bau  hat  zur 
Grundlage  seiner  tiefen  Harmonie  die  grossen  und  starken  Flächen 
des  Stelobates,  erhebt  darüber  in  scharfer  und  einfacher  Gliederung 
seine  stämmige  Säule,  streckt  sich  durch  die  drei  leichtern  Ringe  des 
Säulenhalzes  wie  durch  drei  Kürzen  im  sprachlichen  Rhythmus  zur 
breiten,  wohl  und  männlich  gebogenen  Fläche  des  Echinus,  dem 
sich  der  starke  Plinthus  hemmend  und  schützend  auflegt.  In  ähn- 
licher Weise  entspricht  dem  musikalisch  sprachlichen  Rhythmus  der 
Dorer  die  Gebälkstruktur  ihres  Baus;  die  breite  Fläche  des  Archi- 
travs,  die  starke  Gliederung  des  Frieses  mit  den  Gebilden  seiner 
Triglyphen  und  den  kühn  vorstrebenden  Reliefen  seiner  Metopen, 
der  mächtige  Vorsprung  der  Corona  und  der  Bau  des  Giebels  stark 
genug,  ganze  Statuengruppen  zu  tragen. 

Die  Vergleichung  lässt  sich,  wenn  auch  in  den  Schranken,  die 
den  beiden  Künsten  durch  Stoff  und  Bestimmmung  gestellt  sind,  bis 
in  das  Einzelne  verfolgen,  der  Ernst  und  die  Einfachheit  der  dori- 
schen Harmonie  wird  sich  im  Steingebild  und  im  Gebilde  der  Rede 
im  Wesentlichen  überall  zusammenstimmend  als  Offenbarung  ein  und 
desselben  Geistes  enthüllen. 

C.     Die    ionische   Lyrik   ist   von   den    daktylisch -spondeischeu 
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Reihen  zu  der  Elegie  und  nach  Aufnahme  der  einfachen  Jambischen 
und  trochäischen  in  den  archilochischen  Epodus  übergegangen.  Der 
Natur  des  Stammes  folgend  hat  sie  den  Rhythmus  beider  Arten 
durch  Ermässigung  der  Längen  erleichtert  und  durch  längere  Fol- 
gen daktylischer  Füsse  beschwingt,  und  die  daktylische  Lebendig- 
keit dadurch  in  das  Weichere  gebogen,  dass  sie  dein  hüpfenden 
Fusse  den  ruhigen  Gang  des  Trochäus  beigefügt  und  dadurch  die 
logaödische  Reihe  gebildet  hat.  Ein  Muster  davon  ist  der  horaziani- 
sche  Epodus  Od.  I,  4.  Salvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  ac 
Faroni  |  Trahantque  siccas  machinae  carinas  etc.  Für  zwar  stärkere 
aber  bald  abgebrochene  Bewegung  ward  auch  der  Choriamb  oder 
der  Creticus  nicht  verschmäht  und  durch  seine  kluge  Verwendung 
Mannigfaltigkeit  gemehrt,  ohne  dass  darum  der  gefällige  Charakter 
des  Rhythmus  aufgehoben  wurde,  so  ebend.  I,  18  Lydia  die  per 
omnes  |  Te  deos  oro  Sybarin  cur  properas  amando  |  Perdere. 

Schon  hier  waltet  neben  dem  Wechselnden  das  Kurzgegliederte 
oder  Gebrochene  vor ,  das  neben  dem  Leichtgeschwungenen  als 
Grundcharakter  des  Ionischen  auftritt,  als  nach  Entfaltung  einer 
grossen  und  mannigfaltigen  Reihe  logaödisch- choriambischen  Rhyth- 
men die  beiden  eigentlichen  ionischen  Rhythmenarten  in  der  Verbin- 
dung zweier  Jamben  und  Trochäen  w—  und  — ou  d.  i.  o-  o-,-o-u 
der  weitern  Bildung  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Diese  führte  bald 
zum  Antispast  yLiv  und  zu  seiner  übermässigen  Form  dem  Doch- 
mius  v'-'-v-  der  seine  fast  unübersehbaren  Verschlingungen  und  Lö- 
sungen in  jener  Fülle  ionischer  Strophen  ausbreitet,  die  zumal  aus 
den  Aeschyleischeu  Tragödien  bekannt  sind  und  je  nach  der  Mi- 
schung ihrer  Rhythmen  sich  ebenso  zur  Darlegung  sinniger  Erwä- 
gung, wie  zum  Ergüsse  des  Schmerzes  und  der  Entfaltung  tiefster 
Leidenschaft  eignen. 

Zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  diene  für  den  ruhigen,    aber 
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in  kurze  Sätze  gebrochnen  und  dadurch  wecbselvollen  Gang  der 
Erwägung  im  ionischen  Rhythmus  der  Anfang  des  zweiten  Chorge- 
sanges der  Eunieniden  v.  490  sqq.  „Nun  beginnt  Verderben  durch 
neues  Recht,  |  Wenn  der  Sieg  dieses  Muttermordenden  |  Schuld  und 
Schmach  krönen  soll.  |  Alle  wird  solche  That  zu  schnödem  Werk  j 
schnell  verbinden  überall.  |  Viele  wird  dann  alsobald  |  Ungemach 
durch  der  Söhne  Hand  |  Treffen  jetzt  und  künft'ge  Zeit."  Ebenso  die 
vierte  Strophe  550  sqq.  „Wer  freien  Geists  ohne  Zwang  |  Ge- 
rechtes übt,  bleibt  nicht  ohne  Segen,  |  Und  Elend  wird  nie  ihn  ganz 
vertilgen.  |  Wer  aber  keck  Böses  sinnt  und  ohne  Scheu  |  Die  Tha- 
ten  mischt  und  treibet,  solcher  wird  |  Gewaltsam  bald  zu  Grunde 
sinken,  |  Wenn  sich  im  Sturm  der  Segel  ihm  |  Wirrt  und  die  Raa 
zerschellet  —  Gegenstrophe:  Er  rufet  dann  ungehört  |  Durch  der 
Noth  Wirbel  fortgetrieben.  |  Es  lacht  der  Gott  über  frechen  Hoch- 
muth,  |  Der  prahlt,  nie  werd'  ihm  des  Lebens  Kümmerniss  |  Nah 
seyn,  der  nicht  der  Klippe  Riff  gewahrt.  |  Der  Hoheit  ganze  Le- 
bensfülle |  Bricht  er  am  Felse  des  Rechts  und  sinkt  |  Unbeweiut  und 
vergessen."  — 

Derselben  Weise  scheint  die  Strophe  bei  Pindar  X.  Ol.  zu  ge- 
hören, die  dort  als  lydische  bezeichnet  wird.  {Avdwv  —  lv  tqottm.) 
Es  ist  die  Anrufung  der  Charitinnen  vorn  fünften  Verse:  „Höret  der 
Bitte  Ruf:  denn  mit  euch  kehrt  das  Freundliche  |  Alles  und  das 
Süsse  beim  Sterblichen  ein,  |  Wenn  an  Verstand  und  Adel  der 
Mann  blüht.  Auch  die  Götter  |  Ohn'  ehrwürdige  Hulden  ziehn  |  Nim- 
mer zu  fröhlichen  Reihn,  noch  zu  Schmausen;  |  Sondern  jen  ordnend 
daheim  |  im  Himmel  jedes  Werk,  stellen  zum  bogenumstrahleten  | 
Pythischen  Apollon  ihren  Thron,  |  Fromm  des  Olymp'scheu  Vaters  | 
Ewige  Herrschennacht  verehrend." 


•»" 


Auch  hier  fehlt  so  wenig,  wie  im  ionischen  Bau  die  Festigkeit 
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und  Bestimmtheit  der  stärkern  und  tragenden  Glieder,  aber  sie  ist 
der  Natur  des  Rhythmenganges  entsprechend  geringer  an  Kraft  und 
Ausdehnung,  wiewohl  haltbar  genug,  um  die  Basis  der  leichtern  har- 
monischen Gebilde  zu  liefern,  die  sich  vor  ihr  und  über  sie  in  man- 
nigfaltigen Verschlingungen  ausbreiten ,  oft  in  sich  selbst  zurückkeh- 
rend, um  in  neuer  und  anderer  und  gefälligerer  Weise  sich  zu  er- 
heben, ein  volles  Analogon  des  ionischen  Baues,  der  über  der  wei- 
chem und  reich  gegliederten  Basis  die  schlanke  und  sanftgestreifte 
Säule  trägt,  ihren  Hals  mit  reichem  Blätterschmuck,  ihr  Haupt  mit 
zierlichen  Bäudern  von  Perleu  und  Muscheln  umgibt  und  darüber 
die  wohlverschlungenen  Windungen  der  Voluten  ausgebreitet,  um  über 
diesen  das  Gebälk  in  mannigfacher  Gliederung  und  weicherer  Har- 
monie der  Biegungen  und  Senkungen  bis  zum  Gipfel  empor  auszu- 
breiten. 

D.  Ebenso  liesse  sich  in  dem  üppigem  und  freiem  Schwünge 
des  äolischen  Rhythmus  und  seinem  reichen  Strophenbau,  das  der 
korinthischen  Architektur  entsprechende  musikalisch -sprachliche  Ge- 
genbild nachweiset]  und  dadurch  die  Bezeichnung  der  äolischen  Ar- 
chitektur, die  uns  für  dieselbe  als  geeignet  erschien,  des  Weiteren  be- 
gründen. Doch  übergehen  wir  hier  das  Einzelne,  und  verweisen 
auf  den  prachtvollen  und  in  der  mannigfaltigsten  Entfaltung  aufstei- 
genden Bau  der  äolischen  Strophen  im  ersten  und  zweiten  Olympi- 
schen Gesänge  des  Pindar,  in  deren  Schönheit  und  wohlgeglieder- 
ten Ueppigkeit  ein  dem  korinthischen  Säulenhaupt  entsprechendes 
Rhytbmengebild  sich  aufthut,  noch  ehe  jenes  ans  Marmor  durch  Cal- 
limachus  in  übereinander  sich  entfaltenden  Blättern  des  Akanthus 
dargestellt  wurde. 

2.  Kaum  wird  es  nöthig  seyn,  den  in  der  Architektur,  Sprache,  Musik 
und  Lyrik   nachgewiesenen  Analogien   des   dorischen  und  ionischen 
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Wesens  die  diesen  ganz  entsprechenden  Gestaltungen  und  Erschei- 
nungen zu  bezeichnen,  welche  sich  in  der  ganzen  Lebensanschauung 
und  Bildung  beider  Stämme,  in  der  Form  ihres  Staatsorgauismus 
dort  den  Ernst  aristokratischer  Anordnungen,  hier  den  mannigfal- 
tigen demokratischen  und  in  den  diesem  Charakter  entsprechenden 
Gesetzen  und  Einrichtungen  wiederfinden  und  ebenso  in  den  tiefern 
Offenbarungen  ihres  Geistes  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  wie- 
derkehren, die  unter  den  Doriern  sich  durch  tiefsinnige  Ergründung 
des  Wesens  der  Dinge,  unter  den  Ioniern  als  Erforschung  der  äus- 
sern und  mannigfaltigen  Erscheinuug  der  Natur,  dort  als  Bestim- 
mung des  Festen  und  Dauernden,  hier  als  Verständniss  des  Wer- 
denden und  Wechselnden  gezeigt  hat.  Dasselbe  tritt  uns  auf  dem 
Gebiete  der  bildenden  Kunst  entgegen,  wo,  wie  in  der  Architektur, 
der  Ernst  der  reich  und  ebenmässig  entfalteten  dorischen  Natur  in 
der  weiten  Faltung  des  untern  %itwv  und  des  obern  n^nXog  und  iu 
dem  würdevollen  überhängenden  d^froöTadiog  sich  die  dorische  Weise 
darstellt,  wie  zum  Beispiel  in  der  Bildsäule  der  Leucothea,  in  der 
kolossalen  Muse  (angeblich  des  Ageladas)  unserer  Glyptothek,  wel- 
cher die  gefällige  mit  dem  feingefalteten  und  in  weichen  Windungen 
sich  dem  schlanken  Körper  anschliessenden  yuwv  und  dem  weich- 
gefalteten Mantel  des  ionischen  Bildes  entgegenstellt,  wie  es  die  iu 
der  Villa  des  Cassius  gefundenen  Statuen  der  Melpomene,  der  Clio 
und  der  Terpsichore  zeigen,  dort  den  Ausdruck  höherer  Würde  und 
ernster  Feierlichkeit,  bei  breiterer  Form,  hier  der  gefälligen  Anmuth 
und  der  reichern  Zierlichkeit  bei  schlankerm  Gliederbau. 

Es  ist  aber  in  beiden  Richtungen  die  dem  Wesen  nach  Eiue 
und  innerlich  übereinstimmende  Entfaltung  des  hellenischen  Genius, 
welche  sich  dort  von  seiner  ernsten,  hier  von  seiner  heitern  Seite 
zeigt,   und   welche   die  Charitinnen,    die  Pindarus   die   ehrwürdigen 
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nennt  und  welche  das  Vatikanische  Relief  ebenfalls  in  breiter  dori- 
scher Gewandung  zeigt,  die  heitern  Schwestern  entgegenstellt. 

3.  Obwohl  aber  beide  Weisen  sich  in  bezeichneter  Richtung 
als  Gegensätze  scheiden,  streben  sie  bei  der  innern  Uebereinstirn- 
mung  ihrer  Natur  zu  einer  Vermittlung.  Diese  ward  ihnen  durch 
den  Geist  der  Athenäer  und  die  aus  ihm  geborne  Kunst  zu  Theil, 
nicht  nur  in  der  Architektur,  sondern  auch  in  den  übrigen  Künsten, 
in  der  Wissenschaft  und  im  Leben,  nachdem  sie  schon  in  der  vor- 
attisclien  Zeit  auf  einzelnen  Punkten  war  eingeleitet  worden.  Diese 
Vermittlung  gedieh  so  weit,  als  es  durch  die  äussern  und  innern 
zuletzt  hochtragischen  Geschicke  der  so  glorreichen  und  dann  so 
unglücklichen  Nation  möglich  war. 

Die  Bevölkerung  von  Attika,  obwohl  für  ionisch  gehalten,  reicht 
doch  in  ihrem  ältesten  Grundstock  über  die  Ionier  unter  die  avzox- 
&oi>sg,  d.  i.  die  pelasgischen  Stämme  hinauf,  und  trug  iu  sich  selbst 
den  Gegensatz  der  beiden  grossen  Geschlechter,  in  den  die  Nation 
später  auseinander  wich.  Noch  in  dem  Zeitalter  von  Alexander  dem 
Macedonier  tritt  er  als  Unterschied  der  Athenäer  und  Attiker  her- 
vor, welchen  Dikaearchus  (ßtog  cEAMdog  S.  25  ed.  Manzi)  scharf 
und  genau  bezeichnet  hat.  „Die  Attiker,"  sagt  er,  „sind  neugierig 
und  geschwätzig  (nSQitQyoi  xyg  baXiyg),  voll  Arglist  {ynovXoi)  und 
zur  Behelligung  Anderer  geneigt  {ovxotpavxwd sig) ,  scharfe  Beobach- 
ter fremder  Lebensweise — naQccxqosxai  xwv  j-evixüüv  ßiiav. —  Aristo- 
phanes  kennt  die  Feinheit  und  Schärfe  des  attischen  Blickes. 
Wolke,  1158  tni  xov  nQoownov  ioxiv  "Axxixov  ßAsnog.)  Die  ächten 
Atthenäer  aber  {tihxoivslg  ^Ad-qvctioi ,  die  xct?.oxäya&o(,  zunächst  die 
grossen  und  edlen  Geschlechter,  aus  denen  die  ersten  Männer  im 
Staat,  im  Krieg,  im  Frieden,  in  der  Kunst  und  Wissenschaft,  die 
Solon,  die  Miltiades,   die  Perikles,   Aeschylus,   die  Piaton  hervor- 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  29 
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gingen)  sind  grossmüthig  (/xsyaZoipvxoi),  einfach  in  ihren  Sitten  («7t- 
Xot  roTg  tqötioiq)  und  der  Freundschaft  ächte  Hüter." 

Während  diese  die  grossen  Geschäfte  des  Staates  besorgten, 
und  die  höchsten  Interessen  der  Bildung  vertraten,  waren  jene  un- 
ermüdlich in  Geschäften  und  Künsten  des  bürgerlichen  Lebens,  in 
der  Betheiligung  an  den  Gerichten,  in  der  Seefahrt,  im  Handel  und 
in  der  Fabrikation,  die  sich  bis  zur  Gestaltung  der  mannigfaltigsten 
Kunstfertigkeit  entfaltete ,  bildeten  bei  den  grossen  Festen  die 
Chöre  für  die  Darstellung  grosser  Gesänge  und  lieferten  dem  Phi- 
dias  die  Schaaren  der  Künstler,  durch  die  er  Athen  mit  bewunde- 
rungswürdigen Werken  zur  Hauptstadt  von  Hellas  ausstattete;  beide 
übrigens,  auch  als  der  Demos  durch  Solon  eine  wohlbemessene  Be- 
theiligung  an  den  grossen  Geschäften  des  Staates  erlangt  hatte,  so 
wohl  verbunden,  dass  das  Volk  zur  Führung  desselben  bis  zum  pe- 
loponnesischen  Krieg  und  zum  Kleon  doch  nur  Männer  der  andern 
Klasse  gewählt  hat,  bei  denen  es  dafür  die  nöthige  Unabhängigkeit, 
Bildung  und  Erfahrung  wahrnahm. 

Es  war  vorzüglich  die  Gesetzgebung  des  Solon,  die  weiseste 
politische  That  des  Alterthums,  welche  beiden  Genossenschaften  die 
ihnen  gebührende  Rechnung  trug,  und  wie  der  Gründer  selbst  sich 
ausdrückt,  beide  mit  dem  starken  Schilde  des  Rechtes  zum  Schutze 
gegen  einander  umgab.  Unter  der  Herrschaft  jener  Verfassung,  die 
auch  nach  spätem  Umgestaltungen  noch  überwog,  erstieg  Athen  den 
Gipfel  der  Grösse,  der  Macht,  der  Bildung,  und  war  für  die  Rolle 
vorbereitet,  die  Gegensätze  der  hellenischen  Nation  zu  einem  har- 
monischen Ganzen,  der  Kultur  und  des  politischen  Lebens  zu  ver- 
mählen. Den  Bestrebungen  der  ausgewanderten  Ionier  fern  und 
ihnen  fast  fremd  geworden,  waren  sie  den  Einflüssen  des  Dorischen 
näher  gestellt,  und  den  edlern  Geschlechtern  derselben  durch   die 
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Eupatriden  innerlich  verwandt.  So  fand  die  Eutfallung  der  altpe- 
lasgischen  Architektur  zur  dorischen  bei  ihnen  früh  Ein<raii«r  und 
schon  das  alte  Hecätompedon  der  Pallas  auf  der  Acropolis,  wahr- 
scheinlich  schon  vor  der  Periode  des  Pisistratus  erbaut,  war  do- 
risch, wie  die  Sänlenreste  zeigen,  welche  sich  davon  in  der  nörd- 
lichen Burgmauer  aus  der  Zeit  des  Themistocles  erhalten  haben. 
Doch  gegen  die  strenge  Abgeschlossenheit  der  Dorier  freigestellt 
und  mit  der  ionischen  Weise  noch  verkehrend  gestalteten  sie 
die  Verhältnisse  des  Tempelbaues  freier,  die  Säulen  schlanker,  das 
Gebälk  leichter,  nahmen  auch  einzelnes  aus  dem  ionischen  Schmuck 
auf,  und  in  der  Westhalle  des  Parthenon  sind  die  ionischen  Schnek- 
kenreihen  nicht  nur  mit  Farben  aufgetragen,  sondern  auch  flach  ein- 
gemeisselt.  Während  so  in  dem  grossen  Prachtbau  der  Acropolis 
bei  Aufnahme  des  dorischen  der  eignen  Art  Rechnung  getragen 
wurde,  fanden  in  dem  Innern  der  Propylaeen,  wie  in  der  Cella  des 
von  ihrem  Baumeister  Iktiuos  zu  Phygalia  ausgeführten  Apollotem- 
pels die  ionischen  Säulen  Aufnahme,  und  dein  Parthenon  mit  seinem 
gemilderten  Dorismus  gegenüber  ward  im  Erechtheum  der  ionische 
Styl  zu  jener  Herrlichkeit  entfaltet,  die  wir  kennen;  sei  es,  weil 
das  alte  Heiligthum,  dessen  Raum  es  einnahm,  in  einer  Zeit  gebaut 
war,  wo  der  ionische  Stamm  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Asien 
auch  in  der  Architektur  schon  die  Anfänge  seiner  später  entwickel- 
ten Bauweise  gewonnen  hatte,  und  es  bei  dem  Neubau  galt,  diese 
in  voller  Entfaltung  herzustellen,  sei  es,  dass  die  dort  verehrten 
Götter  und  Heroen  als  Vertreter  und  Beschützer  der  altionischen 
Gemeinde  für  den  Neubau  die  indess  zu  Tage  gekommene  architek- 
tonische Weise  des  Stammes  als  die  ihnen  am  meisten  zusagende 
zu  gebieten  schien. 

4.     Es  geschah  nicht  anders  in  der  Lyrik,    wo   dorischer   und 
ionischer  Strophenbau,  zumal  bei  ihren  grossen  Tragikern  sich  neben- 
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einander  entfaltet,  und  selbst  Aristophanes,  der  in  den  heitern  Lie- 
dern rein  ionischen  Weisen  folgt,  wird  zu  der  dorischen  geführt, 
wo  er  im  Gesänge  der  Wolken  v.  291  sqq.  das  Hochfeierliche  dar- 
zustellen hatte  (v.  312  v&ts  sioiv  AI  (p&sygä/uevai  rovro  xo  Gtfxvbvr, 
juwp  iJQcöat,  rtvsg  eloi).  Ja  die  Verbindung  der  dorischen  und  ioni- 
schen Rhythmen  in  der  gleichen  Strophe,  welche  sogar  bei  Aeschylus 
gefunden  wird,  wie  im  ersten  Chorgesang  der  Okeaniden  im  Pro- 
metheus, liefert  sogar  ein  lyrisches  Analogon  für  die  Verbindung 
beider  Säulenordnungen  in  den  Propyläen  und  zu  Phygalia.  Auch 
hier  war  Pindarus  vorangegangen,  der  nach  Geist  und  Bedarf  des 
Gesanges  bald  dorische,  bald  äolische  Strophen  bildete  und  in  meh- 
reren dorischen  das  Ernste  durch  ionische  Einfachheit  und  Leich- 
tigkeit gemildert  hat. 

5.  Es  geschah  dasselbe  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  die 
im  Piatonismus  zur  Einigung  ionischer  und  dorischer  Systeme  ge- 
führt und  für  die  Vermittlung  beider  das  dialektische  Element  der 
Sophistik  und  das  Ethische  der  sokratischen  Lehre  gebraucht  hat. 
Dasselbe  war  bezüglich  der  Staatenordnung  und  der  Führung  der 
allgemeinen  hellenischen  Angelegenheiten  nach  Innen  und  nach  Aus- 
sen bedingt  und  eingeleitet.  Man  weiss,  wie  nah  die  hervorragen- 
den und  die  weitersehenden  Athenäer  den  Ansichten  und  den  Ueber- 
zeugungen  des  gesunden  Theiles  der  streng  dorischen  Staatsordnung 
von  Sparta  sich  fühlten.  Xenophon  und  selbst  Plato,  so  verschieden 
in  ihrem  Innern,  geben  davon  Zeugniss,  und  Niebuhr  thut  sehr  Un- 
recht, sie  desshalb  übel  anzusehen.  Doch  die  Durchführung  der  Auf- 
hebung der  hier  vorwaltenden  Gegensätze,  welche  unter  vereinigter 
Hegemonie  von  Athen  und  Sparta  der  Nation  Einheit,  Glück  und 
lange  Dauer  wohl  begründeter  Macht  und  edler  Gesinnung  gesichert 
hätte,  scheiterte  an  der  Stärke  der  ausserhalb  der  Vermittlung  ge- 
bliebenen Parteien,   an  den  Vorurtheilen  der  Massen,    an   dem  Ehr- 
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geiz  der  Mächtigen,  an  der  Erbitterung  des  Streites  um  die  aus- 
schliessliche Hegemonie  der  beiden  vorwiegenden  Mächte,  zuletzt 
an  der  überfluthenden  Demokratie,  der  eben  desshalb  Athen  und  dann 
Sparta  verfielen,  beide  um  in  Zerrüttung  und  Schwäche  dem  frem- 
den Eroberer  zu  verfallen,  und  Hellas  mit  sich  in  Schmach  und 
lange  Knechtschaft  hinabzureissen.  — 


Nachtrag  A. 

(Zum  Schlüsse  von  n.  VII.  S.  193  ) 

Als  ein  Mittelglied  des  pelasgisch  -  dorischen  Baues,  welches 
seine  Stelle  zwischen  dem  mykenaischen  Fragment  und  dem  Sisy- 
pheum  einnimmt,  kann  das  Templum  in  antis  betrachtet  werden,  das 
sich  auf  der  von  Hrn.  Dr.  Emil  Braun  im  vergangeneu  Jahre  mit 
fruchtbarer  Gelehrsamkeit  erläuterten  Vase  des  Klitias  und  Ergo- 
timos  abgebildet  findet:  Le  dipinture  di  Ciizia  sopra  vaso  Chiusino 
d'Ergotiuo  scoperto  e  publicato  da  Alessandro  Francois  dichiarate 
da  Emilio  Braun  Rom  1849.     Wir  geben  es  n.   12  a. 

Die  zwei  Säulen  haben  unter  sich  den  Plinthus,  eine  Verjün- 
gung ihres  Schaftes  von  \  der  untern  Dicke,  das  Verhältniss  der 
Dicke  zur  Höhe  wie  1  :  6  bis  zum  Hypotrachelion,  die  dorische 
Kanellirung,  den  Echiiius  stark  ausgeschweift  in  einer  Biegung, 
welche  ebenso  wie  die  Schlankheit  der  Säule  auf  einen  Holzbau 
hindeutet,  die  Flächen  des  Frieses  nur  durch  perpendiculäre  Linien 
statt  durch  Triglyphen  getrennt,  darüber  die  xogcwSg  in  kleinen  Bo- 
gen Verzierungen,  wie  sie  auf  etruskischen  Werken  gewöhnlich  sind, 
und  über  ihnen  noch  die  Köpfe  der  Fetten,  die  in  der  ionischen  Art 
sich  in  den  Zahiileisteu  ausgebildet  haben,  dagegen  in  den  Antenka- 
pitälen  einen  Zweischlitz,  der,  wie  es  scheint,  die  spätere  Triglyphe 
vorbereitet  und  die  Schlussmauer  des  Pronaos,  hinter  dessen  Hanpt- 
thür  die  Göttin   (0£T/^)   auf  dem  Throne  sitzt,   nicht  über   f  der 
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Tempels  höhe  emporgeführt,  um,  wie  Braun  bemerkt,  mehr  Licht  iu 
das  Innere  zu  lassen.  Ist  auch  die  Darstellung  nicht  als  eine  streng 
architektonische  zu  fassen,  so  kann  sie  doch  keine  in  dem  Gebrauch 
nicht  gegebene  Eigenthümlichkeit  enthalten  und  zeigt  den  in  dem 
mykenäischen  Fragment  vorbedingten  Gang  dieses  Baues  in  der 
Weise,  welche  sich  bei  der  Scheidung  der  Stämme  und  ihrer  Ar- 
chitektur als  die  dorica  ratio  ausgebildet  hat,  fast  den  Mittelpuukt 
des  Weges  darstellend,  den  sie  von  jenem  Urtypus  bis  zum  Sisy- 
pheum  zurückgelegt  hat. 


Nachtrag  B. 

(Vergl.   Seite   102.) 

Wir  dürfen  den  Druck  der  zweiten  Abhandlung  über  das  Erechlheum  nicht 
schliessen,  ohne  die  Beurtheilung  zu  beleuchten,  welche  die  erste  in  dem  zu  Ber- 
lin erscheinenden  und  zur  archäologischen  Zeilung  gehörigen  Anzeiger  Nr.  12. 
1849  durch  Hrn.  K.  Böltiger  gefunden  hat,  damit  man  nicht  glaube,  der  Grund 
sei  erschüttert  worden,  auf  dem  die  Arbeit  ruht,  weil  ein  Mann,  der  nicht  nur 
Philologie  und  Archäologie,  sondern  auch  specielle  Architektur  treibt,  es  behauptet  hat. 
Folgendes  sind  wörtlich  die  Erklärungen  desselben  nebst  dem  Vorworte,  mit  dem 
der  Herausgeber  der  Zeitschrift  sie  einführt: 

Ucber  das  Erechtheion ,  dieses  Räthsel  für  die  Archäologie  der  Baukunst  und  für  die 
Forschung  des  attischen  Pallasdienstes,  hat  neuerdings  Thiersch  in  einer  besonderen,  der  phi- 
losophisch-philologischen Klasse  der  kgl.  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  Band  V, 
Abtheilung  3  einverleibten  Abhandlung  sich  ausgesprochen.  Hr.  Bötticher  legte  diese  Arbeit 
der  Gesellschaft  vor,  fügte  zur  Vergleichung  eine  früher  von  ihm  gemachte  Restauration  des 
Planes  von  diesem  Tempel  bei  und  äusserte  sich  über  die  gedachte  neueste  Arbeit  folgcnder- 
massen: 

„Thiersch  gründet  seine  Herstellung  und  Erklärung  dieses  Tempels  auf  die  Ansicht: 
nicht  ein  Tempel,  sondern  das  Wohnhaus  des  altattischen  Königs  Ercchthcus  sei  in  diesem 
erst  später  zum  Tempel  umgewandelten  Bauwerke  erhalten,  und  dieser  Gedanke  erstrecke  sich 
vom  'Eqexd-rjoi  Ttvxtvov  S6fiov  Homers  bis  zum  o'ixrifia  'Egi'x&eioi'  des  Pausanias.  „Es  war," 
sagt  Thiersch,  „nicht  der  Tempel,  sondern  das  Wohnhaus  des  Erechtheus,  was  dem  alten  Bau 
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zu  Grunde  gelegt  wurde,  und  die  Hallen  und  Gänge  sind  demnach  ursprünglich  nicht  beson- 
dere Heiligthümer,  sondern  Theile  dieses  Wohnhauses  gewesen,  welche  bei  seiner  Umgestal- 
tung der  Anlage  nach  beibehalten,  aber  mit  einer  andern  Bestimmung  bekleidet  wurden.  Die 
Untersuchung  wird  sofort  in  der  Art  zu  führen  seyn,  dass  klar  werde,  welche  Theile  der  alt- 
attischen Königswohnung  sie  gewesen  sind,  und  welche  Bestimmung  sie  gewonnen  haben." 
Dies  ist  der  Kern,  um  welchen  sich  die  ganze  Untersuchung  bewegt;  vom  Kulte  und  solchen 
hieraus  allein  fliessenden  Gründen  wird  kein  Wort  gesagt.  Also  der  ausgeprägte  Euhcmeris- 
mus  in  der  Baukunst.  Wie  verhält  sich  dies  mit  der  bekannten  Ansicht  der  Alten,  welche 
sagen:  aus  heiligen  Gräbern  seien  die  Tempel  entstanden,  desshalb  habe  man  euphemistisch 
Grab  Tempel  genannt?  Kein  Wunder,  wenn  der  Verfasser  demnach  alles  Ernstes  das  Unter- 
nehmen wagt,  alle  Theile  des  althellenischen  Anaktenhauses  in  das  Erechtheion  einzutragen. 
Der  östliche  Porticus  ist  ihm  die  Aithusa  (unter  welche  bei  Homer  ja  auch  die  Wagen  der 
Helden  untergefahren  und  mit  Teppichen  bedeckt  worden);  der  Altar  des  Herkeios  im  Pan- 
drosion  ist  der  alte  Hofaltar  des  Erechtheus;  er  findet  noch  in  der  östlichen  Cella  (in  welcher 
ohne  Widerrede  nur  das  Bild  der  Polias  stehen  konnte)  das  Megaron  des  'Eot'xfrecov  kvä- 
xsiov  wieder;  er  sieht  im  „Kanephorensaal"  wegen  der  dachstützenden  Jungfrauen  „deutlich 
genug  angedeutet,  dass  hier  dass  ywaty.eXov,  die  ywaiy.covlns  im  obern  Stockwerke  des  Kö- 
nigsbaues gelegen  war ,  vielleicht  mit  dem  Altare  der  Pandrosos  darunter" ;  der  nördliche 
Porticus  mit  dem  Prachtthore"  aber  ist  notwendigerweise  der  Raum,  den  „der  avS^cov  des 
Erechtheus"  einnahm.  Auch  der  vyoyonoi  &ä).auoi,  die  vitegcbia  Scofiara,  &äXaftoi,  fie'yaga, 
und  alles,  was  sonst  noch  in  Homerischen  Häusern  vorkommt,  ist  nicht  vergessen.  Vielleicht, 
könnte  man  ergänzend  hinzufügen,  ist  der  erzene  Schlot  über  der  mächtigen  ewigen  Lampe, 
der  in  Gestalt  einer  Palme  nach  Pausanias  den  Oeldampf  durch  das  Dach  führte,  an  die  Stelle 
des  Schlotes  vom  Heerde  des  Erechtheus  getreten,  und  somit  der  Backofen  und  die  Küche  des 
Herrenhauses  zum  Adyton  der  Göttin  geworden ;  denn  dies  Adyton  versetzt  Hr.  Thiersch  un- 
mittelbar neben  den  Andron  des  erstem.  Um  endlich  aber  doch  wenigstens  etwas  an  ein  Hei- 
liglhum  Streifendes  hinzuzuthun,  „zeigt  die  Homerische  Stelle,  dass  dem  Hause  des  Erechtheus 
ein  Sacellum  seiner  Pflegerin  und  Mutter,  der  Pallas,  verbunden  war,  deren  ältestes  Bild ,  das 
duneres,  in  ihm  verehrt  wurde."  Das  nennt  der  Verfasser  „die  Räthsel  dieses  verwickelten 
Baues  .  .  ."  erklären.  Nur  Schade,  dass  der  Druck  seiner  Arbeit  bereits  vollendet  war,  als  die 
Antwort  auf  die  von  ihm  an  Hrn.  Rhisos  Rhankaby  in  Athen  gestellten  Fragen  über  die  Be- 
schaffenheit mancher  Räume  der  Tempelruinc  ankam;  denn  dadurch  wurden  manche  seiner 
Hauptannahmen  wesentlich  erschüttert.  Ohne  für  den  Augenblick  näher  auf  die  Räume  des 
Tempels  eingehen  zu  können,  möchte  Folgendes  gegen  des  Verfassers  Forschung  aufzustellen 
seyn,  was  in  meiner  jüngst  erschienenen  Arbeit  über  den  Tempel  der  Hellenen  seine  Bespre- 
chung bereits  gefunden  hat. 

Es  ist  Kultgesctz  bei  den  Alten,  dass  die  Gellen  aller  Olympischen  Götter  nach  Osten 
gelegt,  ihre  Agalmata  ebenfalls  dahin  gewandt  stehen;  daher  die  Orientirung  der  Ccllcnthüre 
des  Pronaos  und  der  Thymele  vor  dem  Pronaos  nach  Osten.  Thiersch  versetzt  das  Sacellum 
oder  das  Adyton  der  Göttin  in  den  westlichen  Theil,  in  die  mit  Fenstern  versehene  Halle  und 
ordnet  das  Gesicht  des  Bildes  nach  Norden  sehend.    Jene  Geschichte,   dass  das  Bild,    zu  der 
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Zeit,  als  Augustus  den  Athenäern  ihre  uralten  Bürgerrechte  entzog,  voll  Schmerz  sich  von 
Osten  nach  Westen  umwandte,  scheint  keinen  Anhaltspunkt  zum  Beweise  geboten  zu  haben. 
Thiersch  setzt  die  Altäre  des  Erechlheus  und  Butes  nach  Osten  zu  liegend  in  den  östlichen 
Raum  des  Tempels,  während  alte  Kultgesetze  und  Monumente  vorschreiben,  dass  die  Cellcn 
und  Altäre  der  Heroen  nach  Westen  gerichtet  seyn  sollen:  weil  man  nach  Osten  gewandt  den 
Olympischen,  nach  Westen  sehend  den  Unterirdischen  die  Spenden  giesse.  Ganz  abgesehen 
von  dem  westlichen,  dem  mit  Fenstern  versehenen  Räume,  zeigen  die  Ruinen  des  Tempels, 
dass  der  grosse  durch  den  Pronaos  betretbare  Raum  noch  durch  eine  Querwand  in  zwei  Col- 
len geschieden  war,  in  eine  östliche  und  westliche.  Thiersch  beachtet  diese  Reste  der  Wand 
nicht,  sondern  hält  das  Ganze  für  einen  einzigen  Raum,  für  das  Megaron  des  alten  Hauses, 
in  welches  er  die  drei  Altäre  des  Pausanias  versetzt.  Die  Substruktion  zweier  alter  Wände, 
die  der  Länge  nach  sich  durch  diesen  Raum  ziehen  und  ganz  deutlich  auf  die  Anordnung  der 
alten  Säulen  hinweisen,  hat  er  unbeachtet  gelassen.  Die  sechs  Karyatiden  sind  ihm  sechs 
Kanephoren,  drei  Erechtheiden  und  drei  Kekropiden,  „die  das  Verhüllte  auf  dem  Haupte  in 
xave'oig  tragen."  Jene  Koren  aber  haben  weder  Körbe  auf  dem  Haupte,  noch  tragen  sie  Ver- 
hülltes ,  denn  diese  vermeinten  Körbe  sind  dorische  Kapitale  mit  Echinus  und  Abacus.  Die 
Cella  der  Polias  war  nach  allen  Zeugnissen  stets  zugangbar  für  die  Gemeinde,  das  Xoanon 
schaubar  für  jedes  Mitglied  derselben.  Thiersch  setzt  das  Bild  in  ein  Adyton,  wo  ihm  die 
öffentliche  Verehrung  geworden  sei.  Alte  Kultgesetze  erklären  dagegen  ausdrücklich ,  es  sei 
ein  Adyton  nur  für  den  ersten  Priester  oder  die  erste  Priesterin  zugangbar,  weil  das  in  ihm 
verborgene  Bild  von  Niemand  anders  weiter  geschaut  werden  dürfe.  Aber  für  den  Mann  eines 
andern  Stammes  war  die  Cella  jeder  Schutzgottheit  des  Staates  ein  Adyton;  daher  weist  die 
Priesterin  den  tollen  Kleomenes  als  dorischen  Mann  zurück,  für  ihn  war  das  ionische  Stanim- 
heiligthum  ein  Adyton.  Den  Oelbaum  setzt  Thiersch  in  die  Jungfrauenhalle,  unter  ihn  den 
Altar  des  Herkos,  daneben  die  Erechthcis.  Von  dem  Brunnen  findet  der  „neue  Exegct  des 
Tempels"  Hr.  Rhisos  hier  keine  Spur ;  der  Altar  des  Zeus  Hcrkios  stand  alten  Quellen  zufolge 
in  jedem  Hause ,  aber  mitten  im  Herkos  sub  divo ,  und  wenn  der  famose  Hund  bei  Dinarch, 
dessen  Weg  der  Verfasser  so  deutlich  angibt,  aus  dem  Naos  der  Polias  nach  dem  Pandrosion 
hinabging  und  sich  auf  dem  Altäre  des  Herkios  unter  dem  Oelbaum  niederlegte,  so  ist  klar, 
dass  das  Herkos  oder  Temenos,  in  welchem  auch  das  Haus  stand,  das  die  Arrephorcn  be- 
wohnten, auch  Pandrosion  hiess,  dass  mit  dem  subdivalcn  Altare  auch  die  alte  Olive  hier  sub 
divo  stehen  musstc.  Die  Erechthcis  kann  aber  auch  gar  nicht  hier  liegen,  sondern  muss  allen 
Analogien  nach  (heute  verdeckt)  unter  dem  Pflaster  des  noch  jetzt  tief  liegenden  östlichen 
Cellenrauines  verborgen  seyn,  da  es  der  alte  Posidonische  Weihbrunnen  des  Tempels  gewesen 
zu  seyn  scheint,  bei  der  spätem  Umgestaltung  des  Baus  zu  einer  christlichen  Kirche  aber  zn- 
gedeckt  werden  musste.  Der  Salzbrunnen  im  Poseidontempel  bei  Mantinca,  oder  die  Halirrho- 
thia  bei  Pausan.  I,  21,  7,  oder  der  Meerwasser- Quell  im  Poseidontcuipcl  auf  der  Akropolis 
von  Mylasa,  1.  c.  VIII,  50,  könnten  hier  Anknüpfungspunkte  geboten  haben.  Endlich  räumt 
Thiersch,  trotz  der  Versicherung  des  Pausanias,  dass  das  dem  Tempel  der  Polias  verbundene 
oixr^a  ^Egix&eiov  xalov/ievov  ein  doppeltes  (Siji/.oür)  Oikcuia  sei,  die  ganze  grosse  Cella  so 
aus,  dass  von  beiden  Stockwerken  nur  das  eine,  das,  was  die  eigentliche  Krypta  war,  übrig 
bleibt;  denn  es  ist  ihm  entgangen,  dass  Pausanias,  wenn  er  von  Oikema  als  Abtheilung  eines 
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Tempels  redet,  jedesmal  damit  eine  besondere  abgeschlossene  kleinere  Cella  oder  Kapelle  be- 
zeichnet, mithin  nur  auf  ein  oberes  und  unteres  Oikema  hinweist.  Wichtiger  in  der  That  als 
die  bis  hicher  besprochene  neue  Exegese  sind  die  kurzen  Notizen ,  die  Hr.  Rhisos  über  den 
jetzigen  Zustand  des  Baues  gibt,  von  denen  nur  zu  wünschen  wäre,  dass  sie  von  der  Hand 
eines  Architekten  gekommen  seyn  mochten ,  weil  sie  aller  technischen  Deutlichkeit  und  beson- 
ders der  Maase  ermangeln.  Für  die  Veranlassung  dieser  Notizen  sind  wir  Hrn.  Thiersch  aus- 
serordentlichen Dank  schuldig." 

Man  sieht,  Hr.  K.  Bötticher  hat  die  Sache  auf  die  leichte  Achsel  genommen  und 
sucht  sie  theils  durch  heitere  Zuversicht,  theils  durch  die  höchst  bequeme  argu- 
mentatio  ex  concessis  zu  beseitigen ',  aus  Zugeständnissen  nemlich,  die  er  sich  sel- 
ber gemacht  hat,  und  die  er,  in  apodiktische  Sätze  formulirt,  dem  Andern  zur  An- 
nahme zuschiebt.  Zur  grössern  Sicherheit  und  Unterhaltung  werden  dann  Zusätze, 
zum  Theil  heitern  Inhaltes  beigegeben.  So  wird  mit  leichter  Wendung  bei  der 
Vorhalle  des  Tempels,  die  der  Vorhalle  des  Megaron  entspricht,  erinnert,  dass  ja 
dort  auch  die  Wagen  der  Helden  unterfahren  mussten,  in  ihnen  untergestellt  und 
mit  Teppichen  belegt  wurden.  Er  meint  damit  Od.  o,  146  und  191.  Dass  sie 
aber  mit  Teppichen  belegt  worden  seien,  ist  Zulhat  des  Verfassers  und  noch  dazu 
eine  sehr  ungeschickte,  denn  war  mit  dem  Reisevvagen  etwas  zu  thun,  so  galt  es, 
sie  von  Schmutz  und  Staub  zu  reinigen,  nicht  aber  sie  mit  Teppichen  zu  belegen, 
und  er  hat  die  purpurnen  Teppiche,  mit  denen  die  in  den  Hallen  aufgeschlagenen 
Gastbetten  der  Fremden  belegt  wurden  (Od.  6,  303.  y,  399),  auf  eigne  Hand  zu 
Wagendecken  gemacht.  Das  ist  allerdings  an  sich  ziemlich  unbedeutend,  nicht 
aber  als  Beweis  der  Flüchtigkeit,  mit  der  er  an  die  Arbeit  gegangen  ist.  Uebri- 
gens  ist  die  al'öovoa  allerdings  ebenso  nqödo[.iog  —  Iv  7iQo66f.iM  66f.iov  Od. 
<J,  302  —  wie  die  Halle  des  Tempels  oder  der  nqövaog  und  beide  stehen  sich 
bezüglich  der  hinter  ihnen  liegenden  Gebäude  parallell,  was  auch  Hr.  K.  B.  dabei 
denken  oder  dazu  sagen  mag.  Heiterer  noch  ist  die  Ergänzung  der  Beziehungen 
von  einzelnen  Theilen  des  Erechtheums  auf  die  Theile  des  alten  Herrscherhauses, 
dem  es  nachgebildet  ist.  Hr.  K.  B.  vollzieht  sie  durch  die  Annahme,  dass  man 
den  hohlen  Palmbaum,  durch  welchen  der  Rauch  der  ewigen  Lampe  zum  Dache 
geleitet  wurde,  als  den  Vertreter  des  Schlotes  in  dem  alten  Herrenhause  betrach- 
ten könnte.  Wüsste  Hr.  B.,  was  und  wie  es  zu  tadeln  ist,  so  würde  er  sich 
dort  (S.  81  der  Abhandlung)  an  die  Benennung  ^Eqtxfreinv  aväxeiov  gehalten 
haben,  das  er  ohne  Erinnerung  hinnimmt.  Der  Terminus  ist  mir  irrlhümlich  in 
den  Text  gekommen  und  'EQex&elov  civÜktoqov  zu  lesen.  —  Idvdxeiov  ist, 
wie  bekannt,  specieller  Name  des  Tempels  der  üvaxeg,  d.  i.  der  Dioskuren. 
Abbandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  1.  Abth.  30 
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(Eustath.  ad  Odyss.  Q,  578  S.  1190  1.  10)  rjv  de  dvdxeiov  teoov  dvdxtov 
dioGxovqoiv.  Sie  hiessen  avaxol  oder  avaxeg  als  Hüter,  Schützer.  Das  Ety- 
mon kehrt  in  dvaxiog  e%eiv  Herod.  I,  24.  Thucyd.  VIII,  102  wieder.  Vergl. 
Hes.  avaxeloig.  E.  M.  v.  dvaxbv  und  dvaxüig.  A.vaxelov  für  ihren  Tempel, 
dvdxeia  für  ihre  Feste  sind  die  adäquaten  Ableitungen  von  avaxeg,  welche 
mit  avaxxeg  nichts  weiter  gemein  haben.)  Auch  nach  andern  Seiten  wen- 
det Hr.  K.  B.  die  erheiternde  Form,  z.  B.  auf  die  Meldung  des  Philochorus  über 
Zusammenhang  des  Tempels  der  Polias  und  des  Pandrosion.  Sie  steht,  wie  wir 
sehen  werden,  seiner  auf  sogenannten  Kultusideen  gebauten  Ansicht  entgegen  und 
der  Hund,  an  dessen  Eindringen  in  das  Erechtheum  sie  sich  knüpft,  wird  darum 
mit  der  Bezeichnung  eines  „famosen"  bei  Seite  geschoben,  ja  sich  selbst  begreift 
er  in  der  Feinheit  dieser  exegetischen  Kritik;  denn  wofür  anders  als  für  Ironie 
könnte  man  es  halten,  wenn  er  das  Gefäss,  welches  die  Jungfrauen  am  Pandrosion 
auf  den  über  dem  Scheitel  zusammengelegten  Ringeln  ihrer  Haare  tragen,  für  ein 
dorisches  Säulenkapitäl  erklärt?  In  der  That,  ein  dorisches  Säulenkapitäl,  dessen 
abnormer  Echinus  in  einem  ionischen  Eierstabe  sich  fast  ganz  verbirgt,  ist,  zumal 
wo  es  in  jene  Zeit  versetzt  wird,  nur  als  ein  Scherz  erklärlich,  den  Hr.  K.  B. 
mit  sich  selbst  und  dem  Leser  treibt,  und  dieser  erreicht  seine  Spitze  dadurch, 
dass  über  diesem  dorischen  Kapital  ein  ionischer  Architrav  liegt.  Dazu  stimmt 
nun  ganz  gut,  dass  er  weiss,  die  Jungfrauen  trugen  nichts  Verhülltes  —  eyxexa- 
Xv/.i/xivov  sagt  Pausanias,  d.  i.  ev  rfj  xaverj  xexaXvfi/.iivov ,  —  in  den  Körben 
Verborgenes  oder  Verdecktes,  obwohl  er  den  Deckel  anerkennt,  den  er  zum  Aba- 
cus  macht  und  der  unter  demselben  Terminus  als  xdXv{.t(xa  in  der  Bauinschrift 
von  dem  Deckel  der  cfaivcofiara  gebraucht  wird. 

Haben  wir  durch  diese  vorläufigen  Bemerkungen  die  Verfahrungsweise  des 
Hrn.  K.  B.  als  eine  leichtfertige  anerkannt,  so  ist  dadurch  ihr  Charakter  auch  in 
Bezug  auf  das  Folgende,  sowohl  auf  die  Bestreitung  der  fremden  Ansicht,  als  auf 
die  Geltendmachung  seiner  eigenen  vorläufig  bezeichnet.  So  erklärt  sich,  wie  er 
bei  Bestimmung  der  einzelnen  Theile  des  Erechtheums  nach  den  Ueberresten  des 
Baues  an  dem  was  die  neuen  Nachgrabungen  enthüllt  haben  gleichgiltig  vorüber- 
geht, um  auf  die  veralteten  Annahmen  zurückzukommen,  nach  welchen  der  eigent- 
liche Cella-Raum  —  unser  /.leyagov  —  durch  eine  Quermauer  in  zwei  Zellen  ge- 
theilt  und  unter  beiden  noch  ein  unterirdisches  Geschoss  für  Gräber  und  Altäre, 
dazu  noch  an  beiden  Seiten  OTTjXoßdrai  für  innere  Säulenstellungen  angenommen 
wurden.    Was  fragt  der  heitere  Forscher  darnach,  dass  dieser  ganze  Apparat  der 
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alten  Restauration,  welcher  von  Walpole  beginnt  und  durch  die  Schriften  der 
Spätem  sich  fortzieht,  von  den  Resultaten  der  neuen  Ausgrabung  ganz  beseitiget 
worden  ist;  dass  von  einer  Quermauer  durch  die  Mitte,  der  Cella  sich  keine  Spur 
gefunden  hat;  dass  statt  eines  doppelten  OTrjloßceT^g  eine  doppelte  Stiege  in  den 
tief  liegenden  Raum  des  {.leyctgov  hinabführte,  deren  Staffelbau  noch  in  den  beiden 
Wänden  zu  erkennen  ist;  dass  dagegen  der  im  Innern  ganz  freie  Cella- Raum  gegen 
die  Querhalle  und  ihren  doppelten  Vorbau  durch  eine  Mauer  mit  zwei  Thüren  ab- 
geschlossen war,  von  denen  die  nördliche  das  Grab  des  Erechtheus  vor  sich  und 
die  südliche  das  des  Kekrops  hinter  sich  hatte?  Wie  war  es  möglich,  dass  diese 
Wahrnehmungen  und  die  darauf  gegründete  Nothwendigkeit,  die  alte  Restauration 
gänzlich  umzugestalten,  ihm  nicht  nur  vollkommen  entgangen  sind,  sondern  dass 
er  auch  es  dem  Verfasser  der  Abhandlung  zu  verargen  scheint,  jenen  antiquirten 
Apparat  nicht  beachtet  zu  haben?  Waren  ihm  die  darauf  bezüglichen  neuen  Schrif- 
ten und  besonders  die  Antiquites  helleniques  des  Hrn.  Rhisos  Rhankabis  unbekannt, 
wie  mochten  ihm  die  Auszüge  davon  in  der  Abhandlung  entgehen,  welche  das 
Hauptsächliche  der  versuchten  neuen  Erklärung  des  Gebäudes  aus  ihnen  ableitet? 
Hier  wäre  jedes  weitere  Wort  vergeblich;  und  hat  er  dabei  mit  seinen  Freunden 
in  der  archäologischen  Gesellschaft  Scherz  treiben  wollen,  so  ist  die  Frage,  wie 
jene  ernsthaften  Männer  das  aufnehmen  werden,  nachdem  durch  ihre  Arglosigkeit 
selbst  diese  a(.iovaos  oocpla  veröffentlicht  und  auch  bevorwortet  wurde.  Uebri- 
gens  hatte  ich  die  grosse  Freude,  Hrn.  Rhisos  aus  Athen,  der  auf  einer  Reise  nach 
England  über  München  kam,  dieser  Tage  hier  als  Gast  zu  begrüssen  und  unser 
Gespräch  wendete  sich,  wie  natürlich,  mehr  als  einmal  auf  diesen  Gegenstand.  Er 
wiederholte  mir  auf  das  Bestimmteste,  dass  sämmlliche  Annahmen,  auf  denen  die 
Theilung  der  Cella,  der  doppelle  Boden,  die  innern  Säulen  und  das  damit  Zusam- 
menhängende beruhen,  durch  die  nun  aufgedeckte  Beschaffenheit  des  Innern  ganz 
und  für  immer  beseitigt  seien;  selbst  von  den  beiden  Ansätzen  an  der  Mitte  der 
nördlichen  und  südlichen  Cella -Mauer  gegenüber  von  A  Tab.  2  der  Abhandlung, 
welche  aus  den  frühern  Zeichnungen  in  den  Plan,  in  den  die  neuen  Entdeckungen 
eingetragen  wurden,  übergegangen  sind,  und  die,  wenn  auch  nicht  auf  eine  Mauer, 
doch  auf  eine  Scheidung  des  Raumes  hindeuten  würden,  ist  nach  seiner  Versiche- 
rung keine  Spur  vorhanden.  Sie  müssen  also  den  übrigen  Geräthcn  des  alten 
archäologischen  Haushaltes  aus  dem  Erechtheum  in  die  Kammer  folgen,  wo  der- 
gleichen unbrauchbar  gewordenes  Geräth  verborgen  gehalten  und  vergessen  wird, 
bis  einmal  ein  Liebhaber  solcher  Curiosa  ihn  dort  entdeckt,  und  ihn  zur  Ausstat- 
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tung  einer  baroken  Erfindung  hervorzieht,    die    er  leichtgläubigen  Freunden    als 
etwas  Besonderes  und  Maasgebendes  entgegenhält. 

Es  wird  darum  Hrn.  K.  B.  nichts  helfen,  die  Widerrede  abzulehnen,  wenn  er 
fortdauernd  einen  Theil  der  eigentlichen  Cella  für  das  Adyton  der  Göttin  erklärt. 
Der  ganze  innere  Raum  des  Baues,  abgerechnet  die  Querhalle  mit  ihrer  doppellen 
TCQoazaoig,  bildet  Ein  Ganzes  von  gleicher  Fläche  und  Tiefe  des  Bodens  und  von 
gleicher  Beschaffenheit,  aus  dem  man  auf  zwei  marmonen  Treppen  zu  dem  Ein- 
gang durch  den  östlichen  t^äazvXog  hinaufstieg.  Da  aber  dem  dort  Eintretenden 
dieser  Boden  über  10  Fuss  tiefer  lag,  so  mag  Hr.  K.  B.  zusehen,  ob  eine  solche 
Vorkehrung,  die  bei  einem  /.liyciQOv  nicht  auffällt  und  nicht  ohne  homerische  Ana- 
logien ist,  überhaupt  einer  Cella,  einem  arjxog  zukommt,  und  ob  es  seinen  Cultus- 
vorstellungen  entspricht,  dass  die  über  die  Schwelle  Gehenden  in  das  Adyton  hinab 
und  dem  heiligen  ßQerag  auf  den  Kopf  sahen.  Was  aber  fängt  er  mit  den  posi- 
tiven Beweisen  an,  nach  denen  das  Bild  der  Göttin  in  die  Querhalle  hinter  diesem 
uiyaQov  muss  gesetzt  werden,  dass  eben  desshalb  dort  das  alte  Sacrarium  der 
Polias,  als  der  Pflegerin  des  Erechtheus  war,  und  dass  in  Folge  davon  die 
vorliegenden  Theile  zu  seinem  Hause  gehören  musslen  ?  Der  Beweis  dafür 
ist  ein  doppelter,  ein  direkter  und  ein  indirekter;  jener  ist  aus  der  frühern 
Bauinschrift  genommen,  welche  das  Bild  der  Göttin  rwyal/ua  in  die  Quer- 
halle setzt,  zu  der  die  Mauer  gehört,  von  welcher  dort  berichtet  wird: 
(roü  zolyov)  zov  rrgog  rioydlfiazog  §.  6  i.)  bei  Boekh.  —  Der  andere 
beruht  auf  ganz  sicherer  Induktion.  Der  glänzendste  Theil  des  Ganzen  ist, 
wie  bekannt,  die  Nordhalle  mit  dem  prachtvollen  Thor  im  Hintergrunde,  durch 
welches  der  Eintritt  in  die  Querhalle  offen  war.  Es  hat  aber  weder  jene 
Pracht  des  ganzen  Vorbaues,  noch  die  ausnehmend  reiche  Verzierung  des  Thores 
einen  Sinn,  wenn  hier  nicht  der  Eingang  in  das  eigentliche  Heiligthum,  in  das 
Adyton  der  Göttin,  stand.  Was  aber  sagt  Hr.  K.  B.  darüber  oder  dagegen?  Gar 
nichts  sagt  er;  wenn  nicht  die  Exegese  hier  hergezogen  werden  soll,  die  Pausa- 
nias  bezüglich  des  von  ihm  erwähnten  dinhovv  o\'xt]/.ia  'Egexfricog  erfährt,  das 
von  Hrn.  K.  B.  in  ein  doppeltes  Geschoss,  in  ein  unterirdisches  für  die  Gräber  und 
in  eines  darüber  für  das  Cultusbild  verwandelt,  oder  als  solches  festgehalten  wird. 
Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Hypothesis  das  Bild  noch  nicht  an 
jene  Stelle  kommt,  so  ist  sie  auch  exegetisch  so  unhaltbar,  wie  der  Beschaffen- 
heit der  Bauruine  widerstrebend.     Pausanias  braucht  olxog  und  oXxrjua  nicht  an- 
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ders,  wie  jeder  Andere.  Jenes  ist  Haus,  dieses,  durch  olxiio  gehend,  Wohnung 
und  kann,  wie  das  deutsche  Wort  vom  ganzen  Baue,  wie  von  einem  Theile  des- 
selben gebraucht  werden,  und  nennt  Pausanias  die  Wohnung  des  Erechlheus  eine 
doppelte,  so  ist  offenbar,  dass  er  das  ganze  Wohnhaus  versteht,  und  als  die  bei- 
den Theile  desselben  den  Raum  mit  dem  östlichen  i^ägvXog  an  dem  Eingange, 
und  die  westliche  Halle  mit  ihrem  doppelten  Vorbaue  nach  Süden  und  Norden  ver- 
steht. Indess  Hr.  K.  B.  wird  auch  jetzt  noch  auf  seinem  Satze  beharren,  das  Cul- 
tusbild  der  Göttin  sei  nicht  in  diese  Halle  zu  setzen,  sondern  in  den  östlichen  Raum 
müsse  es  gesetzt  werden,  in  den  Theil  desselben  nemlich,  den  er  ganz  auf  eigne 
Hand  von  dem  vordem  durch  eine  Quermauer  trennt,  um  ihn  zum  Adyton  zu 
machen,  und  aus  diesem  seine  mythologisch- symbolisch -hieratischen  Sprüche  zu 
verkündigen.  Diesem  Verfahren  wäre  nun  ganz  entsprechend,  wenn  jemand  seine 
Bemerkung  über  die  westliche  Qiierhalle  gegen  ihn  wenden,  und  da  man  doch  mit 
dem  Haus  des  Erechlheus  aus  dem  Baue  nicht  herauskommt,  die  Querhalle  jedoch 
zu  nichts  anderem  mehr  nützlich  ist,  ihm  bemerklich  machen  würde,  dass  nun 
allerdings  nach  seiner  Anschauung  dorthin  der  Raum  für  Schlot,  Backofen  und 
Küche  könne  gesetzt  werden. 

Hr.  K.  B.  beschuldigt  die  Abhandlung,  den  ausgeprägten  Euhemerismus  in  die 
Tempel- Architektur  übergetragen  zu  haben.  Es  ist  eine  neue  Beschuldigung, 
dehnbar  nach  allen  Seiten,  je  nachdem  man  den  Begriff  fasst.  —  ,,Novum  crimen, 
C.  Caesar  et  ante  hunc  diem  inaudilum  propinquus  meus  ad  te  detulit."  —  Euhe- 
meros  war  nicht  gerade  aöeog,  läugnete  jedoch  die  hellenischen  Gottheiten;  Euhe- 
merismus in  der  Architektur  wird  also  wohl  eine  Erklärung  ihrer  heiligen  Gebäude 
seyn,  bei  welchen  auf  die  Götter  und  den  Gebrauch  ihres  Kultus  keine  Rücksicht 
genommen  wird ,  wenn  nicht  etwas  noch  Schlimmeres.  Trifft  dieser  Vorwurf  die 
hier  in  Frage  stehende  Abhandlung?  Hr.  K.  B.  weiss  es  so  gut,  wie  andere,  und 
erkennt  es  selbst  an,  dass  sie  von  dem  Grundgedanken  ausgeht,  das  alte  Heilig— 
thum  der  Göttin  auf  der  Burg  sei  mit  dem  Hause  ihres  Pfleglings  verbunden  ge- 
wesen und  die  homerische  Stelle,  nach  der  sie  in  das  festgefügte  Haus  des  Erech- 
theus  eingeht  —  öüaiv  'Egexörjog  nvxivöv  döjiiov  —  gestattet  keine  andere  Deu- 
tung. In  dieser  Verbindung  gerade  wird  die  Eigentümlichkeit  des  Baues  gesucht. 
Wie  also  kann  von  Euhemerismus  die  Rede  da  seyn,  wo  gerade  die  Schutzgott- 
heit der  Stadt  mit  dem  Stammheros  derselben  und  seinem  Hause  in  die  konkre- 
teste Verbindung  gebracht  wird?  Hr.  K.  B.  weiss  ebenso,  dass  das  Pandrosion, 
das  Kekropion  sammt  den  zwei  Heldengräbern,  dazu  die  Altäre  des  Poseidon,  des 
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Priesterheros  Butes,  die  Alläre  des  Zeug  'EqxsZog  und  Zevg'Yipiatog  mit  seinen 
unblutigen  Opfern  in  den  Raum  des  Gesammtbaues  auch  nach  den  Ansich- 
ten der  Abhandlung  zu  stehen  kommen,  dass  vor  ihm  die  Altäre  der  Thione  und 
ihrer  Schwestern,  der  Erechthiden,  vor  den  Säulen  der  östlichen  Vorhalle1  nachge- 
wiesen werden,  und  neben  dem  architektonischen  Grundgedanken  der  mythologi- 
sche geht.  In  Folge  davon  ist  allerdings  das  Gebäude  mit  seinen  mehrfachen 
Räumen  und  vielfachen  Benennungen  nur  als  ein  Inbegriff  alter  Potenzen  des  ur- 
sprünglichen attischen  Agrar-Cultus,  seiner  Götter,  Heroen  und  Heroinen  zu  be- 
greifen, der  in  dem  Erechlheus  als  dem  Erdgebornen,  seinen  Kindern  und  seiner 
göttlichen  Beschützerin  Einigung  und  Mittelpunkt  fand,  in  welchem  darum  den 
ächten  Nachkommen  des  alten  Königes,  den  Etrobutaden  als  den  Erben  des  alten 
dväxxoqov  und  den  gebornen  Pflegern  seines  Sakrariums  noch  in  spätem  Zeiten 
zu  ordnen  und  vorzukehren  zukam  und  gebührte.  Was  also  mag  es  bedeuten, 
dass  hier  architektonischer  Euhemerismus  ausgeprägt  sei,  da  gerade  nach  dieser 
Auffassung,  die  übrigens  schon  in  den  Arbeiten  der  Vorgänger  ihren  Grund  hat, 
das  Erechtheum  zu  einem  wahren  receptaculum  deorum  dearamque  indigenarum 
erhoben  und  der  Zusammenhang  ihres  Kultus  in  so  weit  nachgewiesen  wird,  als 
es  nach  der  Absicht  der  Arbeit,  die  Bestimmung  der  einzelnen  Theile  des  Baues 
zu  ermitteln,  zu  geschehen  hatte?  Hier  muss  eine  ganz  besondere,  eine  Art  von 
mystischer  Bedeutung  im  Hintergrunde  liegen,  die  er  nach  seiner  Vorstellung  vom 
hellenischen  Götter-Kultus  für  wesentlich  und  auch  gegen  die  ausdrücklichen  Zeug- 
nisse und  entscheidensten  Entdeckungen  für  maasgebend  hält,  und  ausser  welcher 
jedes  andere  Bestreben  der  Erklärung  mit  einem  verdächtigen  und  individiosen 
Namen  abgewiesen  wird.  Dass  dieses  seine  Meinung  und  Absicht  sei,  darüber 
lässt  uns  das  Weitere,  was  er  zum  Theil  in  Fragen  beibringt,  nicht  in  Zweifel. 
Lösen  wir  die  rhetorische  Form  derselben  auf  und  fassen  die  Einwendungen  in 
einzelne  Sätze,  so  wird  die  Beziehung  der  Theile  des  Erechtheums  auf  die  Theile 
des  alten  Königshauses  darum  abgelehnt,  weil  „nach  den  bekannten  Ansichten" 
der  Alten  a)  die  Tempel  aus  „heiligen  Gräbern"  entstanden  seien  und  man  dess- 
halb  euphemistisch  ein  Grab  Tempel  genannt  habe;  b)  weil  nach  den  Kultusge- 
setzen der  Alten  die  Cella  der  Olympischen  Götter  nach  Osten  gelegt  ward  und 
ihre  dyälficcra  ebenfalls  dahin  sehen  mussten;  c)  weil  diese  Kultus- Gesetze  vor- 
schrieben, dass  die  Hallen  und  Altäre  der  Heroen  nach  Westen  gebaut  seyn  sollen, 
da  man  nach  Osten  gewandt  den  Olympischen,  nach  Westen  sehend  den  Unterir- 
dischen Spendung  goss;  d)  weil  die  Cella  der  Polias  „nach  allen  Zeugnissen"  stets 
zugangbar  für  die  Gemeinde,  und  ihr  ifoavov  für  jedes  Mitglied  derselben  schaubar 
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gewesen  ist,  in  der  Abhandlung  aber  das  Bild  in  das  Adyton  gesetzt  werde,  wel- 
ches nur  für  den  ersten  Priester  oder  die  erste  Priesterin  zugänglich  gewesen,  ob- 
wohl für  den  fremden  Mann  die  Cella  jeder  Schutzgottheit  ein  Adyton  gewesen  sei. 

Das  ist  ungefähr  die  Substanz  der  eigentlichen  Einwürfe;  die  Erwiederung 
gegen  sie  wird  ebenso  bestimmt  als  kurz  seyn.  a)  Es  ist  ungegründet,  dass  nach 
Ansicht  der  Alten  die  Tempel  aus  Gräbern  entstanden  seien.  Was  von  einzelnen 
gesagt  wird  und  gilt,  wird  hier  ohne  irgend  eine  Berechtigung  auf  alle  bezogen.  — 
b)  Es  fragt  sich  erst  noch,  ob  die  bekannte  Vorschrift,  die  Cella  der  Olympier 
nach  Osten  zu  wenden,  eine  allgemeine  für  jeden  Fall  giltige  gewesen  sei,  und 
ob  neben  ihr,  wo  es  alte  Ueberlieferung  zu  wahren  oder  örtliche  Bedürfnisse  zu 
befriedigen  gab,  nicht  auch  andere  Richtung  gestattet  war.  Vitruvius,  der  von 
diesen  Dingen  etwas  mehr  verstand,  als  Hr.  K.  B.  ihm  zutraut,  bemerkt  (IV.  K.  5 
§.  I.),  die  Richtung  der  Tempel  sei  so  zu  bestimmen,  dass  der  gröstmög- 
lichste  Theil  der  Stadtmauern  aus  ihnen  könne  gesehen  werden,  eben  so  dass 
neben  den  Flüssen  sie  nach  dem  Laufe  derselben  zu  wenden  seien  und  die  an 
den  Strassen  gelegenen  so,  uti  praetereuntes  possint  respicere  (viell.  introspicere) 
et  in  conspectu  salutationes  facere.  Was  an  sich  nicht  unzulässig,  war  es  noch 
weniger  in  dem  zu  einem  Hause  gehörigen  Sacrarium  oder  Sacellum ,  von 
dem  es  sich  hier  allein  handelt  und  dessen  Anlage  und  Errichtung  nach  An- 
lage und  Bedürfniss  des  Hauses  geführt  wurden,  zu  dem  sie  als  Theil  ge- 
hörten. Von  der  Stellung  des  Tempelbildes  in  ihnen  nacher.  c)  Von  den  Zellen 
der  Heroen  ist  in  der  Abhandlung  keine  Rede,  und  ihre  Altäre  stehen  nach  der 
in  ihr  gegebenen  Anordnung  im  ursprünglichen  Megaron  so,  dass  der  vor  ihnen 
Opfernde  nach  Westen  sah.  d)  Dass  die  Cella  der  Polias  nicht  zu  allen  Zeiten 
zugänglich  gewesen,  wird  von  der  Abhandlung  nirgend  in  Abrede  gestellt,  und 
nicht  sie  erst  setzt  ihr  Bild  in  das  Adyton,  sondern  schon  Herodot,  welcher  „den 
tollen  Kleomenes",  der,  beiläufig  gesagt,  damals  gar  nicht  toll,  sondern  bei  Ver- 
stände war,  den  er  erst  später  verlor,  durch  die  Priesterin  zurückweisen  liess,  da 
er  in  das  Adyton  eintreten  wollte,  um  zu  der  Göttin  zu  beten:  rji's  ig  rb  aövzov 
trjg  -9-eov  wg  TiQogEQitov. 

Es  ist  ferner  unbegründet,  dass  das  Adyton  für  jeden,  ausser  für  die  ge- 
nannten zwei  Personen,  unzugänglich  gewesen  sei.  Ja  Hr.  K.  B.  hebt  seine  Be- 
hauptung selber  auf,  indem  er  bald  nachher  einem  jeden  Gliede  der  Gemeinde  Zu- 
tritt zu  der  Göttin  gestattet,   die  er  gleichwohl  in  das  Adyton,  wenn  auch  dieses 
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an  andere  Stelle  setzt.  Es  ist  ebenso  unerweisbar,  dass  jede  Cella  einer  Schutz- 
gottheit einem  jeden  Fremden,  d.  i.  zur  Gemeinde  nicht  gehörigen  Manne,  unzu- 
gänglich gewesen  sei.  War  dieses,  so  konnte  die  Priesterin  gegenüber  dem  Kleo- 
menes  das  Verbot  nicht  auf  die  Dorier  beschranken,  das  dann  jeden  Nichtathenäer 
traf,  und  so  hätte  dem  Kleomenes  es  nichts  geholfen,  den  Namen  des  Doriers  von 
sich  abzulehnen;  auch  als  Achäer  war  ihm  dann  der  Zutritt  versagt.  So  unge- 
schickt pflegen  die  Alten  nicht  zu  erzählen;  desto  häufiger  aber  die  Neuern  den 
wunden  Fleck  ihrer  Herleitungen  dadurch  zu  decken,  dass  sie  ihnen  dergleichen 
a^uoraia  zuschreiben.  Uebrigens  ist  das  ein  Beispiel  der  Exegese,  welche  Hr.  K. 
B.  gegenüber  von  unerwünschten  Nachrichten  zur  Durchführung  vorgefasster  Mei- 
nungen anzuwenden  liebt;  wir  werden  darauf  zurückkommen. 

Die  Stellung  des  Bildes  in  dem  Adyton  unterliegt  allerdings  noch  einem 
Zweifel.  War  der  Eingang  in  dasselbe  durch  die  Nordhalle  und  wendete  die  Göt- 
tin das  Gesicht  dem  Eintretenden  entgegen,  so  sah  sie  gegen  Norden,  und  das  ist 
auch  in  der  Abhandlung  gefordert.  Ist  in  der  Wundersage  von  dem  Bilde,  dass 
es  zur  Zeit  des  Augustus  aus  Schmerz  über  das  Loos  der  Stadt  sich  nach  Norden 
gewendet  habe,  ein  historischer  Kern,  so  wird  es  vorher  nach  Osten  gesehen  ha- 
ben und  ist  dann  hinter  den  nördlichen  Eingang  zu  setzen,  durch  den  man  über 
das  Grab  des  Erechlheus  oder  an  ihm  vorbei  in  das  Adyton  gelangte.  Das  also 
ist  ein  af.icpLXey.rov,  das  nicht  durch  mich,  sondern  durch  die  Nachrichten  über  die 
Lage  des  Adyton  in  die  Darstellung  kommt.  Die  Lösung  wäre  nicht  unmöglich, 
wenn  man  das  Wunder  für  das  nimmt,  was  es  war,  für  eine  spätere  Erfindung, 
welche  dichtete,  erst  damals  habe  das  Bild  sich  nach  Norden  gewendet,  wohin  es 
nach  der  Anlage  des  Ganzen  schon  in  dem  ursprünglichen  Bau  des  Sacrarii  ge- 
sehen hat;  indess  bietet  sich  eine  andere  dar  durch  das  S.  229  erwähnte  Theti- 
deion.  Schon  an  sich  ist  kein  Grund  als  der  der  Convenienz  anzugeben,  nach 
welchem  das  Bild  in  jedem  Fülle  und  bei  jeder  Lage  des  Tempels  dem  Eintreten- 
den habe  enlgegengewendet  seyn  müssen.  War  nun  zwar  die  Wendung  des  Bil- 
des nach  Osten  durch  das  Kultus -Gesetz,  nicht  aber  der  Umstand  nothwendig  be- 
dingt, dass  es  den  eintretenden  Personen  entgegensehen  musstc,  so  hatte  dieser 
dann  nur  nölhig,  im  Fall  der  Tempel  nach  einer  andern  Gegend  als  nach  Osten 
gewendet  war,  sich  der  Gottheit  von  der  Seite  zu  nähern  und  um  diese  oder  ihren 
Rücken  herumzugehen,  damit  er  sie  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen  konnte. 
Dass  dieses  wirklich  der  Fall  gewesen,  davon  gibt  eben  das  Thetideion  auf  der 
Vase  Francois  in  der  oben  erwähnten  Schrift  ein  merkwürdiges  Beispiel,  in  welchem 
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das  Bild  der  Göttin  mit  ihrem  Namen  im  Diadem  hinter  dem  Eingange  sitzend  und 
so  gestellt  ist,  dass  es  nicht  von  vorn,  sondern  von  der  Seite  gesehen  wird.  War 
das  derselbe  Fall  im  Adyton  des  Erechtheums,  so  bleibt  die  Meldung  der  Bauin- 
schrift in  Ehren,  nach  welcher  das  ayaX/.ta  des  Tempels  an  der  westlichen  Quer- 
wand zur  Erwähnung  kommt,  und  wurde  demnach  von  dem  von  Norden  durch  das 
Thor  Eintretenden  ebenfalls  von  der  Seite  gesehen. 

Damit  könnte  ich  die  Bemerkungen  gegen  die  Befehdung  der  ersten  Abhand- 
lung schliessen,  doch  bietet  sich  als  Ergänzung  noch  Stoff  zu  einer  doppelten. 

Hr.  K.  B.  behauptet,  dass  durch  die  Miltheilungen  des  Hrn.  B.  Bhisos,  deren 
Werth  er  bereitwillig  anerkennt,  mehrere  meiner  Hauptannahmen  wesentlich  er- 
schüttert würden,  und  sagt  damit  mir  und  meinem  Freunde,  was  uns  beiden  neu 
ist.  Nicht  nur  wird  keine  der  Hauptannahmen  der  Abhandlung  durch  sie  erschüt- 
tert, sondern  durch  die  Berichtigung  der  Forchhammer'schen  Annahme,  dass  das 
Hauptthor  der  nördlichen  Halle  geblendet  war,  wird  eine  der  wichtigsten,  dass 
durch  dasselbe  der  Eingang  in  das  Adyton  führte,  noch  des  Weitern  bestätigt. 
Dasselbe  gilt  von  der  Annahme  der  östlich  in  das  Megaron  herabgehenden  Trep- 
pen, von  der  Lage  der  Gräber,  von  den  Thüren,  durch  welche  man  aus  dem  Me- 
garon in  das  Adyton  und  das  Pandrosion  gelangte,  —  lauter  Umstände,  die  nicht 
der  Abhandlung,  sondern  Hrn.  K.  B.  und  seinen  Erechlheischen  Phantasien  im 
Wege  stehen,  während  sie  die  Grundlage  befestigen,  auf  der  die  von  mir  versuchte 
Deutung  des  Heiligthums  gebaut  wurde.  Der  einzige  Punkt  von  Bedeutung,  der 
durch  jene  sachkundigen  Mittheilungen  von  Neuem  in  Frage  gestellt  wird,  aber  die 
Gliederung  des  Ganzen  nicht  berührt,  ist  die  Lage  der  'Eqezd-Tqig ,  des  heiligen 
Oelbaums  und  des  mit  ihm  verbundenen  Altars  des  Zsvg  'Egxelog,  die  ich  in  die 
Südhalle  der  xögat  gesetzt  hatte.  Dort  können  sie  nach  Hrn.  Bhisos  mir  münd- 
lich wiederholter  Erklärung  nicht  gewesen  seyn ;  der  Fussboden  in  ihr  ist  gereinigt 
und  zeigt  sich  mit  Marmorplatten  bedeckt.  Hr.  K.  B.  versetzt  die  'Egixd-Tjlg  in 
die  Cella  des  Tempels,  in  unser  Megaron;  doch  auch  in  dieser  ist  der  Grund  ganz 
gereinigt  und  hat  von  dem  Brunnen  keine  Spur  gezeigt.  Hr.  Bhisos  hat,  wie  man 
aus  seinen  Mittheilungen  weiss,  in  dem  Grabe  des  Erechtheus  dem  Dreizack  ähn- 
liche Figuren  im  Felsen  wahrgenommen  (Tab.  IV.  F.  5.  c),  glaubt  aber  nicht,  dass 
sie  zu  einem  Schlüsse  auf  die  Eqe%0-rjig  berechtigen.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  sie 
in  der  Querhallo  gewesen,  welche  jetzt  durch  die  gegen  12  Fuss  tief  ausge- 
mauerte venetianische  Cisterne  eingenommen  und  deren  Grund  dadurch  fortwährend 
Abhandlungen  der  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I.  Abth.  31 
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der  Untersuchung  unzugänglich  ist.  —  Den  Oelbaum  und  den  Altar  des  Zevg  'Eq- 
xelog  bringt  Hr.  K.  B.  in  den  freien  Raum  hinter  der  westlichen  Querhalle,  den  er 
zum  Temenos  des  Pandrosion  erhebt  und  auf  den  er  darum  auch  die  Benennung- 
des  Pandrosion  ausdehnt.  Indess  steht  dieser  freien  und  heitern  vnö&eaig  wieder 
der  „famose"  Hund  des  Philochorus,  und  wenn  dieser  vertrieben  wird,  der  Philo- 
chorus  selbst  entgegen,  der  jede  Versetzung  beider  heiligen  Gegenstände  unter 
freien  Himmel  unmöglich  macht.  Denn  es  ist  Philochorus  selbst,  der  grosse  Ken- 
ner der  attischen  Alterlhümer,  welcher  iv  zeug  lAxzixcüg  iazoolaig  den  Bericht 
erstattet,  den  Dionysius  Halic.  (rieoi  deivüqxov  cap.  3)  wörtlich  anführt.  Dieser 
begreift  zwei  Auguria,  welche  zu  seiner  Zeit  —  ^Ava^ixQctzov  aQ%ovzog  —  in 
Athen  geschehen  waren,  und  ihm,  der  nicht  nur  Geschichtsforscher,  sondern  auch 
Priester  und  Wahrsager  (jxävzig)  war ,  zur  Deutung  vorgelegt  wurden.  Das  eine 
Augurium  macht  der  Hund  —  xvwv  elg  zbv  zfjg  IloXiäöog  vewv  elaeX&ovaa 
xcti  övoa  eig  zb  HavöqöoLOv  inl  zbv  ßco^ibv  avaßaoa  zov  'Eqxeiov  /iibg  zbv 
vnb  zft  ilala  xazixeizo.  ■ —  Philochorus  bemerkt,  es  sei  bei  den  Athenern  Ge- 
brauch gewesen,  keinen  Hund  in  die  Akropolis  zu  lassen.  Um  dieselbe  Zeit  sei 
in  dem  heiligen  Orte  —  iv  iw  leoü  —  bei  Tage  bei  Aufgang  der  Sonne  und 
hellem  Wetter  eine  Zeit  lang  ein  Stern  gesehen  worden  —  aozrjq,  inl  ziva  %qo- 
vov  iyivezo  ifx<pavrjg.  —  Das  leoöv  ist  also  hier  der  offene  Temenos  des  Heilig-— 
thums.  Philochorus  bezog  jenes  arj^ieiov  und  dieses  q>aof.ia  auf  die  friedliche  Rück- 
kehr der  Flüchtlinge,  die  auch  eingetreten  sei.  Hier  also  ist  keine  Anekdote,  die 
man  in  den  Wind  schlagen  kann,  und  die  Meldung,  so  weit  sie  den  Hund  betrifft, 
kann  nicht  deutlicher  und  bestimmter  seyn.  Er  kommt  in  den  vabg  zfjg  üoXiä- 
öog  und  schlupft  aus  ihm  in  das  JJavdqöoiov ;  welchen  Weg  er  genommen,  darüber 
kann  nach  Aufdeckung  der  innern  Räume  kein  Zweifel  seyn,  und  wie  sein  Weg 
nach  dieser  Offenlegung  deutlich  wird,  so  bestätigt  er  seinerseits  den  durch  sie 
beurkundeten  Zusammenhang  und  die  Verbindung  des  vabg  ITolidöog  und  des 
IJavögöaiov.  Selbst  wenn  nicht  geschehen  wäre,  was  dem  Philochorus  zur  Deu- 
tung vorgelegt  wurde,  obwohl  für  solchen  Zweifel  gar  kein  Grund  vorliegt,  so 
bliebe  doch  die  Genauigkeit  des  Berichtes  über  jenen  Zusammenhang  unerschüttert, 
da  er  auf  eigner  Anschauung  und  Kenntniss  des  erfahrnen  Mannes  beruht.  Er 
konnte  nichts  melden  oder  gar  erdichten,  dem  der  Zusammenhang  der  Theile  des 
Gebäudes  widersprochen  hätte.  Wie  aber  hilft  sich  Hr.  K.  B.,  um  den  Altar  des 
Zevg  lEqxüog  mit  einem  Muss  in  den  freien  Raum  des  Hofes  zu  bringen?  Da 
er  beim  Philochorus  in  dem  Pandrosion  steht,  so  muss  der  Name  des  Heiligthums 
auf  den  Temenos  ausgedehnt  werden.     Gesetzt  dieses  „Muss"  hätte  seine  Richtig- 
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keit,  wie  kam  der  Hund  aus  dem  Tempel  in  diesen  Temenos  hinein,  da,  wie  der 
Bau  zeigt,  gegen  Westen  die  Mauer  ohne  Thür,  der  Bau  also  geschlossen  war? 
Selbst  die  Thür  durch  die  Mitte  der  äussern  Quermauer,  die  auch  mir  verdächtig 
schien,  ist  nach  wiederholter  Erklärung  des  Hrn.  R.  Rhisos  nicht  alt,  und  byzan- 
tinisch. Dadurch  hebt  sich  die  Möglichkeit,  auf  diesem  Wege  in  den  Temenos  zu 
kommen,  wenn  ein  solcher  westlich  hinter  dem  Tempel  lag.  Nicht  weniger  wider- 
streitet der  Ausdruck  övoa  elg  rö  Havdqöoiov,  wenn  hier  IlavÖQnoiov  ein  offe- 
ner Raum  war.  Auch  die  Grammatik  des  Hrn.  K.  B.,  obgleich  er  mit  ihr  nicht 
selten  in  Verlegenheit  kommt,  wird  ihn  belehren,  dass  övvat  el'g  ziva  xönov  in 
einen  bedeckten  Ort  hineinschlupfen  oder  hineingehen  heisst,  nicht  aus  einem  sol- 
chen in  einen  offenen  herauskommen,  gleichviel  ob  seine  Kultusideen  oder  hiera- 
tischen Enthüllungen  sich  dagegen  sträuben  oder  nicht.  Ist  aber  der  Altar  des 
Zeug  'Egxelog  im  Gebäude  des  Pandrosion  zu  suchen  und  in  der  Kanephorenhalle 
nicht  zu  finden,  während  diese  von  dem  Pandrosion  nicht  zu  trennen  ist,  so  folgt 
allerdings,  dass  dieser  Name  sich  im  laxeren  Gebrauche  auf  die  angrenzende  Quer- 
halle, wenigstens  auf  ihren  südlichen  Theil  erstreckt  habe,  der  bei  genauerer  Schei- 
dung der  Theile  des  Baues  nach  Namen  und  Bestimmung  als  Kexqötiiov  erscheint 
und  diesen  Namen  in  der  Bauinschrift  trägt.  Das  KexQÖrtiov  ist  dann  in  dem 
IJavÖQoaiov  bei  dieser  Ausdehnung  des  Namens  begriffen;  es  umfasst  dann  den 
südlichen  Theil  der  Querhalle;  für  das  Adyton  bleibt  der  nördliche,  der  dann 
durch  eine  Scheidungsmauer  von  jener  getrennt  war.  In  dem  übriggeblie- 
benen Theil  des  Baus  ist  weder  für  noch  gegen  diese  Annahme  ein  Beweis 
zu  finden,  da  er  nach  mündlicher  Erklärung  des  Hrn.  Rhisos  zu  schadhaft  er- 
scheint, um  die  Möglichkeit  eines  Schlusses  in  dieser  Sache  zu  begründen.  Es 
wäre  demnach  der  Oelbaum  und  der  Altar  in  diesen  südlichen  Theil  der  Querhalle 
zu  setzen.  Auch  dahin  erstreckt  sich  jetzt  der  Bau  der  liefen  Cisterne  und  ge- 
rade ihre  Tiefe  an  einer  Stelle,  die  sonst  überall  den  harten  Grund  des  Burgfel- 
sens zeigt,  deutet  darauf  hin,  dass  dort  sich  der  nöthige  Grund  und  Boden  für 
den  Oelbaum  finden  konnte,  der  durch  die  Fenster  noch  das  zum  Wachsthum  er- 
forderliche Licht  empfing. 

Ist  aber  der  Altar  des  Zevg  cEoxeTog  im  Innern  des  Pandrosion  gewesen, 
während  er  sonst  überall  in  Mitte  des  egxog  des  Hofraumes  —  divoque  sub  aethe- 
ris  axe  —  erscheint,  so  ist  auch  darin  eine  deutliche  Spur  wahrzunehmen,  die 
auf  die  ursprüngjiche  Bedeutung  des  Erechlhcums  hinweist.  Allerdings  war,  so 
lang  es  als  Königshaus  diente,  der  Platz  des  Altars  in  der  Mitte  des  offenen  Hofes ; 
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als  aber  das  avdxtoQov  aufhörte,  Wohnung  der  attischen  Könige  zu  seyn,  und  zu 
einer  Art  von  Pantheon  ionisch -altischer  Gottheiten  und  göttlicher  Potenzen  ge- 
macht wurde,  war  der  dem  Hofraum  vor  der  Wohnung  gehörige  Altar  in  der  nun 
zum  Temenos  gewordenen  avkij  nicht  mehr  an  seinem  Platze;  er  wurde  zwar 
nicht  aus  dem  Heiliglhum  entfernt — das  verbot  die  Ehrfurcht  vor  dem  Ueberlieferten 
—  wohl  aber  zu  oder  sammt  demOelbaum  an  den  ihm  passenden  Ort  übergetragen. 

Die  zweite  Bemerkung  trifft  Hrn.  K.  B.  selbst.  Er  verweiset  bezüglich  der 
zwischen  uns  kontroversen  Punkte  auf  seine  jüngst  erschienene  Arbeit  über  die 
Tempel  der  Hellenen,  in  welcher  das  hier  kurz  Aufgestellte  bereits  seine  Bespre- 
chung gefunden  habe.  Er  bezieht  sich  damit  auf  den  zweiten  Theil  seiner  Archi- 
tektonik der  Hellenen,  welcher  erst  nach  dem  Druck  der  Abhandlung  über  das 
Erechtheum  erschienen  ist,  und  fordert  dadurch  auf,  der  Methode  und  Beweisfüh- 
rung, durch  welche  die  oben  aufgestellten  Sätze  begründet  würden  oder  werden 
sollten,  auf  den  Grund  zu  sehen.  Seine  Kritik  selbst  hat  bereits  ihre  Beseiticrunof 
gefunden,  und  die  genannte  Schrift  enthält  ausser  dem  Behandelten  nichts,  was  sie 
stützen  könnte.  Desto  erspriesslicher  wird  es  für  die  Sache,  von  welcher  hier 
nur  ein  kleiner  Theil  zur  Behandlung  kam,  vielleicht  auch  für  Hrn.  K.  B.  selbst 
seyn,  wenn  wir  auf  die  Beschaffenheit  der  ganzen  Behandlungsart  hinweisen, 
welcher  der  Verfasser,  wie  er  sagt,  neue  und  früher  versäumte  Stoffe  unterzieht, 
und  durch  die  er  zu  neuen  und  sichern  Resultaten  über  Gölterkultus  und  Archi- 
tektur der  ihm  bestimmten  Gebäude  geführt  zu  werden  glaubt. 

Seine  Schrift  zeigt,  wie  auch  die  über  den  vJtai&qog,  allerdings  einen  Mann 
von  bedeutendem  Talent,  umfassenden  Kenntnissen  und  vieler  Gabe  der  Darstel- 
lung, aber  auch  bedeutende  Mängel  in  Behandlung  des  Stoffes;  dazu  Ungeübtheit 
in  Sichtung  des  Unrichtigen  oder  Verdorbenen  und  oft  Willkühr  in  Anordnung  und 
Verbindung  des  Aechten  und  Brauchbaren  zu  einem  grössern  Ganzen.  Gleich  zu 
Anfang  liegt  diese  Beschaffenheit  der  Arbeit  in  dem  vor,  was  er  S.  12  über  aöv- 
tov,  aßaxov  und  a&eaxov  vorträgt.  Er  braucht  dazu  schlechte  und  gute  Notizen 
und  Schoben,  die  er  zum  Theil  falsch  versteht,  oder  nach  dem  Sinn  deutet,  der 
ihm  zusagt.  Vorangeht  ein  verworrenes  und  ungeschicktes  Scholion  zu  Sophokles 
Oedipus  Tyrannus,  zu  Anfang  über  vadg  und  legov,  dessen  sehr  charakteristischen 
Anfang  er  auslässt.  Dieser  lautet:  ßtofiog,  xb  olxodöfirj/na  iv  io  e#vov,  and  xov- 
xov  ßtüf.ios  uvi  o  tiETeywv  xovxov  vadg,  ßco/udg  xai  ev  io  xa  agfiaza  ext&exo, 
tog  naq   ö6/.i(o  afißa)/.iolai  xid-ei    (11.  &,  441),  wo  also  ßio/iwg  und  Opfer- 
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haus  verwechselt  werden.  Nicht  viel  besser  ist  die  Forlsetzung,  deren  sich  Hr. 
K.  B.  bedient:  vabg  xal  leqbv  nav  xb  ol'xrj/ua  vq>'  ov  nsgiixexai  6  ßa)f.iog,  nqo- 
vaov  i'i.inQoa-9-ev  xov  vaov.  Te/.tevog  ev  q>  xa&idovexo  xb  ayaX/na.  yteysxai 
xe/.iBvog  an).ü>g  xal  dnoxsxo/.i/uevog  xal  avareirei/^tivog  xönog  xivl,  wo  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  xefisvog  nur  nebenher  erwähnt  wird  und  schon  die  im 
nqovaov  e/uTtooo&ev  offenbare  Corruptel  gegen  den  dem  xi^evog  nach  dem  nqö- 
vaog  gegebenen  Platz  Bedenken  erregen  musste.  Die  demnächst  aus  Pollux  (I. 
1,6)  zu  Hilfe  gerufene  Meldung  deutet  selbst  auf  das  Schwanken  der  Erklärer, 
sobald  orjxbg  und  xif.ievog  bei  Bezeichnung  des  innern  Tempelraumes  oder  der 
Cella  gleichbedeutend  genommen  wurden,  nicht  weniger  die  Ausscheidung  der 
axoißeoxcQoi,  welche  oiyxbg  vom  Heiliglhum  der  Heroen  allein  gebraucht  wissen 
wollten  und  der  Poeten,  die  es  auch  von  den  Wohnungen  der  andern  Götter  an- 
wendeten. Eine  sichere  Stelle  eines  Alten,  der  xe/.isvog  für  die  Cella  oder  das 
Innere  des  Heiligthums  gebrauchte,  wird  nicht  angeführt,  wird  auch  nicht  zu  fin- 
den seyn  und  die  apodiktische  Behauptung  des  Hrn.  K.  B.,  „ist  der  Ausdruck  beim 
Tempelhause  gebraucht,  so  bedeutet  er  die  Cella,  wo  das  Kultusbild  stand",  wird 
darum  vergebens  auf  ihren  Beweis  warten.  KaSidqveo&ai,  was  hie  und  da  in 
Verbindung  mit  xi/nevog  vorkommt  und  zu  der  unrichtigen  Erklärung  des  Scho- 
liasten  sv  u>  xa&iöqvexo  xb  ayaljj.a  geführt  zu  haben  scheint,  wird  im  spätem  Ge- 
brauche, ohne  Beziehung  auf  dyälf.iaxa,  im  Allgemeinen  für  weihen,  heiligen  ge- 
setzt. So  Lucian  Calumn.  non  tem.  cred.  c.  17  (Tom.  III.  p.  148  Beitz)  el$vg 
ovv  vetog  xe  dveoxrjoav  al  nökeig  xal  xe/.i£vrj  xad-idgvezo  xal  ßco/^iol  x.  x.  A. 

Noch  schlimmer  geht  es  bei  Bestimmung  des  Begriffes  von  orjxbg ,  d.  i.  bei 
Uebertragung  des  Wortes  auf  heilige  Orte  oder  einen  Theil  derselben.  Aus  einer 
Stelle  der  yle%.  'PrjxoQ.  S.  304  Im.  Bekker  werden  einige  abgerissene  Worte  an- 
geführt: aXXoxE  (Je)  xb  rjqCJov  xwv  oiof-iäziov  und  als  ob  dabei  kein  Zweifel  vor- 
läge, wird  bemerkt,  es  sei  also  hier  arjxbg  auf  Grab  und  Ehrenmal  übergetragen. 
Was  aber  soll  xb  rjgüiov  xwv  cHo/udziov  seyn,  und  wer  hat  sich  überhaupt  eines 
solchen  Ausdruckes  „das  Heldenmal  der  Leiber1,  bedient?  Denn  an  die  Unter- 
scheidung bei  Homer  nolXdg  <J'  icp&lnovg  xpv%ag  Z4ide  Ttoiaxpev  ygcScov,  av~ 
xovg  de  eltogia  xev%e  xvveaaiv  wird  wohl  Niemand  denken,  da  das  rjgwov  nicht 
nur  den  Gebeinen,  sondern  auch  dem  Geiste  der  Heroen  gewidmet  war,  und  ihnen 
als  Dämonen  darin  Opfer  gebracht  wurden.  Vielleicht  ist  «Jv  dau}f.iaxo)v  zu 
lesen.  [Aaio^iaxoc  —  E.  M.  hat  auch  die  Form  aaco/.iog  —  die  körperlosen  ist 
philosophische  Begriffsbestimmung  für   Götter.     Cic.   de  nat.  deor.  I,   12  und   da 
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diese  später  im  christlichen  Gebrauche  auf  Engel  und  Erzengel  übergetragen  wurde, 
welche  aouj/uazot  heissen,  so  liegt  die  Vermuthung  ziemlich  nahe,  dass  in  der 
spätem  Gräcität  der  Scholiasten  der  Terminus  für  Heroen  im  Gebrauch  war.  Uebri- 
gens  ist,  wie  bei  ze/uevog,  unerweisbar,  dass  orjxdg  im  Gegensatz  der  übrigen 
Tempeltheile  zur  Bezeichnung  des  eigentlichen  innern  Raums  als  eine  Art  von  ter- 
minus  technicus  eben  so  wie  Cella  im  Gehrauche  gewesen  sei.  Die  sichern  Be- 
nennungen derselhen  sind  allein  vaög  und  ööfxog  mit  den  dazu  gehörigen  nqö- 
vaog  oder  nqööof.iog  und  onioSodofiog.  Da  vabg  aber  an  sich  den  Tempel  im 
Allgemeinen  bezeichnet,  so  lag  allerdings  nahe,  wenigstens  in  einzelnen  Fällen, 
orj-x.bg  als  receptaculum  für  das  Innere  oder  einen  Theil  des  Innern,  selbst  für  das 
Adyton  zu  gebrauchen.  Wir  werden  dadurch  noch  einmal  auf  den  Begriff  des 
aövzov  und  seine  Behandlung  bei  Hrn.  Bötticher  zurückgeführt.  Das  Zeitwort, 
das  ihm  zu  Grunde  liegt,  öüvai,  nöthiget,  einen  oben  gedeckten  oder  geschirmten 
Raum  dafür  anzunehmen,  zu  welchem  der  Eingang  verwehrt  ist,  denn  von  nach 
oben  offenen  Räumen  ist  övvai  so  wenig  im  Gebrauche,  wie  subire  und  Niemand 
wird  prata,  campum  subire  sagen,  wohl  aber  nemora,  speluncas,  aedes  subire.  In 
jener  Allgemeinheit  aber,  wo  aövzov  den  bedeckten  und  unbetrelbaren  Raum  be- 
zeichnet, ist  der  Begriff  bezüglich  des  aßazov  unhaltbar,  indem  selbst  die  heilig- 
sten Orte  und  das  Allerheiligste,  wenigstens  zu  gewissen  Zeiten,  von  den  Priestern 
mussten  betreten  werden.  Sofort  stellt  sich  eine  Beschränkung  des  ursprünglichen 
Begriffes  als  nolhwendig  heraus,  welche  nach  Art  und  Ort  des  Cultus,  nach  Zeit 
und  Gebrauch  verschieden  war.  Die  oben  erwähnte  Stelle  des  Herodot  zeigt,  dass 
die  Cella  mit  dem  Bilde  der  Polias,  obwohl  von  ihm  aövzov  genannt,  doch  den 
Athenäern  zugänglich  war,  nur  kein  Dorier  durfte  sie  betreten.  Dass  auch  noch 
personliche  Beschränkung  eintrat,  dass  z.  B.  kein  Schuldbefleckter  in  Athen  und 
auch  wohl  sonst  überall  kein  azi/.iog  und  überhaupt  Niemand  ohne  vorhergegan- 
gene Reinigung  xad-aooig  eintreten  durfte,  ist  bekannt;  doch  ist  es  willkührliche 
Ausdehnung  des  Begriffes,  wenn  Hr.  K.  B.  erklärt,  dass  für  diese  jeder  Tempel 
ein  aövzov  gewesen  sei.  Ausdrücke  der  Art  dürfen  ihre  durch  den  Gebrauch 
festgestellte  Geltung  nicht  überschreiten,  und  wollte  man  eine  solche  hier  gestat- 
ten, so  wäre  bei  Versammlungen  der  Markt  ein  aövzov  für  jeden  Bürger  gewe- 
sen, der  sich  nicht  durch  Besprengung  mit  geweihtem  Wasser  aus  den  nsQiQÖar- 
zrjQioig  dazu  gereinigt  hatte,  wie  die  Akropolis  für  jeden  Hund.  Hatte  aber  Hr. 
K.  B.  dem  Begriffe  des  aövzov  mit  Hilfe  einer  metaphorischen  Form  jene  Elasti- 
cität  gegeben,  so  war  der  Weg  zu  einer  Masse  unhaltbarer  Sätze  geöffnet,  zu 
denen  er  im  Verlauf  seiner  Arbeit  geführt  wird  und  die  fast  sämmllich  aus  der 
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Behauptung,  wie  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  sprossen,  dass  der  vaog  nicht  als 
Haus  des  Gottes  zu  denken  sei,  sondern  allein  als  Einfassung  des  Bildes  mit  der 
Bestimmung,  es  den  Blicken  der  Ungeweihten  zu  entziehen,  so  dass  der  Tempel 
die  Namen  von  Sö/.iog,  dwfia,  oucog,  oi'xrj/na  &eov  mit  den  dazu  gehörigen  ttqo- 
6of.iog,  ortiG&oöo/iiog  gerade  so  trüge,  wie  nach  belobter  Etymologie  der  lucus  a 
non  lucendo.  Dass  beide  Vorstellungen  sich  einigen,  dass  dem  Gotte  ein  Haus 
gebaut  wurde,  um  ihn  als  das,  was  vaog  bedeutet,  als  Wohnung  zu  dienen,  und 
dass  er  darinn  zugleich  den  Blicken  der  Unreinen  verborgen  seyn  konnte,  dass 
ferner  das  Heiligthum  darum  nicht  aufhört,  ein  Haus  zu  seyn,  von  ihm  bewohnt, 
bei  seinem  Feste  namentlich  durch  ihn  und  die  ihm  näher  stehenden  Götter  be- 
sucht zu  werden,  welche  kommen,  um  sich  an  den  Festlichkeiten  mit  ihm  zu  er- 
freuet, —  diese  und  ähnliche  Vorstellungsweisen,  welche  aus  dem  tiefsten  Wesen 
des  Hellenismus  geschöpft  sind,  finden  in  dem  uns  hier  entgegentretenden  magern 
und  beschränkten  Begriffe  von  vaog  keinen  Baum. 

Hr.  Bötticher  sagt  von  sich  selbst  (II,  3),  dass  er  weder  Philolog  noch  Ar- 
chäolog,  sondern  Architekt  sei.  Er  entwaffnet  dadurch  die  Kritik,  wenn  ihm  auf 
den  Gebieten  der  Philologie  und  Archäologie  ein  afiovaov  begegnet,  wie  die  Er- 
findung der  Agoniker  (II,  66)  und  Aehnliches,  das  S.  103  in  Christus  resurrectus 
est  seinen  Giplel  erreicht,  oder  wenn  er  es  mit  der  archäologischen  axQtßsia  beim 
Erechlheum  so  wenig  genau  nimmt,  wie  auf  dem  übrigen  weiten  Gefilde,  das  er 
in  seinen  Bereich  und  Anbau  gezogen  hat,  wenn  er  namentlich,  um  zu  dem  schon 
Dargelegten  noch  eine  Nachlese  zu  halten,  den  Kleomenes  von  der  Priesterin  neben 
der  Gottheit  empfangen  lässt  (II.  S.  172),  während  nach  Herodot  sie  neben  der 
Thür  sitzt,  da  sie  ihn  abwehrt,  ehe  er  über  die  Schwelle  tritt,  noiv  rj  rag  -dv- 
Qag  avtbv  apslipai,  wenn  er  ferner  berichtet,  das  Erechlheum  sei  nachweissbar 
zweimal  durch  Feuer  vertilgt  worden.  Für  die  zweite  Vertilgung  wird  Xenophon 
(H.  Gr.  1.  6.)  angeführt,  welcher  meldet  stet  iv  (J>  6  -naXaibg  ztjg  A^väg  vewg 
iv  Ad^vaig  ivenQ^ad-rj.  Hier  musste  schon  den  besonnenen  Forscher  der  Um- 
stand bedenklich  machen,  dass  die  Bauinschriften  auf  die  Contiguität  der  Baufüh- 
rung vor  und  nach  dem  Jahre  dieses  Brandes  hinweisen,  und  dass  von  einer  Vertil- 
gung durch  einen  nicht  gewaltsam  herbeigeführten  und  unterhaltenen  Brand  bei 
einem  Gebäude  kaum  die  Bede  seyn  konnte,  das  in  allen  Haupttheilen,  das  Dach 
ausgenommen,  aus  Stein  aufgeführt  war.  Dazu  liegt  der  Begriff  der  Vertilgung 
nicht  in  ivercQrjai}ri,  und  zwischen  i/xTtQtjO&rjvai.  und  -xatanQrjad-tjvai  oder  xara- 
xav&ijvai  ist  der  Unterschied  so  gross,  wie  zwischen  incendi  und  incendio  deleri. 
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Auch  gehört  zu  dieser  Nachlese,  dass  S.  155  die  aus  Verbindung  mehrerer  Ge- 
bäude zu  einem  Ganzen,  welche  durch  den  ursprünglichen  Bau  des  'EqiyiSeiov  be- 
dingt war ,  entsprungene  und  der  spätem  Zeit  überlieferte  Verschiedenheit  der 
Dachhöhe  zu  einer  stückweise  angesetzten  Anordnung  der  einzelnen  Bruchlheile 
von  Hrn.  K.  B.  gemacht  wird.  Dazu  kommt  nun  leider,  dass  der  Verfasser  mit 
einer  baroken  philosophischen  Abstraktions-  und  Anschauungsweise  behaftet  ist, 
deren  bedenkliche  Symptome  wir  im  Verlauf  der  zweiten  Abhandlung  beobachtet 
haben,  und  die  ihn,  auch  wo  er  ein  Problem  der  Alterthumskunde  richtig  erkannt 
hat,  nicht  selten  verleitet,  seine  Lösung  aus  einer  dem  Alterthum  ferne  liegenden 
speculativen  Ansicht  und  aus  der  Nothwendigkeit  eines  psychologisch  -  ethnologi- 
schen Prozesses  abzuleiten,  den  er  als  eine  Art  von  Fatum  der  Entwicklung  des 
menschlichen  Geschlechtes  zu  Grunde  legt.  Jene  axoiola  dieser  modernen  So- 
phistik  verbunden,  ist  allerdings  um  so  bedenklicher,  da  das  ganze  Gebiet,  auf 
welches  Hr.  K.  B.  geführt  wird,  philologischer  Natur  ist  und,  wie  Niebuhr  seine 
Geschichtsforschung  historische  Philologie  nennt,  so  architektonische  Philologie 
könnte  genannt  werden.  Indess  nil  desperandum  Teucro  duce  et  auspice  Teucro! 
Unter  dem  Teucer  aber  möchte  ich  die  gelehrte,  kritisch  bewährte  und  scharfsin- 
nige Genossenschaft  verstehen,  die  Hrn.  K.  B.  in  seiner  Vaterstadt  und  namentlich 
in  der  archäologischen  Gesellschaft  zur  Seite  steht,  und  bei  seinem  rühmlichen 
und  regen  Bestreben  gewiss  bereitwillig  zu  Hilfe  seyn  wird ,  wenn  es  gilt,  gram- 
matische flagilia  aus  seinen  schätzbaren  Schriften  fernzuhalten  und  ihm  Weisung 
zu  geben,  wie  in  der  reichen  Sammlung  von  Schoben,  Glossen  und  Citaten,  die  er 
über  sein  Fach  besitzt,  das  Verdorbene  oder  Falsche  zu  erkennen  und  das  Rich- 
tige zu  benutzen  ist.  Einmal  auf  den  Weg  einer  gesunden  Kritik  oder  Exegese 
geführt,  wird  er  es  auch  nicht  schwer  finden,  seine  Darstellungen  von  den  un- 
gesunden Stoffen  jener  abgestandenen  Philosophie  zu  reinigen ,  die  sehr  zu  ihrem 
Nachtheile  in  sie  eingedrungen  sind. 

Das  als  guter  Ralh  für  einen  Mann,  dem  es  zu  befriedigenden  Leistungen 
auf  den  von  ihm  betretenen  Gebieten  an  nichts  fehlt,  als  an  einer  noch  einbringbaren 
disciplina  ingenii  grammatica  et  critica  nondum  satis  subacti. 

Ob  ich  übrigens  auf  seinem  Gebiete  bezüglich  des  Erechtheums  noch  einmal 
mit  ihm  zusammentreffen  werde,  oder  auch  nur  kann,  ist  sehr  die  Frage.  Denn  da  er  die 
auf  dem  alten  Königsbau  gegründete  Erklärung  seiner  Eigenthümlichkeiten,  als  den 
hieratisch-  architectonisch-archäologischen  Ansichten,  die  er  vertritt,  widersprechend 
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ablehnt,  seinerseits  aber  nach  S.  155  eine  sichere  Erklärung,  d.  i.  eine  Lösung 
des  hier  vorliegenden  archäologischen  Räthsels  zu  geben  nicht  vermag,  so  wäre 
nicht  abzusehen,  auf  welchem  Punkte  sich  unsere  Wege  wieder  treffen  könnten. 
Tavicc  de  tqiq  zeroaxi  t?  dftrcolelv  auogia  zelid-ei,  rexvoLOiv  are  fiaxpiXäxag 
Jibg  Köqivd-og. 
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Ueber  einige  Gedichte 

des 

Valerius     Catullus.*) 

Von 

Joh.  v.  G.  Fröhlich. 


1.  Von  dem  Gedichte  92.  enthalten  viele  oder  die  meisten 
Handschriften  des  Catullus  nur  die  erste  Hälfte  ein  Distichon;  das 
andere  Distichon  ist  in  viele  Codices  und  dann  in  die  gedruckten 
Ausgaben  unsers  Dichters  aus  Gellius  (Noctes  Att.  VI,  16)  her- 
über genommen  und  zum  ersten  als  Ergänzung  hinzugefügt  worden. 


Unter  dieser  Aufschrift  hatte  Fröhlich  in  einem  besondern  Hefte  mehrere 
Gedichte  des  Catullus  ausführlich  behandelt;  aus  ihm  ist  genommen, 
was  er  in  den  Denkschriften  der  Akademie  III,  3.  u.  den  gelehrten  An- 
zeigen 1840,  Nro.  135—138.  1846,  Nro.  131—133.  1847,  Nro. 
254 — 255  bekannt  gemacht  hat;  wir  wollten  auch  das  übrige  nicht  un- 
terdrücken, um  die  Methode,  wie  er  zu  seinem  Resultate  gelangt  ist, 
anschaulich  zu  machen;  die  Richtigkeit  der  Verbesserung  im  ersten  hier 
folgenden  Gedichte  qnia  senlio  idem  nam  ist  über  jeden  Zweifel  er- 
haben, wie  er  überhaupt  conscquent  durchgeführt  hat,  was  die  Itali  be- 
gonnen halten;  dieses  kann  ein  anderes  Heft  beweisen,  aus  welchen 
man  sehen  wird,  wie  er  sich  den  ganzen  Catullus  lesbar  gemacht  hat. 
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Eben  dieses  zweite  Distichon  aber,  in  dessen  Ueberlieferung 
auch  die  Handschriften  des  Gellius  nicht  völlig  übereinstimmen,  be- 
darf nach  unsrer  Meinung,  da  keine  der  uns  bekannt  gewordenen 
Behandlungsarten  desselben  das  Rechte  getroffen  zu  haben  scheint, 
auch  jetzt  noch  nachbessernder  Hand. 

In  verschiedenen  Editionen  findet  sich  dieses  Distichon  unge- 
fähr in  der  Gestalt:*) 

Quo  signo  ?  quasi  non  totidem  mox  deprecor  (deprecer)  IUI 

Assidue  :  verum  etc. 
Lachmann  schreibt  nach  Handschriften: 

Quo  signo?  quia  sunt  totidem  mea :  deprecor  illam 

Assidue:  verum  dispercam  etc., 
wozu  nur  zu  bemerken  ist,    dass  neben  sunt  sich  die  Variante  sin 
findet,  neben  mea  auch  ea,  endlich  neben  verum  auch  vero. 

Unsre  Ansicht  der  Sache  istTolgende:  —  „quo  signo?"  urkund- 
lich gesichert  und  zum  Sinne  passend,  ja  noth wendig,  muss  unau- 
getastet  bleiben.  Der  Dichter  hatte  im  ersten  Distichon  gesagt: 
„Lesbia  nü  dicit  semper  male  nee  tacet  unquam  de  nie,"  und  hatte 
daraus  geschlossen:  „Lesbia  me,  dispeream,  nisi  amat."  Daran 
knüpft  er  nun  natürlich  die  Frage:  „quo  signo?"  d.  h.  „Wie  kömmst 
du  dazu,  dies  aus  jenem  zu  schliessen?"  Und  auf  diese  Frage 
muss  im  Weitern  seine  die  Sache  erklärende  Antwort  folgen.  Von 
dieser  Antwort  ist  der  letzte  Theil  „deprecor  illam  assidue,   verum 


*)  Alle  uns  bekannt  gewordene  Schreibarten  (wie  z.  B.  die:  „Cui  ego 
quasi  eadem  totidem  mox  deprecor  Uli  etc."  (Venet.  Ausgaben  von  1500 
und  1502  u.  s.  w.)  anzuführen,  halten  wir  für  nutzlos  und  darum  un- 
nöthig. 
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etc.",  wie  ihn  die  Codd.  geben,  so  richtig,  dass  man  auch  daran 
nichts  darf  ändern  wollen;  denn  es  liegt  darin  offenbar  der  gefor- 
derte Sinn,  welchen  Gellius  a.  a.  0.  so  bestimmt:  —  „Catullus 
eadem  se  facere  dicit,  quae  Lesbiam,  quod  et  male  dicerel  ei  assi- 
doe,  et  tarnen  eam  penitus  deperiret."  Und  so  bleibt  nur  noch  die 
Frage  übrig,  wie  der  erste  Theil  dieser  Antwort  des  Dichters  ur- 
sprünglich gelautet  haben  möge.  Nach  unserer  Ueberzeugung  ge- 
wiss nicht  so,  wie  ihn  die  oben  angeführten  Ausgaben  des  Dichters 
ausgedrückt  haben.  Denn,  um  uns  auf  dieses  eine  zu  beschränken, 
was  sollen  doch  die  Worte  „quia  sunt  totidem  mea"  bei  Lachmann 
bedeuten '?  Hr.  Lachmann  selbst  hat  sie  in  seinen  Text  ohne  Zweifel 
nur  aufgenommen,  weil  sie  urkundlich  beglaubigt  sind,  nicht,  weil 
er  sie  für  echt  und  dem  Sinn  und  den  Foderungen  der  Sprache 
genügend  erachtete.  —  Wir  glauben  der  Wahrheit  nahe  zu  kommen 
oder  sie  wohl  ganz  zu  treffen,  wenn  wir  die  Antwort  des  Dich- 
ters auf  die  Frage  „quo  signo?"  so  schreiben: 

Quia  sentio  idem;  nam  deprecor  illam 
Assidue,  etc. 

Wie  dieses  unser  „sentioidem"  unter  der  Hand  von  Abschreibern 
in  sunt  (sent)  totidem  (ioidem),  oder  auch  in  sin  (sen-)  totidem  (tio 
idem)  leicht  könne  übergegangen  seyn,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Zum  Behufe  leichterer  Uebersicht  und  Beurtheilung  unseres 
Vorschlags  lassen  wir  das  ganze  Gedichtlein  nach  unsrer  Emenda- 
tion  folgen: 


'ov 


Lesbia  mi  dicit  semper  male  nee  tacet  unquam 
De  nie:  Lesbia  me,  dispeream,  nisi  amat. 

Quo  signo?  Quia  sentio  idem.     Nam  deprecor  illam 
Assidue:  verum  dispeream,  nisi  amo. 
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2.  Das  kleine  Epigramm  (Carm.  112.)  auf  Naso  findet  sich 
bei  Lachmann  nach   Cod.  D.  geschrieben,  wie  folgt: 

Multus  homo  est  Naso  nee  tecum  multus  homo  sed 
Descendit:  Naso,  multus  es  et  pathicus. 

Cod.  L.  gibt  die  Abweichungen  neque  tec.  mult.  homoque  Desc.  — 
Döring  (und  nach  ihm  Sillig)  schreibt  das  Ganze: 

Multus  homo  es,  Naso;  nam  tecum  multus  homo  est,  qui 
Descendit:  Naso,  multus  etc. 

zum  Theil  auf  einzelne  Handschriften,  zum  Theil  auf  alle  Editionen 
gestützt,  mit  der  Erklärung  (in  der  Ed.  II.):  „Naso,  cinaedus 
vel  pathicus,  dicitur  homo  multus  h.  e.  pathicus  multorum  hominum, 
qui  eum  .  .  .  adire  solebant:  Catullus  ipse  explicat:  nam  tec.  mul- 
tus homo  est,  qui  descendit/'  Descendit  sei  gleich  „inclinatur," 
sensu  obsceno.  —  Wieder  in  andern  Ausgaben  finde  ich:  Multus 
homo  es,  Naso,  neque  tecum;  multus  homo  est,  qui  Descendit: 
Naso,  multus  es  et  pathicus. 

Letzteres  scheint  uns  ganz  und  gar  alles  verständlichen  Sinnes 
zu  entbehren,  wenn  wir  die  letzte  Hälfte  des  Pentameters  aus- 
nehmen. —  Mit  Dörings  Deutung  können  wir,  um  nur  dies  eine 
zu  sagen,  darum  nicht  zufrieden  seyn,  weil  sie  zu  einer  Tautologie 
führt.  Denn  wenn  „multus  homo  es,"  gemäss  der  von  Catullus  (wie 
Döring  sagt),  beigefügten  Erklärung  „nam  tecum  multus  homo  est 
qui  descendit,"  den  Sinn  gewährt:  „multorum  hominum  pathicus 
es;"  so  geben  die  letzten  Worte  des  Pentameters  den  Sinn:  multus 
(i.  e.  multorum  hominum  pathicus)  es,  et  pathicus,  d.  h.  „Naso, 
du  bist  vieler  Menschen  pathicus  und    —   ein  pathicus." 

Nach  unserm  Sinne  liegt  der  Stachel  des  Epigramms  darin, 
dass  aus  dem  Umstände  der  vielen  Besuche  (Gäste),   die  Naso  in 
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seinem  Hause  empfängt,  von  dem  Dichter  gefolgert  wird,  dass  der* 
selbe  ein  pathicus  sei.     Wir  schreiben  demnach  das  Epigramm: 

Mnltus  homo,  Naso,  tecum  est,  et  multus  homo  a  te 
Descendit.    Naso,  multus  es  et  pathicus. 

„Vieles  Volk,  Naso,  ist  bei  dir,  und  vieles  Volk  kömmt  (täglich) 
von  dir  (von  deinem  Hause)  herab:  Naso,  du  bist  viel  besticht 
und  —  ein  Pathiker."  —  Multus  homo  a  te  descendit  wird  zuerst 
buchstäblich  in  unschuldigem  Sinne  gesagt:  „viele  Menschen] kommen 
von  deinem  Hause  (vom  Besuche)  herab;"  dann  aber,  in  obscenem 
Sinne  gefasst,  gibt  es  Grund  zu  dem  Vorwurfe:  pathicus  es. 

3.  Das  kleine  Epigramm  von  nur  zwei  Distichen,  Carm.  113, 
meinen  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  dürfen,  weil  wir 
in  der  zeitherigen  Behandlung  desselben  ein  merkwürdiges  Beispiel 
von  der  —  sollen  wir  sagen,  Gleichgiltigkeit  oder  Nachlässigkeit 
der  Philologen  zu  erkennen  glauben,  mit  welcher  sie  leider  ihre 
eigenen  Angelegenheiten,  nicht  ohne  Nachtheil  für  ihre  Wissenschaft, 
manchmal  zu  betreiben  scheinen. 

Lachmann  schreibt  das  Epigramm  so: 

Consule  Pompeio  primum  duo,  Cinna,  solebant 

Mecilia:  facto  consule  nunc  iterum 
Manserunt  duo,  sed  creverunt  millia  in  unum 

Singulum,  fecundum  semen  adulterio. 

Unter  dem  Texte  bemerkt  er  zu  Mecilia:  „fortasse  Maeciliam ;" 
zu  Singulum  (im  letzten  Verse):  „Singula  Itali." 

Dass  mit  diesen  zwei  Bemerkungen  der  ursprüngliche  Text 
hergestellt   und    der   Sinn   des   Epigramms    ins    Licht    gesetzt    sei, 
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glaubte  wohl   Hr.  Laclimann   selbst  nicht.     Aber  wozu  denn  die  Be- 
merkungen, wenn  sie,  nur  so  hingeworfen,  die  Sache  nicht  fördern 
sondern    vielmehr   als   blinde   VorgrifFe    nur   allenfalls    dazu    dienen 
konnten,    andere    irre   zu    leiten   oder    in    ihrem    Streben    nach   der 
Wahrheit  zu  hindern  ? 

Von  den    (wahrhaft  albernen)  Meinungen   ganz   alter  Commen- 
tatoren  des  Catullus,  eines  Anton.  Parthenius  und   eines  Palladlus 
Fuscus,  wollen  wir  ganz  schweigen.     Aber  was  bieten  uns  neuere 
Editoren   und   Ausleger   des    Catullus?  —  Die    Zweibrücker   z.  B. 
(Ed.  1783)  geben  den  Text:  —  „duo,  Cinna,  solebant  Moechi:  illi, 
ah!    facto    cons.  nunc   iterum  Manserunt    duo:    sed    creverunt  millia 
in  ununi  Singulum:  foecundum  etc."  d.  h.  sie  haben  von  vorn  herein 
einige   Worte   der   Handschriften  geändert,     aber  nur   auf  Gerathe- 
wohl,  ohne  um  Sinn  und  Sprache  sich  viel  zu  bekümmern ;  am  Ende 
haben  sie  alles   unverändert  stehen   lassen,    wiewohl  sie   so  wenig 
als  ein  anderer  Mensch  den  Worten    einen   bestimmten  Sinn  unter- 
zulegen, oder  Ausdruck  und  Versmaass  zu  rechtfertigen  im  Stande 
seyn  dürften.  —  Wie   obenhin   selbst   Laclimann    die  Sache   behan- 
delt habe,  ist  oben  schon  erwähnt  worden.  —  Das   beste  hat  noch 
der    neueste  Herausgeber   des  Dichters,    der   sei.  Döring,    geleistet, 
da  er    doch   wenigstens  Erklärung   oder  Verbesserung   des   Textes 
(von  vorn    herein)  versuchte,    und    z.  B.  zum    ersten  Distichon   vor- 
schlug: —  „duo,  C,  solebant  Moechari,  illo  nunc  cons.  facto  iterum 
manserunt  duo,"   was,    wie   wir  sehen    werden,    dem  Worte   nach 
nicht  ganz  richtig  ist,  aber  den  erforderlichen  Sinn  vollkommen  trifft. 
Hingegen    wenn  er   am  Ende    (wie   alte  Ausgaben,    z.   B.    die  von 
Statius)  in  den  Text  setzt:  —  „sed  creverunt   millia  in    001101  Sin- 
gula:    fecundum  seinen  adulterio"  und  diess  unter  dem  Texte  so  er- 
klärt: „sed  millia  singula  creverunt  (confluxerunt)  in  unum  numerum, 
in  duo  millia;  ex  duobus  singulis  moechis  facta  sunt  duo  millia  nioe- 
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choroin"  —  so  ist  dies  in  derThat  an  sich  ein  ganz  sinnloses  oder 
sinnwidriges  Gerede,  und  in  sprachlicher  Hinsicht  nicht  gerechtfer- 
tigt und  nicht  zu  rechtfertigen.  Wie  soll  man  aus  den  Worten 
„millia  singula  in  unum  creverunt"  den  Sinn  herausfinden:  singula 
millia  creverunt  in  duo  millia?  oder  gar  den  Sinn:  ex  duobus  sing, 
moechis  facta  sunt  duo  millia  moechorum?  Und  wo  bleibt  die  Er- 
klärung des  fecundum  seinen  adulterio? 

Also  das  Epigramm  liegt  nach  allem,  was  wir  darüber  zu  Ge- 
sichte bekommen  haben,  als  ein  noch  ungelöstes  Räthsel  da.  Wir 
unsers  Theils  versuchen,  es  in  folgender  Weise  zu  lösen.  Catullus 
schreibt  an  seinen  Freund  Cinna,  dass  zur  Zeit,  alsPompejus  zum  ersten 
Male  Consul  gewesen,  zwei  moechi  (in  Rom)  gewesen  seien  (er 
meinte  wohl  niemand  andern  als  Julius  Caesar  *)  und  dessen  Lieb- 
ling Mamurra  (S.  Cann.  57).  „Jetzt  (fährt  er  fort),  da  jener  (Pom- 
pejus)  zum  andern  Male  Consul  geworden  ist,  sind  zwar  die  moechi 
—  zwei  geblieben',  aber  vermehrt  haben  oder  bat  sich"  —  wer 
oder  was  denn  wohl?  Nicht  die  moechi,  sondern  ein  Ding,  welches 
als  fruchtbarer  Saame  vervielfältigten  Ehebruchs  zu  wirken  ge- 
schaffen war,  also  ganz  gewiss  nichts  anderes  als  die  Menge  des 
Geldes;  denn  was  zu  andern  Zeiten  und  bei  andern  Völkern  ge- 
golten hat  und  noch  gilt,  das  galt  wie  wir  wissen  auch  bei  den 
Römern  jener  Zeit,  dass  der  Sünder,  welcher  am  reichlichsten 
lohnte,  die  meisten  Theilnehmer  an  seinen  Schandt baten  zu  finden 
sicher  seyn  konnte.  Demnach  schreiben  wir  das  Epigramm  mit 
möglich  genauester  Anschliessung  an  die  urkundlichen  Worte  wie 
folgt: 


*)  lieber   Caesars   Übeln   Ruf  in   diesem    Punkte   sehe  man  Sueion.    Julius. 
Cap.  50—52. 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abtl..  34 
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Consule  Pompejo  primam  duo,  Cinua,  solebant 

Moechari;  facto  consule  nunc  iterum 
Manserunt  duo,  sed  creverunt  millia  niimnium, 

Singula  fecundum  seinen  adulterio. 

Oder:   —  duo,  Cinna,  fuerant  Moechi:  Mo  facto  cons.  .  .  . 

Manserunt  etc. 

„Wieschänder  blieben  dieselbigen  zwei;  vermehrt  aber  haben  sich 
die  Tausende  des  Geldes,  jedes  (Tausend)  ein  Samen  fruchtbar  an 
Ehebruch." 

4.  Auch  die  zwei  Epigrainme  auf  den  reich  genannten  Men- 
tula  und  sein  Firmaner  Landgut  (Firmanus  saltus)  sind  nach  un- 
serer Meinung  noch  nicht  so  bearbeitet,  dass  man  die  Hand  des 
Dichters  als  rein  hergestellt  annehmen  könnte.  Wir  wollen  ver- 
suchen, ob  auch  wir  unsers  Theils  zur  Weiterförderung  der  Sache 
etwas  beitragen  können. 

A.  Das  erste  derselben  (Carm.  114.)  lesen  wir  bei  Lachmann 
in  folgender  Gestalt: 

Firmanus  saltu  non  falso  Mentula  dives 

Fertur,  qni  tot  res  in  se  habet  egregias, 

Aucupium,  omne  genus  piscis,  prata,  arva  ferasque. 
Nequicquam:  fruetus  sumptibus  exuperat. 

Quare  concedo  sit  dives,  dum  omnia  desint. 
Saltum  laudemus,  dum  modo  ipse  egeat. 

Dazu  merken  wir  an:  saltu  im  1.  Verse  ist  Correction  von 
Avantius  (Aid.  1502.);  Codd.  DL  n.  a.  geben  Satins.  V.  3.  L  ■  aueu- 
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piam;  Laurent,  aucipiam.  —  V.  4  lautet  inD:  Nee  quiequam  sump- 
tns  fructibus  exuperat.  —  V.  6  geben  DL:  Sattem  laud.  etc.  — 
Für  dum  modo  vermuthet  Lachmann  dum  domo  ipse  etc.  —  Döring 
(nach  ihm  Sillig)  schreibt: 

Formiano  saltu  non  falso  Mentala  dives 

Fertur,  qui  quot  res  in  se  habet  egregias! 
Aucupia  omne  genus,  pisces  (piscis),  prata  etc. 

Mentula  soll  der  „decoctor  Formianus"  Mamurra  seyn  (Carm.  41. 
43.),  oder  irgend  ein  anderer  Wohllüstling,  welchen  Catullus,  ohne 
seinen  Namen  zu  nennen,  bloss  durch  das  als  Schimpfwort  ge- 
brauchte Appellativum  mentula  bezeichne.  So  schon  alte  Ausleger; 
so  Döring  zu  Carm.  94.  105.  etc.;  so  auch  weiss  das  Lexic.  For- 
cell.  nur  von  dem  Appellativum  mentula,  nichts  von  einem  nomen 
proprium  „Mentula."  Allein  nach  unserer  Meinung  ist  Mentula 
in  diesem  wie  in  den  übrigen  Gedichten,  worin  derselbe  Name  er- 
scheint (94.  105.  115.) ,  der  Eigenname  eines  Menschen,  welchen 
Catullus  durch  diese  Epigramme  verfolgt,  eines  Menschen,  von  dem 
wir  freilich  weiter  nichts  wissen,  als  was  uns  Catullus  in  den  eben 
citirteu  Gedichten  von  ihm  sagt:  ein  Mensch,  der  wohl  begü- 
tert und  reich  zu  seyn  schien,  ohne  es  wirklich  zu  seyn,  da  sein 
Landgut  bei  Firmum  (Firmanus  saltus)  mehr  kostete  als  eintrug; 
ein  Dichterling,  und  sonst  ein  lockerer  Gesell.  —  Die  angeführten 
Epigramme  Catull's  sind  ohne  unsere  Annahme  nicht  zu  verstehen 
und  nicht  zu  erklären.  In  Carm.  94.  beruht  der  ganze  Witz  auf 
dem  doppelsinnigen  Mentula,  das  einmal  als  Eigenname,  das  an- 
deremal  als  Appellativum  zu  fassen  ist;  Mentula  (nom.  propr.)  moe- 
chatur;  moechatur  mentula  (appellat.)  certe;  wozu  dann  passt,  dass 
hierbei  das  Sprüchwort  eintreffe  „ipsa  olla  olera  legit."  So  wieder 
in   Carm.    105.:    Mentula    (n.    propr.)    conatur    Pimpleum    scandere 

34* 
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tnontem  (er  will  sich  den  jungfräulichen  Musen  nahen):  Musae  fur- 
cillis  praecipitem  ejiciunt  (diese  aber  stossen  ihn  zurück,  weil  er 
ihnen  bekannt  ist  als  ein  schäm-  und  zuchtloser  Gesell,  als  men- 
tula (appellat.)  magna  minax,  wie  Carm.  115.  der  Dichter  von  ihm 
sagt*).  Eben  so  in  den  zwei  Epigrammen,  von  welchen  wir  hier 
handeln,  die  nur  dann  verstanden  werden  können,  wenn  Mentula 
als  ein  Mann  dieses  Namens  (Beinamens)  gefasst  wird.  Warum 
wollen  wir  auch  den  Namen  Mentula  beanstanden,  da  wir  so  viele 
andere  z.  B.  Bestia,  Buca,  Capito,  Naso,  Bibulus,  Caballus,  Ca- 
peila, Capra  und  hundert  andere,  die  ein  Epigrammendichter  eben 
so  zur  Versöhnung  ihrer  Inhaber  gebrauchen  könnte,  wie  Catullus 
den  des  Mentula,  ohne  Widerrede  hinnehmen,  weil  sie  in  Hand- 
schriften und  auf  Denkmälern  von  Stein  und  Erz  uns  überliefert 
und  darum  nicht  weg  zu  läugnen  noch  weg  zu   demonstriren  sind? 

Dies  vorausgeschickt  kehren  wir  zu  unserm  Carm.  114.  zurück. 

Dieses  Gedichtlein  enthält,  wie  sogar  aus  dem  noch  nicht  be- 
richtigten Texte  unverkennbar  hervorleuchtet,  die  zwei  Gedanken, 
dass  zwar  Mentula's  Landgut  reich  zu  nennen  sei,  weil  es  eine 
Menge  von  Herrlichkeiten  in  sich  fasse  (Vögel,  Fische,  Wiesen, 
Ackerland  u.  s.  w.lj  dass  dagegen  er  selbst  da  die  Kosten  der 
Unterhaltung  etc.  mehr  betragen  als  die  Einkünfte,  keineswegs  reich 
zu  nennen  sei  u.  s.  w.  Sollen  die  Worte  des  Epigramms  diesen 
Sinn  gewähren,  so  weiden  sie,  wie  uns  dünkt,  so  zuschreiben  seyn: 


*)  Catullus  wird  und  in  gewissem  Sinne  mit  Recht,  unzüchtig  genannt;  aber 
er  ist  in  Wahrheit  bei  der  offenen  Geradheit,  mit  welcher  er  das  Unzüch- 
tige ausspricht,  ein  Freund  der  Keuschheit  jenen  philolog.  Grüblern  ge- 
genüber, welche  (wie  Palladius  und  Parlhenius  in  Ed.  Venet.  M.D.)  die 
Worte  unsers  Epigramms  casuistisch  in  solcher  Art  ausbeuten,  dass  man 
sich  schämen  muss  ihre  Auslegung  zu  referiren. 
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Firmanns  saltus  non  falso,  Mentula,  dives 

Fertur,  qui  tot  res  in  se  habet  egregias, 
Aucupium,  onme  genus  piscis,  prata,  arva  ferasque. 

Nequicquani :  fructos  suniptibus  exuperat. 
Ouare  concedo  sis  dives,  dum  omnia  desint; 
Saldnii   laudemus ,  dum  modo  tu  ipse  egeas. 

Firmanus  saltus,  durch  die  zuverlässigsten  Codices  D.  L.,  in 
denen  saltus  doch  offenbar  nichts  anders  als  das  durch  kleinen 
Scheibfehler  entstellte  saltus  ist  (wie  in  V.  6.  deutlich  steht  sattem 
laudemus,  was  wieder  nur  verschrieben  ist  für  saltum,  und  endlich 
in  Carm.  1 15.  Vers  4.  ganz  rein  erhalten  in  beiden :  uno  qui  in 
saltu  etc.)  —  Firmanus  saltus,  sagen  wir,  durch  die  besten  Hand- 
schriften als  echte  Lesart  gesichert,  nöthigt  uns,  Mentula  alsVoca- 
tiv  zu  nehmen,  wie  wir  gethan  haben,  und  somit  das  Distichon  aus- 
sprechen zu  lassen:  Mentula,  Firmanus  saltus  (tuus)  non  falso 
dives  fertur;  wozu  dann  im  Pentameter  des  zweiten  Distichon  der 
Nachtrag  folgt:  „aber  umsonst  (es  hilft  nichts,  dass  er  —  der  sal- 
tus —  reich  ist);  denn  er  verschlingt  und  übersteigt  die  Erträgnisse 
durch  den  Aufwand."  —  Wenn  andere  Editoren  schreiben:  nicht 
nur  Firmano,  sondern  sogar  Formiano  saltu  u.  f.  Mentula  dives 
fertur  etc.,  so  geschieht  dies  (obgleich  etliche  Handschriften  des 
Moretus  dafür  stehen)  nur  darum,  weil  man  meint,  d.  h.  sich  ein- 
bildet, das  Epigramm  gelte  dem  Formianer  Mamurra,  von  dem 
sonst  in  allen  den  Mentula  betreffenden  Epigrammen  unsers  Dichters 
auch  nicht  die  geringste  Spur  zu  entdecken  ist. 

Im  letzten  Distichon  fügt  daran  der  Dichter  die  höhnende  Be- 
merkung: „Darum  bilde  du  dir  immerhin  ein  reich  zu  seyn  (weil 
dein  saltus  es  ist),  ich  lasse  mir  gefallen,  dass  du  es  seiest,  wenn 
nor  alles  (Nöthige)  dir  abgeht;  wir  wollen  deinen  Saltus  loben, 
wenn  nur  du  selbst  darbest."     Darum  setzten  wir  im  letzten  Hexa- 
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meter  sis  dives,  und  im  letzten  Pentameter  am  Ende:    dummodo  tu 
ipse  egeas:  alles  nothwendig,  wie  uns  scheint. 

Herrn  Lachmann's  Vorschlag  für  dum  modo  ipse  egeat  zusetzen 
dum  domo  ipse  egeat  —  können  wir  nicht  billigen,  weil  domo 
neben  egeat  den  Sinn  eher  stört  als  ihm  aufhilft,  und  weil  wir  für 
eine  Zusammenstellung  wie  domo  egeat,  ohne  Elision,  iu  Catullus 
auch  nicht  ein  Beispiel  haben. 

5.  Das  andere  der  letzten  zwei  Epigramme  auf  Mentula  und 
sein  Landgut  (saltus)  bei  Firmum  schreibt  Lacbmann  folgender- 
gestalt: 

Mentula,  habes  instar  triginta  jugera  prati, 

Quadraginta  arvi:  cetera  sunt  maria. 
Cur  non  divitiis  Croesum  superare  potis  sit, 

Uno  qui  in  saltu  totmoda  possideat, 
Prata,  arva,  ingentes  silvas  saltusque  paludesque 

Usque  ad  Hyperboreos  et  mare  ad  Oceanum? 
Omnia  magna  haec  sunt,  tarnen  ipse  es  maximus  ultro, 

Non  homo,  sed  vero  mentula  magna  minax. 

Hievon  abweichend  haben  die  Codd.  DL  im  ersten  Verse 
Mentula  habet;  D  (statt  instar)  —  inster;  in  V.  3.  L  (st.  potis 
sit)  —  potuisset;  V.  5.  L  saltus  paludesque;  D  dafür  altasque  pa- 
ludes.  In  V.  7.  (statt  ipse  es)  Cod.  D  ipse  et,  L  ipse  si;  (statt 
ultro)  DL  nltor. 

Wir  glauben,  dass  dieses  Epigramm  wohl  gegen  —  aber  nicht 
an  Mentula  gerichtet  sei.  Dafür  sprechen  die  Codd.  DL,  Avelche 
überall  vor  allen  andern  Beachtung  verdienen,  erstens  durch  das 
von  ihnen  einstimmig  überlieferte  habet  im  ersten  Verse;  dann  im 
siebenten  Verse  durch  ipse  et,  was  D  und  selbst  durch  ipse  si, 
was  L  darbietet;  denn  et  deutet  zunächst  auf  est,  nicht  auf  es,  und 
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si,  leicht  entstanden  aus  st  (i  verwechselt  mit  t),  führt  wieder  auf 
ipse  est  {ipse  st).  Bestätigt  wird  diese  unsre  Annahme  auch  durch 
das  zweite  Distichon  des  Epigramms,  worin  wir  lesen:  Cur  non 
div.  Croesum  superare  potis  sit,  Uno  qui  in  saltu  totmoda  possideat. 

Steht  fest,  dass  wir  zu  lesen  oder  zu  schreiben  haben  Men- 
tula  habet  instar  etc.,  so  kann  des  Metrums  wegen  instar  wenig- 
stens an  dieser  Stelle  hinter  der  kurzen  Schlusssylbe  von  habet 
nicht  bestehen:  ein  Fall,  über  den  sich  z.  ß.  Döring  und  Sillig, 
welche  M.  habet  instar  schrieben,  uns  unbegreiflicher  Weise  mit 
keiner  Sylbe  erklären,  gleichsam  als  ob  sich  die  Rechtmässigkeit 
ihres  Verfahrens  von  selbst  verstände.  —  Aber,  die  Bedeutung 
von  instar,  welche  hier  statt  finden  soll,  zugegeben  uud  dann  mit 
Döring  angenommen,  dass  der  Sinn  des  Verses  sei:  „Ment.  hat  un- 
gefähr (gegen)  30  Morgen  Wiesengrund  u.  s.  w.",  so  entsteht  uns 
ein  anderes  Bedenken  gegen  den  Vers,  des  Sinnes  wegen.  Der 
Dichter  hat  nämlich  die  Absicht,  die  Besitzungen  seines  Ment.  als 
ungemein  gross  darzustellen,  wie  die  ersten  dreiDisticha  des  Epi- 
gramms unverkennbar  zeigen,  um  dann  so  schliessen  zu  können: 
Omuia  magna  haec  sunt,  tarnen  ipse  est  maximus  etc.  Dieser  Ab- 
sicht würden  aber  die  30  und  40  Morgen  Landes  auffallend  wider- 
streben, da  zu  Catullus  Zeit  wer  nur  so  viel  Wiesen,  Ackerland 
etc.  besessen  hätte,  nicht  für  einen  reichen  Mann,  sondern  für  einen 
Bettler  würde  gegolten  haben.  —  Da  anderseits  ebenfalls  augen- 
scheinlich da  liegt,  dass  der  Dichter  in  der  Schilderung  des  Reich- 
thums  seines  Mentula  ins  Grosse  übertrieben  habe,  so  werden  wir 
kaum  irren,  wenn  wir  anuehmen,  dass  er  demselben  drei  ja  viel- 
leicht dreissig  tausend  Morgen  Wiesen  -  und  vier  ja  vierzig  tausend 
Morgen  Ackerlandes  zugeschrieben  habe:  mit  welchen  Worten?  ist 
unbestimmbar;  nur  dass  wir  vielleicht  vermuthungsweise  annehmen 
könnten,  dass  er  für  instar  oder  inster  (D)  ein  Zahladverbium  wie 
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centies  oder  milies  oder  einen  andern  gleich  bedeutenden  Ausdruck 
gebraucht  habe,  um  dreitausend  oder  dreissigtausend  etc.  zu  be- 
zeichnen (z.  ß.  Mentula  jugerum  habet  triginta  millia  prati,  Qna- 
draginta  arvi). 

Ende  des  ersten  Pentameters  lautet  in  allen  Handschriften: 
cetera  sunt  maria.  —  Dies  erklärt  man  wohl,  wie  z.  B.  Döring: 
cetera  sunt  immensa,  in  finita,  unter  Berufung  z.  B.  auf  Sollust. 
Catil.  cap.  23 :  maria  et  montes  polliceri.  Allein  maria  et  montes 
polliceri  ist  eine  eben  nur  auf  diese  oder  höchstens  ganz  ähnliche 
Formeln  eingeschränkte  Phrasis,  Woraus  wir  keineswegs  folgern 
dürfen,  dass  maria  et  montes,  oder  gar  maria  allein,  oder  montes 
allein  als  trop.  Bezeichnung  eines  ungemein  grossen,  je  von  einem 
Römer  gebraucht  worden  seien;  so  wenig  als  wir  etwa  unsere  Re- 
densart „einem  goldne  Berge  versprechen"  dazu  missbrauchen  dürf- 
ten, um  z.  B.  statt  des  Ausdrucks:  „Er  bezahlte  für  das  Gut  eine 
ungeheure  Summe  Geldesu  den  andern  zu  setzen:  „Er  bezahlte  .  .  . 
goldene  Berge  von  Geld."  —  Unsers  Erachtens  hat  Catullus  sagen 
wollen:  „Ment.  besitzt  3  (oder  30-)  tausend  Morgen  Wiesen-,  4 
(oder  40-)  tausend  Morgen  Ackerlandes,  und  so  das  übrige  (alle 
andern  Dinge)  in  gleichem  Masse:'1  zuerst  einzelne  Stücke  des  Be- 
silzthums  namentlich  nach  Zahl  und  Mass  angegeben,  dann  die  all- 
gemeine Bezeichnung  der  übrigen  Dinge,  die  man  sich  in  gleicher 
Grösse  zu  denken  habe,  daran  gefügt.  Ausgedrückt  hat  der  Dich- 
ter diesen  Gedanken,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  mit  den  Worten: 
cetera  sunt  paria. 

Im  Hexameter  des  dritten  Distichon,  wo  die  Ausgaben  gewöhn- 
lich geben:  silvas  saltusque  paludesque,  muss  man  —  da  die  plu- 
rimi  ingentes  saltns  (in  uno  saltu)  doch  etwas  Anstössiges  zu  haben 
scheinen  —  unsers  Erachtens  mit  Cod.  D  schreiben  — u,  silvas  ah 
tasque  paludis.(i 
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Im  letzten  Distichon  endlich  kann  das  von  den  Handschriften 
dargebotene  nltor  (am  Ende  des  Hexameters)  durchaus  nicht  be- 
hauptet werden ;  denn  die  Erklärung  z.  B.  Dörings  (an  dessen 
Meinung  sich  Sillig  anschliesst):  „maximus  nltor,  supr.  LXXI,  5. 
Nam  quoties  futuit,  toties  ulciscitur  ambos"  ist  keine  Erklärung. 
Ulciscitnr  ambos  in  dem  gegebenen  Zusammenhang  ist  allerdings 
ganz  recht  und  verständlich,  aber  für  maximus  nltor  in  unserm 
Verse  geht  daraus  nichts  hervor,  wodurch  diesem  in  seinem  Zu- 
sammenhang ein  bestimmter  Sinn  angewiesen  würde.  —  Auch  mit 
nitro  (st.  ultor)  scheint  uns  nichts  ausgerichtet  zu  werden,  da  wir 
nicht  finden  können,  was  nitro  bedeuten  soll,  um  an  Ort  und  Stelle 
passend  zu  seyn.  —  Eben  so  wenig  befriedigen  uns  die  Conjectu- 
ren  maximus  homm,  — •  tarnen  ut  sint  maxima  et  ultra,  —  maximu 
lustro  —  maximu  vultur  u.  s.  w.  Catullus  drückte,  wenn  uns  nicht 
alles  täuscht,  seine  Meinung  von  Mentula  im  Vergleiche  mit  dessen 
grossen  Besitztümern  so  aus: 

Omnia  magna  haec  sunt:  tarnen  ipse  est  maximus  infer 
Omnia,  uon  homo,  sed  — -  mentula  magna  minax. 

6.  Ein  Paar  noch  schwebende  Streitfragen,  zu  deren  Lösung 
auch  Avir  vielleicht  etwas  beizutragen  im  Stande  sind,  veranlassen 
uns  noch  eines  von  den  Epigrammen  Catullus,  nämlich  Carm.  95. 
näherer  Betrachtung  zu  unterwerfen.  —  Das  Gedicht  lautet  z.  B. 
bei  Lachmann: 

Zmyrna  mei  Cinnae  nonam  post  denique  messen» 

Quam  coepta  est,  nonamque  edite  post  hiemem, 
Millia  cum  interea  quingenta  Horteusius  uno 

Zmyrna  cavas  satrachi  penitus  mittetur  ad  undas 

Zmyrnam  cana  diu  saecula  pervoluent. 
At  Volusi  annales  paduam  morientur  ad  ipsam 

Et  laxas  scombris  saepe  dabunt  tunicas. 

Abhandlungen  dor  I.  Cl.  d.  h.  Ali.  d.  Wisi.  VI.  Bd.  II.  Abtb.  35 
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Zwei  Verse: 

Parva  mei  mihi  siut  cordi  monumenta: 

At  populus  tumido  gaudeat  Antimacho, 

welche  in  den  Handschriften  im  Zusammenhange  mit  den  voran- 
stehenden 4  Distichen  als  Schluss  des  Epigramms  geschrieben  stehen, 
hat  Hr.  Lachmann  (s.  auch  Haupt  p.  99.  extr.)  davon  getrennt 
und  sie  als  eigenes  Epigramm  aufgeführt.  Es  ist  bei  Catullus  nicht 
selten  der  Fall,  dass  die  Handschriften  eine  kürzere  oder  längere 
Reihe  von  Versen  unter  einer  Aufschrift  wie  ein  einziges  Gedicht 
geschrieben  darbieten,  indess  dieselben  nach  klarer  Weisung  des 
Inhaltes  in  2,  3  und  noch  mehr  kleinere  Gedichte  zerlegt  werden 
müssen  und  von  den  Veranstaltern  der  bessern  Ausgaben  bereits 
als  solche  sind  dargestellt  worden.  —  Auch  der  umgekehrte  Fall 
kömmt  vor,  dass  die  Verse  eines  grössern  Gedichtes  durch  beson- 
dere Aufschriften  unterbrochen  und  als  mehre  Gedichte  geschrieben 
sind.  So  z.  B.  in  dem  uns  vorliegenden  Cod.  För.  stehen  unter 
der  mit  rother  Dinte  geschriebenen  Aufschrift  „Argonautia"  und 
mit  zierlich  gemalter  Initiale  (was  beides  bei  allen  Gedichten  in 
diesem  Codex  immer  gleich  vorkömmt),  von  dem  Carmen  64  („Pe- 
liaco  quondam  prognatae  vertice  pinus  etc.")  die  ersten  240  Verse 
als  eigenes  Gedicht  geschrieben.  Darauf  folgen  eben  so  unter  der 
Aufschrift  „Fletns  Egei"  die  Verse  241 — 322  („At  pater  ut  summa 
etc.")  gleichsam  als  besonderes  Gedicht;  endlich  wieder  in  gleicher 
Art  unter  der  Aufschrift:  „Epithalamium  thetidis  ei  peleiu  die  noch 
übrigen  Verse  323  („0  decus  eximium  etc.")  bis  408,  d.  h.  bis  zum 
Ende  des  ganzen  grossen  Gedichtes. 

Daraus  mag  man  schliessen,  was  von  der  Beschaffenheit  des 
Stammcodex,  aus  welchem  alle  für  uns  noch  vorhandene  Abschriften 
des  Catullus  geflossen  sind,  und  von  dem  Verfahren  der  Abschreiber 
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iii  solchen  Dingen  zu  halten  sei,  damit  man  sich  nicht  wundere, 
wenn  die  Herausgeber  des  CatulJus  in  Sonderung  und  Verbindung 
einzelner  Verse  oder  Gedichte,  kurz  in  der  aiisserlichen  Anordnung  der 
Gedichte  Catullus  sich  Freiheiten  erlauben,  welche  allerdings  auf 
die  Textworte  selbst  ausgedehnt,  als  unerlaubt  und  als  Verachtung 
aller  Gesetze  diplomatischer  Kritik  mit  vollem  Rechte  bezeichnet 
werden  würden. 

Also  unser  Epigramm  auf  Cinua's  Gedicht  „Zmyrna"  (was  an- 
dere Smyrna  schreiben),  *)  besteht  aus  vier  ja  wohl  fünf!  Distichen. 
— >  Das  erste  Distichon  ist  den  Worten  nach  so  rein  erhalten,  dass 
noch  niemand  etwas  daran  hat  ändern  wollen.  —  Vom  zweiten 
Distichon  ist  leider  der  Pentameter  für  uns  verloren,  ohne  Zweifel 
durch  Uebersehen  desjenigen,  der  den  Stammcodex  geschrieben, 
oder  durch  was  immer  für  einen  Zufall.  Der  Sinn  des  ausgefalle- 
nen Pentameters  könnte  nach  Haupt  (pag.  99)  im  Zusammenhange 
mit  seinem  Hexameter  allenfalls  gewesen  seyn:  „cum  interea  Hor- 
tensius  milia  quingeuta  carmina,  h.  e.  innnmerabiles  versus,  uno 
saepe  die  funderet.u  Döring  deutet  den  möglichen  Inhalt  desselben 
durch  einen  bloss  animi  causa  von  ihm  selbst  gemachten  Vers  an: 
Millia  cum  interea  quingeuta  Hortensius  uno  Stans  pede  dictaret 
carmina  ineptus  homo.  JVeichert  auf  ähnliche  Art  so:  Mill.  c.  int. 
quing.  Hortens.  uno  Saepe  die  properans  carmina  protulerit.  An- 
dere wieder  anders.  —  Vor  der  Hand  von  etwaiger  Ergänzung 
des  Distichon  durch  einen  selbst  zu  machenden  Pentameter  abge- 
sehen, fragen  wir,  was  uns  von  grösserer  Wichtigkeit  zu  seyn 
scheint,  wie  denn  Hortensius  (sei  es  der  bekannte  Redner  oder 
was   immer    für    ein  anderer)    iu    unserm   Gedichtlein   soll    bestehen 


*)  Cod.   D.    schreibt  im  1.,  5.  und  6.   Verse  Zinyma;    L.    Zmirm  und 
Zmirnam. 
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können?  Der  Dichter  sagt  in  der  andern  Hälfte  seines  Epigramms 
zum  Lobe  seines  Freundes  Helvins  Cinna,  dass  dessen  Zmyrna  in 
fernen  Ländern  und  noch  in  späten  Jahrhunderten  werde  gelesen 
werden;  und  dem  gegenüber:  „Af  Volusi  annales  .  .  .  morientur 
etc."  Sollen  beide  Hälften  des  Gedichtes  zu  einem  Ganzen  zusam- 
men stimmen,  so  muss,  wie  in  der  ersten  Hälfte  von  Cinna  und 
Hortemius,  so  auch  in  der  andern  Hälfte  von  denselben  zwei  Dich- 
tern, Cinna  und  Hortemius,  oder  umgekehrt,  wie  in  der  zweiten 
Hälfte  von  Cinna  und  Volusius,  so  auch  in  der  ersten  von  dem- 
selben Cinna  und  demselben  Volusius  die  Rede  seyn.  Drei  Schrift- 
steller so  zusammengestellt,  wie  in  unserm  Epigramme,  würden  ein 
Gedicht  geben ,  das  ungefähr  so  lautete  wie  ein  aus  vier  termini 
gebauter  Syllogismus.  Nun  können  wir  aber  den  Volusius  und 
seine  Annalen  in  V.  7  unsers  Epigramms  nicht  aufgeben ,  wegen 
Carm.  36,  wo  offenbar  desselben  Volusius  Annalen  als  cacata 
Charta  verlacht  werden.  Wir  müssen  folglich  annehmen ,  dass  in 
der  ersten  Hälfte  des  Epigramms,  von  welchem  wir  sprechen,  Hor- 
temius irrthümlich  in  unsern  Texten  stehe,  und  dafür  Volusius  auch 
in  dieser  ersten  Hälfte  in  den  Text  einzuführen  sei.  —  Aber  wie 
soll  dies  bewerkstelliget  werden?  Bios  den  Namen  Volusius  für 
Hortemius  zu  setzen,  was  in  einer  Hinsicht  allerdings  das  ein- 
fachste wäre,  verbietet  das  Metrum,  da  Volusius  (laut  Carm.  36 
und  V.  7  unsers  Epigramms)  aus  lauter  kurzen  Sylben  besteht. 
Es  muss  ein  anderes  Mittel  der  Auskunft  gefunden  werden.  Die- 
ses bietet  uns,  wie  wir  meinen,  Seneca,  welcher  im  93sten  Briefe, 
von  des  Philosophen  Metronax  frühem  Tode  sprechend,  so  schreibt: 
„Non  tarn  multis  vixit  annis  quam  potuit.  Et  paucorum  versuuin 
liber  est,  et  quidem  laudandus  atque  utilis.  Annales  Tamusii  scis 
quam  non  decori  sint  et  quid  vocentur.  Aeque  est  vita  quorundam 
longa  et  quod  Tamusii  sequitur  annales."  Diese  Stelle  benützt  Hr. 
Haupt,  (pag.   98  f.)  dazu,   zu  behaupten,    Volusius  bei  Catullus  sei 
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ein  nomen  fictum;  der  wahre  Name  sei  uns  von  Seneca  aufbewahrt 
worden:  „Cacatam  chartam  intellegi  (nämlich  bei  „scis  quid  vocen- 
tur"  und  bei  „quod.  Tarn,  sequitur  annales")  non  fugit  Jnst.  Lipsitim. 
Quo  inagis  miror,  non  vidisse  enm,  verum  nobis  Volusii  nomen  Se- 
necam  praebere.  Idem  est  vocabuli  exitus,  eadem,  ut  credere  par 
est,  mensura:  ut  plane  congruat  illa  Bentleiana  fictorum  nominum 
regula."  Dagegen  sagen  wir:  Catullus  pflegte  überhaupt  nicht  (mit 
Ausnahme  seiner  Lesbia)  erdichtete  Namen  zu  brauchen,  auch  nicht 
in  seinen  beissendsten  Spottgedichten ;  und  er,  der  sich  nicht  scheute 
einen  Cato,  einen  Cäsar  und  Pompejus  und  deren  Liebling  Mamurra, 
oder  einen  Memmius,  Piso  u.  a.  in  schmählichen  Gedichten  geradezu 
mit  ihren  Namen  zu  nennen,  sollte  für  einen  armen  Dichterling, 
den  Annalenschreiber  Tamusius,  ein  nomen  fictum  —  Volusius  — 
ausgesonnen  haben?  warum  doch?  um  sich  sicher  zu  stellen  oder 
um  jenen  zu  schonen?  Ganz  unglaublich;  zumal  Catullus  auch  an- 
dere Dichterlein  seiner  Zeit,  ungefähr  desselben  Schlages  wie  Vo- 
lusius, ohne  alle  Bemäntelung  bei  ihren  rechten  Namen  nennt  z.  B. 
Suffenus  (Carm.  22.)  Caesius,  Aquinus  (Carm.  14.)-  —  Also  Vo- 
lusius ist  nicht  ein  erdichteter,  sondern  wahrer  Name  des  Annalen- 
dichters,  welchem  Catullus  seinen  Freund  Cinna  gegenüber  stellt. 
— ■  Aber  Seneca's  Tamusius?  ist  ohne  Zweifel  auch  wahrer  Name 
desselben  Mannes,  der  da  eben  (nach  Seneca  und  nach  Catullus) 
gleich  andern  Römern  zwei  Namen  gehabt  hat,  Tamusius  (uom. 
gentil.)  und    Volusius  (adnomen.) 

Haben  wir  nun  für  unsern  Annalendichter  Volusius  noch  einen 
zweiten  echten  Namen  gefunden,  den  Namen  Tamusius ,  so  werden 
wir  den  Versuch  machen  dürfen,  diesen  statt  des,  wie  oben  ge- 
zeigt, auf  eine  den  Sinn  störende  Weise  in  dem  Texte  stehenden 
Hortensius  in  den  Hexameter  unsers  zweiten  Distichon  zu  bringen. 
—  Sagt  Catullus  im  ersten  Distichon  von  der  Zmyrna  seines  Freun- 
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des  Cinna,  dass  sie  erst  mehr  denn  9  Jahre,  nachdem  sie  begonnen 
worden,  zur  Vollendung  und  Herausgabe  gelangt  sei,  so  konnte  er 
von  den  Annalen  des  Volusius  wohl  sagen :  „da  inzwischen  (in  den- 
selben 9  Jahren)  Volusius  viele  Tausende  von  Versen  gemacht  und 
herausgegeben  hat."  In  dem  uns  erhaltenen  Hexameter  nun  steht 
geschrieben:  „cum  interea  (Volusius)  millia  quingenta  (versuum) 
uno  .  .  .  . "  Wollen  wir  annehmen,  dass  im  Pentameter  gefolgt 
sei  (uno)  die?  So  gern  wir  einem  Dichter  hyperbolische  Ausdrücke 
einräumen,  so  verlangen  wir  doch,  dass  sie  nicht  ins  Abentheuer- 
liche  verfallen  und  sich  selber  vernichten:  500,000  Verse  aber  in 
einem  Tage  gemacht,  wären  ein  solches  Ungeheuer,  das  wir  dem 
Geschmack  eines  Catullus  nicht  zutrauen  dürften.  Selbst  wenn 
wir  annähmen  (uno)  anno:  so  bliebe  der  Fall  noch  derselbe;  denn 
Volusius  müsste  in  einem  Jahre  nicht  blos  eine  Iliade  (die  in  ihren 
24  Gesängen  nur  15  bis  16  tausend  Verse  zählt),  sondern  32  bis 
33  Iliaden  —  in  einem  Jahre  —  zu  schreiben  im  Stande  gewesen 
seyn!  Nehmen  wir  endlich,  mit  Herabstimmung  der  Ungeheuern 
Zahl;  etwa  an,  Catullus  habe  gesagt,  dass  inzwischen  Volusius 
jedes  Jahr*)  15  tausend  Verse  verfertigt  habe,  so  ist  dies  noch 
Uebertreibung  mehr  als  genug,  da  Volusius  in  jedem  Jahre  wenig- 
stens eben  so  viel  Verse,  als  die  homerische  Uias  enthält,  müsste 
herausgegeben  haben.  —  Diesem  nach  werden  wir  das  Zahlwort 
quingenta  in  unserm  zweiten  Hexameter  als  verfälschtes  Wort  an- 
nehmen und  unter  dieser  Voraussetzung  den  Vers  so  zu  corrigiren 
versuchen  dürfen  ,  dass  wir  unsern  Dichter  Volusius  unter  seinem 
andern  Namen  Tamusius,  wie   nach  obigem  erforderlich  ist,  in  den 


*)  Vgl.   Carm.   22,   3.     „Idemque   longe  plurimos   facit  versus.     Puto    esse 
ego  illi  milia  aut  decetn  aut  plura  Perscripta  etc." 
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Text  bringen.     Wir   wagen   zu  diesem  Behufe  den  Vorschlag,    so 
zu  schreiben: 

Millia  cum  interea  ter  qoinque  Tamusius  uno 
[Versiculorum  anno  quolibet  ediderit]. 

Durch  unsre  Correctionen  im  Hexameter  glauben  wir  alles 
Ernstes  Sinn  und  Worte  des  Dichters  nahezu  getroffen  zu  haben; 
den  Pentameter  haben  wir  natürlich  nur  beigefügt,  um  nicht  blos 
zur  Hälfte,  sondern  ganz  zu  zeigen,  wie  wir  uns  die  Sache  denken: 
cum  interea  Tamusius  (Volusius)  uno  quolibet  anno  quindeeim  millia 
versiculorum  ediderit. 

Was  das  dritte  und  vierte  Distichon  des  Epigramms  anlangt, 
so  sind  wir  ganz  mit  Haupt  (pag.  97.  59)  einverstanden,  dass 
Satrachus  als  Fluss  auf  Cypros  (nach  Weichert),  Padna  (Padoa) 
als  einer  der  zwei  Arme  oder  eine  der  zwei  Mündungen  des  Po 
QTIadoa  und  vOhivu,  wie  sie  Polybius  nennt)  zu  fassen  seien  und 
so  aufs  vollkommenste  hinreichen  die  überlieferten  Textworte  als 
rein  erhalten  zu  bestätigen. 
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Das   ganze  Epigramm    würde    demnach    etwa   so    von  Catullus 
geschrieben  worden  seyn: 

Zmyrna  mei  Cinnae  nonam  post  denique  messem, 

Quam  coepta  est,  nonamque  edita  post  hiemem, 
Millia  cum  interea  ter  quinque  Tamusius  uno 

[Versiculorum  anno  quolibet  ediderit]. 
Zmyrna  tarnen  [cavas]  Satrachi  penitus  mittetur  ad  undas, 

Zmyrnam  cana  diu  saecula  pervoluent: 
At  Volusi  annales  Paduarn  morientur  ad  ipsam 

Et  laxas  scombris  saepe  dabunt  tunicas. 
Parva  mei  mihi  sint  cordi  monumenta  [sodalis]; 

At  populus  tumido  gaudeat  Antimacho. 


Der 


neunzehnte  Fargard  des  Vendidad. 
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Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W.  VI.  Bd.  II.  Abth.  36 


35.  zarathuströ.  ahuiiem.  vairim.  fracrävayat.  yalhä.  ahü. 
vairyö. 

Zarathustra  sagte  den  AhunU-vairya  her:  Yathä.  ahü.  vairyö. 

Ähquetil.  Je  prononcai  6  Zoroastre  VHonover  (en  disant) 
C'est  le  desir  dOrmusd  etc.  {et  je  continuai  la  creation). 

Vairym  t±.  vairim  liest  blos  F.  —  Nach  vairyö  fügen  ABEd  wieder 
bei  *y\  väclärem,  in  C.  sogar  dL>  -^  väctärem;  bc  lassen  diese 
Worte  aas  und  haben  blos  db .  Man  vergleiche  meine  früheren 
Bemerknngen  in  der  ersten  Ablheilung  §.  5.  —  In  C  allein  steht 
am  Schlüsse  unseres  Paragraphen  nochmals  zarathustra,  es  ist  dies 
aber  das  erste  Wort  der  Huzväresch-Uebersetzung,  das  aus  Ver- 
sehen in  den  Zendtext  gekommen  ist.  In  B  ist  das  Wort  zur  Hälfte 
mit  Zend  ■ —  zur  Hälfte  mit  Huzväreschcharakteren  geschrieben. 

36.  främraöt.  ashava.  zarathuströ.  tat.  thwä.  perecä.  ars.  möi. 
vaöchä.  ahurä. 

Es  sprach  Zarathustra:  Dieses  frage  ich  dich,  sage  mir  das 
Richtige,  o  Herr! 

Auf/.  Zoroastre  dit:  O  Ormusd,  vous  avez  repondu  selon  la 
verite  ä  ce  tpie  je  vous  ai  demande. 

36* 
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Främrat  —  fi  ämraöt  d.  —  ashavanem  =  ashava  d  —  arshme  B, 
ars.  nie  Ab,  arshmöi  CE  (C  corr.  arshme),  ars.  möi  c,  arash.  mö  F, 
ires.  möi.  d.  —  vabchä.  aburä  B  allein.  Die  Worte  von  tat  thwä 
an  sind  aus  dein  43.  Capitel  des  Yacna  entnommen,  icb  habe  daher 
die  Formen  in  den  Text  gesetzt,  welche  dem  zweiten  Theile  des 
Yacna  angehören,  nämlich  die  langen  Vocale  am  Schlüsse  und  möi 
statt  nie.  Neriosengh  übersetzt  die  Worte  a.  a.  0:  tattvattah 
piichchhämi  satyaiTi  nie  brühi  svämin. 

37.  [perecat.  zarathuströ.  T)  ashäum]  drejya.  paiti.  zbarahe. 
ahuräi.  mazdäi.  vaghave.  vöhü.  maidhe.  äoghänö. 

38.  ashäi.  vahistai.  khshathräi.  vairyäi.  cpefttayäi.  armatee. 

Anq.  Zoroastre  consulta  Ormusd  (en  lui  ditsanf)  O  Ormitsd 
absorbe  dam  texcellence,  jnste  juge  du  monde,  qui  existe  (par  votre 
pnissance)  vous  qiti  etes  la  jrnrete  meine  vous,  dont  la  force  est 
etendue  6  Ormusd,  vous  uvez  avec  vous  le  pur  Ba/iman,  ArdibehesU 
Schahriver,  Spandomad. 

Draijya  liest  E,  alle  andern  Handschriften  darejya.  —  Zbrahe 
d,  zabarahe  E,  die  übrigen  zbarahe.  —  vöhumaidhe  A,  vohu. 
maidhe  BC,  vöhu.  maidhi  F,  vöhu.  maite  bc  -vöhü.  maidhe  Ed.  — 
cpentayäi  BCFd  (C  corr.  9peutayäi)  ^pentayäi  Ebc.  cpefitayä  A.  — 
armatee  BCEbd  ärniaitee  Fe  ärmaiti  A.  —  Ich  habe  eine  Ueber- 
setzung  der  beiden  obigen  Paragraphen  gar  nicht  versucht,  aus 
zweierlei  Gründen.  Erstens  halte  ich  sie  für  eingeschoben,  trotzdem, 
dass  die  Huzväresch-Uebersetzung  sie  hat,  denn  sie  unterbrechen 
den  Zusammenhang,  §.  39.  schliesst  sich  an  §.  36.  an.  Die  Worte 
perecat  —  ashäum,  welche  d  in  grösster  Ausführlichkeit  gibt 
fehlen   auch    in   der  Huzväresch-Uebersetzung,   ich  habe   sie   daher 
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in  Klammern  eingeschlossen.  Zweitens  bin  ich  aber  auch  überzeugt, 
dass  §.  37.  38.  gar  keinen  Sinn  geben,  sondern  blose  Citate  sind. 
Die  Worte  drejya.  paiti.  zbarahe  haben  wir  oben  gehabt  §.  15,  die 
Worte  ahuräi.  mazdäi.  vaghave.  vöhü.  maidhe  sind  aus  dem  13.  Ca- 
pitel  des  Yacna  genommen,  dort  lauten  sie  aber:  ahuräi.  mazdäi. 
vaghave.  vöhü.  maidhe.  vicpä.  vöhü.  einnahm!  (svämine  mahäjüäniue 
uttamapramäiiäya  vievant  vibhütim  äsvädayämi  Ner.)  Slatt  vicpä. 
völiü.  chinahmi  steht  hier  äoghänö  —  ein  schwer  zu  erklärendes 
Wort,  das  nicht  mit  äoghänö  verwechselt  werden  darf.  Ich  kenne 
nur  noch  eine  Stelle  in  Fargard  III,  wo  das  Wrort  vorkommt,  die 
Huzväresch-Uebersetzer  scheinen  dasselbe  selbst  nicht  verstanden 
zu  haben.     Die  übrigen  Wörter  sind  alle  bereits  erklärt. 

39.  kutha.  Ins.  azem.  kerenaväni.  hacha.  avaghät.  drujat.  hacha. 
dnjda.  agra.  mainyö. 

Wie  soll  ich  .sie  beschützen  vor  diesem  Drukhs,  vor  dem  schlech- 
ten Agra-mainyiis  ? 

Anq.  Que  f'erai-je  pour  les  def'endre  du  Darondj,  dAhriman 
maitre  de  la  mauuaise  loi. 

His  ABCP'd  Ins  Ebc.  —  kerenaväne  Ad  kerenaväni  BCEc 
kerenaväna  F  kerenaväi  b.  —  hachavaghät  =  hacha.  avaghät  blos 
d.  —  drujat  ABCF  diüjat  Ebcd.  —  agrö  — agra  Ad.  —  Die  ein- 
zelnen Wörter  sind  schon  erklärt;  his  lese  ich  mit  den  meisten 
Handschriften  cf.  übrigens  Yac.  Not.  et  Ecl.  p.  XXVII.  Kutha. 
his  .  .  .  kerenaväni.  hacha  wörtlich:  wie  soll  ich  sie  machen  hin- 
weg von  u.  s.  w.  Auffallend  ist  der  ganz  unpassende  Vocativ 
düjda.  agra.  mainyö.  Dieser  rührt  ohne  allen  Zweifel  von  gedanken- 
losen  Abschreibern   her,    die   den    oft    vorkommenden  Vocativ   statt 


286 

eines  anderen  Casus  gesetzt  haben.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel 
sehe  man  unter  den  Varianten  zu  §.  8.  Uebrigens  übersetzen  auch 
die  Huzväresch-Uebersetzer,  als  ob  der  Ablativ  stünde. 

40.  kutha.  harim.  raethwem.  kutha.  paiti.  raethwem.  kutha. 
nacus.  apa.  yacäne.  hacha.  avaghät.  vicat.  yat.  mäzdayacnöit. 

Wie  soll  ich  die  Verunreinigung  —  die  eigene  —  wie  soll  ich 
die  Verunreinigung  durch  Andere,  wie  die  Nacus  hinwegbringen  von 
dieser  mazdayacnischen  Wohnung? 

Anq.  Comment  (e'loignerai-je)  l\impurete)  Hamrid,  l{impurete) 
Pitrid?  Comment  empecherai-je  le  {Darouj)  Nesosch  de  souilfer 
les  Mazdeiesnans  ? 

rath wem  =  raethwem  liest  blos  d  einmal.  —  apayacaetie  A, 
apayacaeti  BCE  apayacaetai  F,  apayacaeiti  d,  apayacäne  bc.  — 
Die  letztere  Lesart  ist  die  einzig  richtige,  nur  sie  passt  in  den  Con- 
text,  auch  die  Huzväresch-Uebersetzer  folgen  ihr.  —  mäzdayacnöit 
ABC  die  übrigen  mäzdayacnöis;  die  erstere  Lesart  ist  als  die  rich- 
tigere und  schwerere  vorzuziehen.  Den  Sinn  hat  auch  Anq.  im 
Ganzen  richtig  getroffen.  Die  Ausdrücke  hafun  raethwa  und  paiti 
raelhwa  erklärt  Anquetil  folgendermassen:  (ZAv.  I,  2.  p.  303.) 
Les  Parses  distinguent  deux  sortes  dimpureies.  La  premiere,  nommee 
hamrid  est  celle  que  produit  l'attouchement  d'un  etre  impur  par  lui 
meine,  tel  que  le  cadavre  d'un  homme,  la  seconde  espece  d'impurete 
est  nomine  pitrid:  c'est  celle  qui  est  communique  par  un  etre  de- 
venu  hamrid.  Weitere  Bemerkungen  über  diese  beiden  Wörter  sehe 
man  bei  Burnouf.  Journ.  as.  1840.  T.  X.  p.  30  ff.  Burnouf  stellt 
sie  mit  dem  neupersischen  ^Jojo^  zusammen,  was  vollkommen  richtig 
ist.     Hinsichtlich  des  Wortes  apayacäue  muss  ich  eine  frühere  Be- 
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merkung  zu  §.  28.  theilweise  zurücknehmen.  Ich  hatte  damals  das 
Huzväreschwort  ">JH^^  gelesen,  was  den  Zeichen  nach  zulässig  ist, 
jetzt  möchte  ich  aber  dort  lieber  iJH^N  unc*  an  ll,lserer  Stelle 
CHN2K  lesen.  Im  Pärsi  findet  sich  nämlich  das  Wort  apar  (=apahära 
Mkh.  p.  69.  167.)  und  apurafit  (rrapaharanti  Mkh.  p.  211.)  die  wohl 
mit  obigen  Huzväreschworte  verwandt  sind. 

41.  kutha.  narem.  ashavauem.  yaöjdathäni.  kutha.  näirikaiim. 
ashaöuim.  yaöjdäthrem.  baiäni. 

Wie  soll  ich  den  heiligen  Mann  reinigen,  wie  soll  ich  der 
heiligen  Frau  Reinigung  bringen? 

Anq.  Cornment  purifierai-je  Thomme  pur,  comment  purifierai- 
je  la  femme  pure? 

Katha  —  kutha  CE.  —  yaöjdäne  A ,  yaöjdathäni  FBCEbc. 
yaÖjdathäne  d.  —  baränai  CEF  baräni  Bbc  baräne  Ad.  —  Der  Sinn 
der  Stelle  ist  einfach  und  die  einzelnen  Wörter  sind  bekannt,  sie 
bedürfen  sonach  keiner  weitem  Erklärung. 

42.  aal.  mraot.  ahurö.  mazdäo.  nizbayaguha.  tu.  zarathustra. 
vaguhim.  daenanm.  mäzdayacuim. 

Darauf  entgegnete  Ahura-mazda:  Preise  du,  o  Zarathustra, 
das  gute  mazdagacnische  Gesetz. 

Anq.  Ormusd  repondit:  invoquez,  vous,  6  Ztoroastre  la  pure 
loi  des  Mazdeiesnans. 

Nizbayagha  BCFd.  (C.  corr.  nizbayaguha)  nizbyagha  E  niz- 
bayaguha Abc.  —  tu  BCEbcd  tu  A,  tüi  F.  —  mäzdayacuem  — 
mäzdayacuim  blos  d.  —  In  derlluzväresch-Uebersetzung  lassen  BC 
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aus   Versehen    die   Worte   n^THif    7p     we»>    ß    uat    ßie   jedoch 
später  hinzucorrigirt. 

43.  nizbayaguha.  tu.  zarathustra.  aväo.  ameshäo.  cpenta.  avi. 
baptö.  karshvairim.  zaiim. 

Preise  du,  o  Zarathustra,  diese  Amescha  —  cpenta,  {welche 
herrschen)  über  die  aus  sieben  Keshvars  bestehende  Erde. 

Anq.  Invoquez-vous ,  6  Zoroastre,  les  Amschaspands,  qui 
donnent  fabondance  aux  sept  keschvars  de  la  terre. 

Nizbayagha  ABCEd.,  C  bat  wieder  nizbayaguha  corrigirt, 
nizbayaghe  F,  nizbayaguha  bc.  —  tu  wieder  überall,  A  tu,  F  tüi. — 
avaen  lesen  ABCE,  avaena  F,  aväen  d,  aväou  bc.  —  ameshäo. 
cpenta  B.  ameshäo.  cpefita  A  amesäo.  cpenta  bcd.  ameshäcpenta 
CE.  amesbäcpenti  F.  —  avai  F.  avi  ABCEd,  aöui  bc.  —  baptö 
überall,  nur  F  bat  bapta.  —  karshüaiiim  ~  karshvairim  blos  d, 
karshvaiim  E. —  Unerklärt  ist  in  dem  ganzen  Satze  nur  ein  Wort; 
aväo  ist  nämlich  wie  man  siebt,  eine  Conjectur  von  mir,  weder 
aväon  noch  avaen  können  richtige  Formen  sein,  avaena  aber,  wie 
in  F  steht,  ist  offenbar  spätere  Correctur.  Aväo  statt  aväou  zu 
corrigiren  scheint  mir  das  am  Nächsten  liegende,  doch  will  ich  diese 
Correctur  keineswegs  für  sicher  ausgeben.  Jedenfalls  haben  die 
Huzväresch-Uebersetzer  bereits  avaen  vor  sich  gehabt,  sie  führen 
dieses  Wort  auf  die  zendische  Wurzel  vaen,  sehen,  zurück  und 
übersetzen  aväen  mit  p^  n^>  s0  dass  also  übersetzt  werden  müsste, 
preise,  o  Zarathustra,  die  unsichtbaren  Amescha-cpenta.  *) 


*)     Vielleicht  ist  avae  zu  lesen   cf.   Vendidad  Farg.   IX.    anucö.   hau.,   mäo. 
anucö.  avae.  ctärö. 
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44.  nizbayaguha.  tu.  zaratliustra.  thwäshahe.  qadhäfahe.  zrvänahe. 
akaranahe.  vayäus.  uparö.  kairyehe. 

Preise  du,  o  Zarathustra  das  selbstgeschaffene  Firmament,  die 
unendliche  Zeit,  die  Luft  die  in  den  Höhen  wirkt. 

Anq.     Invoquez,  vous,   6  Zoroasfre  le  Ciel  donne  de  Dieu,    le 
Tems  sans  bornes,  les  oiseaux  qui  agissent  en  haut. 

Nizbayaguha  Abc.    die    übrigen   nizbayagha.  —  zaravänahe  E, 
zarvänahe  F,  die  übrigen  zrvänahe. —  Akarenahe  blos  A.  —  vayäus 
A    vyauus   B    vyous    (corrigirt    vyaöus)    C    vayaös   Eb    vayöus    F 
vayöis  cd.   —   pairyehe  blos  B.  —  Der  vorliegende,  sowie  die  fol- 
genden Paragraphen  sind  eine  neue  Bestätigung  meiner  schon  früher 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  Zendsprache  bereits  im  Begriffe 
ist   die   Flexionen  zu  verlieren.      Während    iu  den   vorhergehenden 
Paragraphen   das   Verbum   nizbayemi  den   Accusativ   regierte,   wird 
es  in  unserem  Paragraphen  mit  dem  Genitiv  construirt.    Später  wer- 
den   wir  es   so£ar   mit   dem  Nominativ  finden.      Wir   haben    etwas 
ganz  Analoges  für  diesen  Zustand  der  Sprache  an  der  Inschrift  des 
Artaxerxes.  Die  einzelnen  Wörter  sind  grossentheils  einfach.  Thwäsha 
ist  mit  dem  sanscritischen  tvaslitri  gewiss  verwandt,  und  heisst  das 
Firmament.     Aus  thwäsha  wird  iu  den  neueren  persischen  Sprachen 
cpihir  oder  v^*«,  indem  thw  fast  immer  in  ^0>  sh  aber  in  -^  über- 
geht; man  vergleiche  ashava  und  ^y-)^,  fravashi  und   1KHiDc<c- — 
Ueber  zrväna  vergleiche  man  §.  33.   Die  Lesart  vayäus,  vyaos  sind 
hier  und  §.55.  bezeugt,  es  scheint  mir  den  Handschriften  nach  fast, 
als  ob  die  erste  den  Vorzug  verdiente,    wiewohl   ich  den  Nomina- 
tiv nicht  anzugeben  wüsste.     Hinsichtlich   der  Bedeutung  glaube  ich 
mich  sicher  an  die  Parsentradition  halten  zu  dürfen.   Mit  vis,  Vogel, 
hat  das  Wort  gewiss  nichts  zu  schaffen,  ebensowenig  kann  ich  die 

Abhandlungen  <lcr  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis«.  VI.  Bd.  II.  Abth.  37 
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Üebersetzung  J.  Wilsons  *)  billigen :  invoke  ....  Vayi  (Izad),  who 
is  over  the  works  above,  denn  von  einem  Ized  Vayi  ist  mir  nichts 
bekannt.  Die  Parscn  übersetzen  nun  den  Ausdruck  durch  väi,  die 
Luft,  über  welchen  Ausdruck  schon  Herr  Professor  Müller  genügende 
Auskunft  gegeben  hat.  (Essai  snr  le  Pehlvi  p.  310.)  Wegen  uparö. 
kairya  (l^p^K  im  Huzväresch,  xfcsb  bei  den  Parsen  Anquetils) 
vergl.  man  Burnoufs  Bemerkungen  zu  hukairya  (Yac.  Not.  et  Ecl. 
p.  XCIX)  und  Journ.  as.  1845.  Avril.  p.  260.  Die  Bedeutung 
utsähin,  welche  dort  Ner.  dem  Worte  giebt,  passt  hier  nicht. 

45.  nizbayaguha.  tu.  zarathustra.  vätö.  takhmö.  mazdadhätö. 
cpefita.  crira.  dughdha.  ahurahe.  mazdäo. 

Preise  du,  o  Zarathustra  den  Wind,  den  schnellen  von  Ahura- 
mazda  geschaffenen,  Openta-ärmaiti  die  heilige,  schöne  Tochter 
Ahura-mazdas. 

Anq.  Invoquez,  vous ,  6  Zoroastre,  le  vent  prompt,  donne 
dOrmusd,  Sapandomad,  pure  fille  äOrmusd. 

Nizbayagha  ABCEFd,  nizbayaguha  bc.  —  tu  ABC  tu  EFbcd.— 
mazdadätö  und  dughda  nur  in  d.  —  cpefita  —  ^peuta  blos  bc.  — 
Alle  Parsen  und  nach  ihnen  Anquetil  sowohl  als  J.  Wilson  nehmen 
an,  dass  zwei  Genien  in  diesem  Satze  angerufen  werden,  einmal 
der  Wind,  dann  Qpefita  oder  vollständiger  Cpefita-armaiti.  Ich 
halte  diese  Trennung  auch  für  ganz  begründet,  denn  dass  der  Wind, 
der  doch  auch  im  Zentl  gen.  masc.  ist,  eine  Tochter  Ahura- 
mazdas  genannt  werden  könne,  scheint  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich. 


*)     The  Parsi  religion  unfolded  p.  254. 
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46.  nizbayaguha.  tu.  zarathustra.  fravasbis.  inana.  yat.  ahurahe. 
niazdäo. 

Preise  du,  o  Zarathustra,  meinen  Vravashis  (Ferver)  des 
Ahura-Mazda. 

Anq.  Invoquez,  voas,  o  Zoroastre,  mon  Feroüem,  moi,  qui 
suis  Ormusd. 

Nizbavaguha  blos  in  bc.  —  tu  rz  tu  blos  in  A.  • —  fravasbis 
ABCF  fravasbis  Ebc  fravashim  d.  —  ahureahe  blos  d.  —  Die  Les- 
art fravasbis  ist  die  am  besten  beglaubigte,  sie  hat  auch  keine 
Schwierigkeit,  fravasbiin  halte  ich  für  spätere  berichtigende  Correc- 
tur,  fravasbis,  welche  Form  nur  acc.  plur.  sein  könnte,  ist  bestimmt 
falsch,  wie  man  aus  dem  folgenden  Paragraphen  siebt. 

47.  avaiim.  yaiim.  mazistaiimcba.  vahistaiimcha.  craestarimcha. 
kbraöjdistaiimcba.  khrathwistaiimcba.  hukereptemanmcha.  ashät. 
apanötemaiimcha. 

Den  grössten,  besten,  schönsten,  stärksten,  verständigsten, 
wohlgestaltesten ,  in  Heiligkeit  höchsten. 

Anq.  qui  de  QtousJ  les  etres  suis  le  plus,  grand,  le  meilleur, 
le  plus  pur,  le  plus  ferme,  (le  plus  fort)  le  plus  intelligent,  qui 
ai  le  meilleur  corps,  qui  par  ma  purete  suis  au-dessus  de  tout. 

Mazistanm  steht  überall,  blos  d  liest  mzistarim.  —  Ebenso  hat 
d  allein  vahestaiimcha  —  khraöjdistanmcha  fehlt  aus  Versehen  in 
BC,  C  hat  es  hinzucorrigirt,  F  khrujdistanmcha.  —  hkereptemaiimcha 
AB.  hukureplemaiimcha  C  hukereptemanmcha.  Ebcd,  hukere.  pait- 
imaiimcha  F.  —  apanötemaiimcha  ABbd.  apanö.  temaiimcha  CEFc. — 
Dieselben  Beiwörter  wie  hier  erhält  Ahura-mazda  am  Anfange  des 
Yapna  und  dort  sind   die   einzelnen  Wörter  von  Burnouf  so  genau 

37* 
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analysirt  worden,  dass  es  unnöthig  wäre,  eine  weitere  Erklärung 
derselben  beizufügen.  Die  Huzväresch-Uebersetzung,  selbst  die 
Glossen,  ist  an  beiden  Stellen  dieselbe,  nur  dass  bisweilen  ein  se- 
mitisches Wort  steht,  wo  die  andere  Stelle  ein  rein  persisches  hat. 
Diese  Beharrlichkeit  und  Gleichheit  der  Uebersetzung  spricht  für  die 
Genauigkeit  der  Huzväresch-Uebersetzer. 

48.  yeghe.  nrva.  maiithrö.  cpefitö. 
Dessen  Seele  das  heilige  Wort  ist. 

Anq.  moi  dortt  tarne  est  Texcellente  parole. 

Cpefitö  haben  Ebc,  die  übrigen  cpentö.  Sonst  hat  die  Stelle 
keine  Varianten  und  die  Wörter  sind  einfach.  A  lässt  den  ganzen 
Satz  sanunt  Uebersetzung  weg. 

49.  qatö.  nizbayaguha.  zarathustra.  imat.  daiima.  yat.  ahurahe. 
mazdäo. 

Von  seihst  preise  du,  o  Zarathustra,  diese  Schöpfung  des 
Ahura-Mazda. 

Anq.     Invoquez-vous,  o  Zoroasfre,  le  pcuple  ä"Ormusd. 

Qatö  fehlt  aus  Versehen  in  A,  die  Huzväresch-Uebersetzung 
hat  es  jedoch.  Nizbayaguha  BCEbc  nizbayagha  AF  nijbayagha 
d.  —  danm  =  daäinia  F.  —  ahurö  —  ahurahe  F  —  Das  einzige  fremde 
Wort  in  diesem  Paragraphen  ist  qatö,  was  dem  sanskr.  svatah  ent- 
spricht. Die  Bedeutung  ist  hier,  so  wie  an  anderen  Stellen  klar, 
(cf.  Yac.  Alph.  Zend.  p.  L.)  doch  ist  dieses  Wort  das  einzige  Bei- 
spiel, das  ich  im  Zend  kenne,  dass  das  Suffix  tö  so  wie  das  sans- 
kritische tah  eine  Casusendung  vertritt.  Die  Huzväresch-Ueber- 
setzung  verlangt  jedoch   diese   Uebersetzung   und    da  auch    andere 
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indogermanische  Sprachen  eine  solche  Vertretung  aufweisen,  so  sehe 
ich  keinen  Grund,  die  Sache  zu  bezweifeln. 

50.  väkhshem.  nie.  acaricat.  zarathuströ. 

Zur  Antwort  gab  mir  Zarafhustra: 

An q.  selvn  ce  que  fai  dit  ä  Zoroastre. 

Väkhshem  ABC  väkhshem  EFbcd  —  acaiicat  überall,  blos  d 
hat  icaiicat.  —  Ebenso  hat  blos  d  zarathustra.  —  Die  Unrichtigkeit 
der  Uebersetzung  Anquetils  liegt  zu  Tage.  Anquetil  hat  acaiicat 
als  1.  ps.  sg.  genommen,  was  unter  keiner  Bedingung  zulässig  ist, 
der  Satz,  wie  er  in  seiner  Uebersetzung  steht,  stört  den  Zusam- 
menhang und  er  ist  genöthigt,  die  Worte  „reprit  Zoroastre"  im  fol- 
genden Paragraphen  doch  noch  einzuschieben,  ohne  dass  sie  dastehen. 
Sonst  bietet  der  Paragraph  keine  Schwierigkeiten,  lieber  väkhs 
vcrgl.  man  Burnouf.  J.  as.  Janv.  1846.  p.  C9. 

51.  uizbayemi.  ahurö.  mazdäo.  ashava.  daiima.  dätem. 

Ich  preise  Ahura-mazda,  den  Schöpfer  der  heiligen  Schöpfung. 

Anq.  J'invoque {reprit  Zoroastre)  Ormusdquia  donnele  mondepur. 

Nizbayemi  überall,  nur  A  hat  nizbayagha,  so  ist  auch  in  C 
corrigirt,  Fnizbayama,  die  Huzväresch-Uebersetzung  gibt  aber  hier 
wie  im  Folgenden  die  1.  ps.  sg.  wieder,  welche  auch  allein  passt. 
—  ahurahe  steht  blos  in  F.  —  daiima  BCE  däma  Fd  dämi  A  daiimi 
bc.  —  Wir  finden  hier  wieder  ahurö  mazdäo  statt  ahurem  inazdaum, 
den  Nominativ  statt  des  Acc.  wie  wir  schon  mehrmals  zu  bemerken 
Gelegenheit  hatten.  Mehr  Schwierigkeit  steht  unserer  Uebersetzung 
von  data  entgegen,  das  wir  —  die  Huzväresch-Uebersetzer  und 
Anquetil  mit  uns  —  ebenso  übersetzen,  als  ob  dätarem  stünde.     In- 
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dess  lässt  sich  für  diese  Uebersetzung  doch  mehr  anführen,  als  es 
anf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  mag.  Abgesehen  von 
der  Tradition.,  abgesehen  davon,  dass  der  Sinn  des  Paragraphen 
so  am  besten  in  den  Zusammenhang  passt,  so  geht  auch  erweislich 
die  Declination  der  Wörter  auf  are  und  a  in  einander  über.  Hie- 
her rechne  ich  vor  Allem  das  Wort  rathaes/äo,  acc.  rathaeslärem, 
dat.  rathaestäi,  gen.  ratbaestarahe,  acc.  plur.  rathaestäo.  Wir  wer- 
den ferner  unter  §.  58.  noch  einmal  dato  statt  dätare  finden,  so 
wird  in  Frg.  II.  chistö  mit  "fttfTW&4  übersetzt  und  kann  dort  dem 
Zusammenhange  nach  auch  kaum  etwas  Anderes  heissen,  ebenso 
findet  man  im  1 6.  Cap.  des  Yacna  istö  durch  ^NrONIN  unc*  abhipsayita 
übersetzt.  Alles  dies  ist  analog,  wie  im  Päli  dieselbe  Declination 
auf  ri  theils  in  die  der  Wrörter  auf  a  theils  der  Wörter  auf  u  über- 
geht, und  unsere  Uebersetzung  kann  daher,  wie  ich  glaube,  entschul- 
digt werden. 

52.  nizbayemi.  mittlrem,  vöuru.  gaöyaöitim.  huzaenem.  qarenaguhac- 
temem  zayanaiim.  verethravactemem.  zayanaiim. 

Ich  preise  den  Mithfa,  der  ein  grosses  Gebiet  hat,  den  Sieg- 
reichen, den  glänzendsten  der  Siegreichen,  den  Siegreichsten  der 
Siegreichen. 

Anq.  Jinvoque  Mithra,  cjui  rend  fertiles  les  terres  incultes, 
brillant  de  gloire,  e'clatant  de  lumiere,  tres-grand,  victorieux  et  ex- 
cellent. 

Nizbyemei  F,  nizbayami  E,  die  übrigen  nizbayemi.  —  vöuru 
überall,  blos  AF  vöuru.  — qarenaghactemem.  ABCEd,  qareuaghactem 
F  qarenaguhactemem  bc.  Ich  habe  die  letztere  Lesart  vorgezogen, 
auf  Grund  der  von  Burnouf.  J.  as.  Dec.  1844.  p.  476.  ff.  gemach- 
ten Bemerkungen.  Die  einzelnen  Worter  sind  alle  schou  bekannt. 
Zu  gaöyaöiti  vergl.  man  Benfey  Sama-veda.  s.  v.  gavyüti. 
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53.  nizbayemi.  craöshem.  asliirn.  huraödhem.  cnaithis.  zactayö. 
drajimnö.  kameredhe.  paiti.  daevanarim. 

Ich  preise  Craosha  den  heiligen,  wohlgewachsenen,  der  eine 
Waffe  in  den  Händen  hält,  gegen  den  Kopf  der  Daevas. 

Anq.  J'invoque  Se'rosch  pur,  qui  frappe  avec  un  bras  etendu 
les  Ders  par  la  ceinture. 

Nizbayami  blos  E  aucb  in  den  folgenden  Paragrapben  — 
Qanaidhis  BC  cnaethis  Ad,  canathis  E  cnaithis  Fbc.  zactayö  ABCEF 
zactaya  bcd.  —  drajimnö  A,  drizimnö  c,  drajimnö  BCb  (C  corrigirt 
drajimnö)  draöjimnö  E,  draöjemnö  F  drujemnö  d.  —  Die  einzelnen 
Wörter  sind  längst  erklärt.  Asbim  ist  Acc.  sg.  von  ashyö  cf.  Yac. 
p.  16.  Qnaithis  stammt  von  der  Wurzel  cnath  tödten,  Neriosengb 
übersetzt  es  durch  castra.  —  Wegen  kameredha  vergleiche  man  die 
verschiedenen  Ansichten,  welche  Brockhaus  im  Glossare  zum  Ven- 
didad-sade  zusammengestellt  hat.  Für  jede  derselben  lässt  sich 
Etwas  anführen,  ein  genauer  Beweis  für  die  Bedeutung  lässt  sich 
aus  keiner  der  mir  bekannten  Stellen  ableiten.  Ich  habe  einstweilen 
nach  der  Ansicht  Burnoufs  übersetzt. 

54.  nizbayemi.  maiithrö.  cpeiitö.  yö.  asliqarenäo. 

Ich  preise  das  heilige  Wort,  das  sehr  glänzende. 

Anq.  J'inroque  Mansrespand  (la  parole  excellente),  dont  Te'clat 
est  pur. 

Qpentö  BC,    die   übrigen   alle  cpeiitö,    so  corrigirt  auch  C.  — 
asliqarenäo  Ad,  as.  qarenäo  BC,  asa.  qarenäo  Fbc,  asahe.  qarenäo 
E.  —  Nur  ein  Wort  des  Satzes  erfordert  einige  Bemerkungen,  näm- 
lich das  Wörtchen  ash.     Burnouf  hat   schon  früher  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  es  im  Zend  ein  solches  Wort  geben  und  dass 
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dies   „viel"  oder  „sehr"  bedeuten  müsse*),    er  bat   aber  seine  An- 
sicht bis  jetzt   nicht   näher  begründet,    deswegen   stelle  ich  die  mir 
bekannten  Stellen  liier  zusammen.     Ich  bemerke  zuerst,    dass   auch 
die  Huzväresch-Uebersetzung  die  Existenz  dieser  Partikel  anerkennt 
und  sie  gewöhnlich  durch   -^D   oder   das  gleichbedeutende  q^  i.  e. 
u^o    übersetzt.     Es   kommt  nuu  das  Wort   ausser  an  unserer  Stelle 
vor  in  Farg.  III.  (p.  36.  1.   ult.  ed.  01s.h.).     Nachdem   von  der  Be- 
handlung  des   Todten   geredet    worden   ist,    heisst  es   dort  weiter: 
as.  qarelemaeibyö.  epefitö.  mainyavanaiini.  dämanaiim.  kerefs.  qärarim. 
nicrinuyät.  vayaiim.    kahrkacanm.  d.    h.  man    übergebe   (den  Todten) 
den  vielfressenden  Geschöpfen  des  Cpefito-mainyus,  den  körperfres- 
senden,   den  Vögeln  und  Kahrkäcas.     Im  Yacna,    im    zweiten  und 
im    sechsten    Capitel    steht:     maiithrem    epeutem    ash.    qarenaghem. 
äyece.  yesti.  etc.    Endlich  gehören  hieher  noch  die  Worte  ashaÖjagh 
und  ashaöjactema  im    neunten  Capitel    des  Yacna.     An    den  meisten 
Stellen    kommt  neben   der  Lesart   ash   auch   noch   die  Variante  asa 
vor,  man  könnte  also  annehmen,  ash  sei  blos  ein  Fehler  statt  asha, 
heilig.     Hiergegen  spricht  jedoch:  1)  dass  die  Variante  asa  in  den 
ältesten   und   besten  Handschriften    nicht  vorkommt;     2)  die  Ueber- 
setzungen ;  von  der  Huzväresch-Uebersetzung  haben  wir  schon  oben 
gesprochen,  Neriosengh  übersetzt  ash.  qarenäo  durch  prabhütacrika, 
ashaöjö  durch  mahäbala,  das  zendische  asha  aber  wird  durch  puiiya 
wiedergegeben.     Endlich  ist  noch  die  Frage,    ob   man  as  oder  ash 
lesen  solle?     Ich  habe  mich  für  die  letztere  Lesart  entschieden,  als 
die  der   besten    Handschriften,   da  mir   sonst   kein  Beispiel  bekannt 
ist,    dass  sh   am  Ende  eines   Wortes  vorkommt,   so   muss  es  wohl 
mit  dem  folgenden  Worte  zusammengeschrieben  werden. 

55-     nizbayemi.    thwäshahe.    qadhatahe.     zrvänahe    akaranahe. 
vayäus.  uparö.  kairyehe. 

*)  Journ.  as.  IV.  Scr.  Bd.  V.  p.  434.  35. 
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Ich  preise  den  Himmel,  den  selbsi geschaffenen,  die  unendliche 
Zeit,  die  Luft,  die  oben  wirkt. 

Anq.  J'invoque  le  Viel  donne  de  Dieu,  le  tems  sans  bornes, 
les  oiseaux  cre'es  en  haut. 

Thwäshahe  lesen  AFd,  die  übrigen  thwäsahe.  —  qadhäitahe  — 
qadhätahe  liest  blos  F.  —  zrvänahe  ABCFcb.  zaravänahe  E,  zrväna 
d.  —  akaranahe  Abcd  akarenahe  BCE  akarnahe  F  —  vyabus  B 
vayaöis  CE  vayaos  Ab  vayois  cdF  —  leb  sebe  nun,  dass  im  23. 
Cap.  des  Yacna  die  Worte  vayaos.  upari.  kairyebe  gleichfalls  vor- 
kommen nnd  von  Neriosengh  mit  pakhsina  (sie)  uparikäryasya  über- 
setzt werden.  Ich  bleibe  nichts  destoweniger  bei  meiner  obigen 
Auffassung  aus  den  in  §.  44.  angeführten  Gründen.*) 

56.  nizbayemi.  vätö.  takhmö.  mazdadbäto.  cpeiita.  grira.  dngbdba. 
ahurabe.  mazdäo. 

Ich  preise  den  Wind,  den  schnellen,  den  Ahnra-mazda  geschaffen 
hat  und  Cpenta  Qarmaiti)  die  heilige  schöne  Tochter  Ahura-mazdas. 

Anq.  Jinvoque  le  vent  prompt  donne'  dOrmusd,  Sapandomad 
la  pure  fille  dOrmusd. 

Nizbayeme  blos  d,  cpenta  BCE,  die  übrigen  cpenta.  —  Nach 
dugbdha  schieben  BC  noch  yat  ein,  die  übrigen  lassen  es  weg. 
Wegen  der  Einzelheiten  vergleiche  man  oben  §.  45,  d  bat  dgbdha  = 
dugbdha. 

57.  nizbayemi.  vaguhim.  daenarim.  mäzdayacniin.  dätem.  vidhöyilm. 
zarathustra. 

Ich  preise  das  gute  mazdayapnische  Gesetz,  das  Gesetz  gegen 
die  Devas  von  Zarathustra. 


*)  Ich  bezweifle  nun  nicht  mehr,  dass  hier  und   §.  44  vayaos  zu  lesen  sei, 
von  einem  Thema  vayu  wie  fshaös  von  fshu,  neben  fsheus. 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abth.  38 
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Anq.  J'invoque  la  pure  loi  des  Mazde'iesnans  donne  ä  Zoroastre 
et  qui  eloigne  les  Dews. 

Nizbayemi  ABbcd,  nizbayami  (corr.  nizbayaimi)  C,  Dizbayimi 
E,  nizbayeme  F.  —  vidöyum  BCEbc  (C  corr.  viduyüm)  viduyüm 
A,  vidhöyürn  F,  vidhoim  d.  —  Alle  Worte  sind  einfach  nur  dätein. 
vidöyüm  erfordert  eine  nähere  Erklärung.  Wir  haben  diese  Worte 
mit  „Gesetz  gegen  die  Devas"  übersetzt,  wobei  wir  die  Tradition 
auf  unserer  Seite  haben.  Diese  Tradition  hat  Burnouf  (Yacn.  p. 
20 ff.)  bestritten,  dagegen  Holtzmann  (Beitr.  zur  Erkl.  der  persischen 
Keilinschr.  p.  74.  ff.)  mit  wenig  Aenderungen  in  Schutz  genommen. 
Wir  wollen  die  von  beiden  Seiten  angeführten  Gründe  hier  nicht 
wiederholen,  da  sie  ohnediess  leicht  nachgelesen  werden  können, 
doch  scheint  uns  die  vorliegende  Stelle  sehr  für  die  Fassung  der 
Parsentradition  zu  sprechen.  Nach  Burnouf  würden  wir  die  letz- 
teren Worte  unseres  Paragraphen  wohl  übersetzen  müssen:  „den  Za- 
rathustra, der  gegen  die  Daevas  gegeben  ist."  Es  liegt  nun  am 
Tage,  dass  an  unserer  Stelle,  wo  Zarathustra  spricht,  eine  An- 
rufung desselben  von  ihm  selbst  unstatthaft  ist,  wogegen  eine  An- 
rufung des  Vendidad  gerade  hier  sehr  gut  passt,  da  vorher  vom 
mazdayacnischen  Gesetze  die  Rede  war.  Da  nun  auch  in  den  Keilin- 
schriften data  in  der  Bedeutung  Gesetz  vorkommt,  (von  wo  aus 
das  Wort  höchst  wahrscheinlich  in  das  Hebräische  und  Chaldäische 
überging)  und  sich  bis  in  das  Neupersische  herab  in  derselben  Be- 
deutung erhalten  hat,  so  wird  es  wohl  keiner  weiteren  Entschul- 
digung bedürfen,  wenn  wir  auch  dem  zendischen  data  dieselbe  Be- 
deutung beilegen.  Nur  das  darf  man  nicht  vergessen,  dass  data, 
obwohl  ein  Substantiv,  doch  ursprünglich  ein  part.  perf.  pass.  ist 
und  deswegen  zarathustra  als  instr.  sg.  in  unserer  Stelle  von  dätem 
regiert  sein  wird.  (cf.  §.  12.) 
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58.  perecat.  zarathustiö.  ahm  ein.  mazdaiim.  dato,  aghen.  [?vag- 
heus.]  ahura.  mazda. 

Es  fragte  Zarathustra  den  Ahura  mazda :  Schöpfer  des  Guten, 
Ahura-mazda  ! 

Anq.  Zoroastre  consulta  Ormusd  {en  lui  disant)  6  Ormusd 
absorbe  dans  Vexcellence,  juste  juge  du  monde  qui  existe  (par  votre 
puissance)  vous  qui  etes  la  purete  meme,  Ormusd,  qui  avez  donne 
(les  etres). 

Das  einzige  Wort  dieses  Satzes,  das  eine  Variante  bietet,  ist 
das  sinnlose  aghen.  So  haben  nämlich  dieVendidads  mit  Uebersetz- 
ung,  wogegen  die  Vendidad-sädes  vagheu  lesen,  auch  A  hat  zuerst 
vagheu  geschrieben,  das  v  aber  wieder  weggestrichen.  Dass  hier 
der  Text  verdorben  sei,   geht  auch  aus  der  Huzväresch-Uebersetz- 

ung  hervor,  welche  aghen  mit  NTiJQN  (*•  e*  i^M)  vviedergiebt, 
womit  sie  sonst  vöhü  übersetzt  cf.  unter  §.  38.  und  im  Yacna  cap.  19. 
Am  Dächsten  scheint  mir  vagheus  zu  liegen,*)  ich  habe  daher  auch 
übersetzt,  als  ob  dieses  Wort  im  Texte  stünde.  —  Dato  halte  ich, 
wie  die  Huzväresch-Uebersetzer,  für  gleichbedeutend  mit  dätare, 
wie  denn  überhaupt  die  Declinationen  der  Wörter  auf  are  und  derer 
auf  a  in  einander  überzugehen  scheinen.  So  findet  man  z.  B.  den 
dat.  rathaestäi  aber  den  acc.  rathaestärem.  Auch  in  mehreren  an- 
deren Stellen  veranlasst  uns  der  Sinn  und  die  Huzväresch-Ueber- 
setzung  einen  solchen  Uebergang  anzunehmen,  so  z.  B.  im  zweiten 
Fargard.  (p.  12.  1.  2.  ed.  Olsh.)  nöit.  dato.  ahmi.  nöit.  chistö.  meretö. 
beretacha.  daenayäi.  „ich  bin  nicht  der  Schöpfer,  nicht  der  Verbrei- 
ter, nicht  der  Erinnerer  noch  der  Träger  für  das  Gesetz."  Dies  ist 
wenigstens  die  Auffassung  der  Huzväresch-Uebersetzer  und  ich  kann 
auch  nicht  finden,    dass   eine    andere  möglich   wäre.     Ebenso  steht 


*)  Cf.  Farg.  XXII.  init:  azem.  yo.  ahurö.  mazdäo.  azem.  yö.  data,  vaghvanm. 

38* 
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im  Yacna  cap.  16.  i*tö,   was  im  Huzv.  mit  INnDNlK»   von   Nerio- 
sengh  mit  abliipsayitä  wiedergegeben  wird. 

57.  kana.  yacna.  yazani.  kana.  yacna.  frayazäni.  imat.  daiima. 
yat.  ahurahe.  mazdäo. 

Durch  welche  Anrufung  soll  ich  preisen,  durch  welche  Anruf- 
ung soll  ich  loben  diese  Schöpfung  des  Ahura-Mazda? 

Anq.  Comment  leur  ferai-je  bien  izeschne?  Vomment  ferai-je 
un  izeschne'  convenable  aux  productions  qui  viennent  d'Ormusd. 

Yazani  ABCEF  yazäne  bcd.  —  fräyazäne  BCEFbcd  (fräya- 
zäneimat  als  ein  Wort  in  d)  frayazäni  A.  —  daiim  :=  daiima  F.  — 
mazdäo  fehlt  in  BF,  in  C  ist  es  erst  hinzucorrigirt  worden,  die 
übrigen  Hdsch.  haben  das  Wort.  Die  einzelnen  Wörter  in  diesem 
Paragraphen  sind  alle  schon  bekannt  und  bedürfen  keiner  Erklärung. 
Für  yacna  kenne  ich  kein  deutsches  Wort,  das  den  Begriff  voll- 
ständig auszudrücken  vermöchte.  Es  ist  eigentlich  „sacrificium  cum 
precibus  conjunctum."  cf.  Buruouf:  Yacna  I.  p.  24.  und  Not.  etJEcl. 
p.  LXXIV. 

58-  äat.  mraöt.  ahurö.  mazdäo.  urvaranaiim.  uruthmyananm. 
ava.  jacäi.  cpitama.  zarathustra. 

Darauf  entgegnete  Ahura-mazda:  Gehe  hin  zu  den  wachsenden 
Eäumen,  o  heiliger  Zarathustra. 

Anq.  Ormusd  repondit :  Approchez-vous  des  arbres  qui  croissent 
6  Sapetman  Zoroastre. 

Urvaraiim  =  urvaranaiim  EF. — uruthamyanaiim  —  urnthmyanaiim 
blos  F. —  jathäi  ABCF  jacäiti  Ebcd.  —  cpetima  =r  cpitama  blos  d. 
cpetama  F.  —  Uruthmya  kommt  von  uruth,    einer  Nebenform   der 
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Wurzel  rndh,  von  der  uruthware  ond  huruthmö  kommt,  letzteres 
Wort  übersetzt  Neriosengh  im  10.  Cap.  des  Yacna  ndaya.  An  un- 
serer Stelle  übersetzen  Anquetils  Parsen  richtig  urutlima  durch 
ajuo^.  Für  jathäi  corrigire  ich  unbedenklich  jacäi,  th  und  c  werden 
öfter  verwechselt,  man  vergl.  §.  15.  in  der  ersten  Abtheilung  dieser 
Abhandlung  und  §§.  78.  90.  98.  Die  Lesart  der  Vendidad-sädes 
jacäiti  ist  gewiss  unrichtig,  die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt  den 
Imperativ   und  auch  Anquetils  Parsen   übersetzen  das   Wort   durch 

LT/?-  ' 

59.  crira.  urusta.  amavaiti.  imat.  vachö.  framru. 

Zu  den  schönen,  emporgewachsenen,  kräftigen  und  sprich  diese 
Worte : 

Anq.  prononcez  bien  ces  paroles  pres  des  arbres  qui  croissent. 

Die  einzige  Variaute  dieses  Paragraphen,  welche  es  sich  ver- 
lohnt anzuführen ,  ist,  dass  F  vacha  —  vachö  liest  und  E  framrva. 
Unsere  Uebersetzung  schliesst  sich  vollkommen  au  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  au,  welche  die  Worte  crira  bis  amavaiti  als  Appo- 
sition zu  urvaranaiim  fasst.  Dass  die  Apposition  in  einem  anderen 
Casus  steht  als  das  Substantiv  zu  dem  sie  gehört  ist  im  Zend  das 
Gewöhnliche;  ich  habe  früher  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht, 
man  vergleiche  meine  Abhandlung  über  einige  eingeschobene  Stellen 
des  Veudidad.  p.  58.  59. 

60.  nemo,  urvaire.  vagube.  mazdadhäte.  ashaone. 

Preis  {dir)  dem  Baume,    dem  Guten,  von  Ahura  geschaffenen, 
heiligen. 

Anq.  Je  prie  les  arbres  purs  et  saints,  qil  Ormusd  a  donnees. 
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Urvairi  BCE  urvai  F  urvaire  Ac  urvare  d  —  vaghe.  BCEF  (C. 
corr.  avaghe)  vaguhe  d  avaguhi  A  vaguhi  bc.  —  mazdadhäte  Abd 
mazdadbäti  BCE  mazdadbätäi  F  mazdadhaite  c.  —  ashäune  A  as- 
haöne  BCEFd  asaone  bc.  —  Die  einzelnen  Wörter  bedürfen  keiner 
Erklärung.  Wie  man  sieht  schwanken  die  Hdsch.  über  die  En- 
dungen der  einzelnen  Dative.  Hier  ist  es  unmöglich,  blos  nach 
den  Handschriften  entscheiden  zu  wollen,  ich  habe  mich  hierbei 
nach  der  Sanskritgrammatik  gerichtet.  Ich  nehme  daher  an,  dass 
die  Wörter  nach  nemo,  wie  gewöhnlich,  im  Dativ  stehen,  doch  ist 
es  auch  möglich,  dass  die  zendischen  Feminine  auf  a  wie  die  sans- 
kritischen auf  ä  im  Voc.  e  haben,  daher  urvaire,  mazdadhäte,  dass 
die  Wörter  auf  i  dagegen  im  Vocativ  ihr  i  verkürzen,  also  vaguhi, 
ashaom. 

61.     ashem.  vöhü.  vahistem.  actü. 

Anq.  Ldübondance  et  le  Behescht.  etc. 

Dies  sind  blos  die  Anfangsworte  eines  Gebetes,  welches  nicht 
hieher  gehört  und,  wie  mau  aus  den  verlängerten  Endvocalen  sieht, 
in  dem  Dialecte  des  zweiten  Theiles  des  Yacna  abgefasst  ist.  Man 
vergleiche  über  dasselbe  Yacna  p.  2.  und  Vendidad-säde  ed.  Brock- 
haus p.  1.  not.  Die  Worte  vahistem  actü  fehlen  in  den  Vendidad-sädes. 

62.  ustä.  actü.  ustä.  ahmäi. 

Von  diesen  Worten  gilt  ganz  das  von  §.  61.  gesagte.  Sie 
fehlen  in  den  Vendidad-sädes  und  sind  blose  Citate.  Anquetil  hat 
sie  nicht  angedeutet  #). 

63.  barecma.  he.  uzbärayat.  aeshö.  dräjö.  yavö.  frathö. 


*)  Anquetil  in  seiner  handschriftlichen Uebersetzung  fügt  noch  bei:  On  prend 
la  branche,  en  disant  eschem  on  coupe  la  pointe,  ä  vohu  on  met  le  cou- 
teau  au  milieu,  ensuite  en  prononcant  le  reste  on  coupe  la  branche. 
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Er  wird  ihm  bringen  das  Barecma  von  derselben  Länge  als 
Breite. 

Anq.  Tirez  de  ces  {arhres)  le  Barsom  long  dune  fois  la  lar- 
geur  [de  larbre). 

So  einfach  dieser  Satz  scheint,  so  hat  er  doch  mehrere  Schwie- 
rigkeiten. Berecma  =r  barecma  liest  blos  c.  —  aeskö  die  Vend. 
mit  Uebersetzung,  aesö  die  Vendidad-sädes  —  yavö  überall,  blos 
AF  yvö. —  fracöABCEF  frathö  bcd  —  eine  sehr  gewöhnlich  vor- 
kommende Variante  cf.  §.  15-  58.  —  Zuerst  ist  auffallend,  dass  hier 
uzbärayat  steht,  da  in  den  vorhergehenden  Sätzen  von  §.  581  an, 
der  Imperativ  stand.  Eine  zweite  Schwierigkeit  ist  yavö,  das  ich 
für  yavat  nehme.  Wenigstens  sehe  ich  keine  bessere  Erklärung. 
Die  Huzväresch-Uebersetzung  sieht  weder  in  aeshö  das  Pronomen 
noch  nimmt  sie  yavö  zz  yavat  das  erstere  Wort  übersetzt  sie  durch 
£?i^  das  letztere  durch  ry\\  Dies  sind  aber,  wie  man  sieht,  blose 
Umschreibungen,  die  das  Verständniss  des  Paragraphen  selbst  nicht 
weiter  fördern. 

64.  mä.  he.  barecma.  paiti.  keretem.  pairi.  kerefitis.  narö.  aghen. 
asbavanö.  hävöya.  zacta.  nyäcemnö. 

Nicht  sollst  du  das  Barecma  rings  umschneiden  (d.  h.  hin- 
werfen) die  heiligen  Männer  sollen  es  in  der  linken  Hand  halten. 

Anq.  Quiln'yait  queVhomme  pur  qui  coupe  le  Barsom,  et  que, 
le  tenant  de  la  inain  gauche. 

Dieser  Satz  bietet  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  leicht  auf- 
zuhellen wäre,  wenn  wir  mehr  Hülfsmittel  besässen,  um  die  parsi- 
schen  Ceremonien  keuneu  zu  lernen,  als  gegenwärtig  der  Fall  ist. 
Da  mir  keine  Hülfsmittel  für  die  Ceremonien  der  Parsen  zu  Gebote 
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stehen,  so  habe  ich  nichts  Besseres  thon  können,  als  die  Tradition 
der  Parseu  möglichst  genau  wiederzugeben.  In  dieser  ist  nun  auf- 
fallend, dass  sie,  während  sie  kerefitis  richtig  mit  „schneiden"  über- 
setzt, paiti  keretem  mit  fr^^HTl^SN  }.3D  wiedergiebt.  Die  Glosse 
habe  ich  gleichfalls  in  meiner  Uebersetzung  ausgedrückt.  Ueber 
nyäcemnö,  im  Huzväresch  piE^O'  sene  man  B°PP«  vergl.  Gramm, 
p.  989.  1 105.  Die  Varianten  sind  sehr  unbedeutend.  Für  paiti 
liest  d  das  erstemal  paire,  das  zweitemal  pere.  BCFE  paiti  (C  corr. 
pairi).  —  kerentis  ABCEFd.  kerefitis  bc.  paiti.  kerentis  hat  blos  E. 
—  nyäcemö  blos  F.  äcimnö  A.  —  aghen  blos  A.  —  hävya  blos 
Ebc.  — 

65.  yazemnö.  ahurem.  mazdaiim.  yazemnö.  ameshe.  cpefite. 

Preisend  den  Ahura-mazda,  preisend  die  Amescha-fpenta. 

Anq.  il  fasse  izeschne  ä  Ormasd,  il  fasse  izeschne  aux  Am- 
schaspands. 

Yazemnö  ABCE,  yezemnö  Fb  yezimnö.  cd.  —  Das  zweitemal 
yazemnö  ABE  yazäemanö  C  yezemnö  Fb  yezimnö  c  yizimuö  d.  — 
amese.  cpente  BCE  ameshe.  cpente  A,  ameshe  cpeiitae  F,  ameshe« 
cpefite  bc.  amese.  cpefite  d.  —  Die  einzelnen  Wörter  sind  alle  klar. 
Ameshe.  cpefite.  halte  ich  für  eine  spätere  Nebenform  für  amesbaiic. 
cpentanc.  Ich  bemerke  hier,  dass  amesha  unsterblich  heisst  und 
dem  adj.  meshas  todt,  entgegengesetzt  ist.  Verwandt  ist  natürlich 
auch  mashya,  Mensch. 

66.  Haömaccha.  zäiris.  berezö.   criräoccha.  vöhu.  manö.  rätacha. 
vaguhi.  mazdadhäta.  ashaone.  vahistö. 

Dich,  o  Haoma,  goldner,  grosser  und  die  schönen  Darbring- 
ungen des  Vohu-mano  {Menschen)  die  guten,  von  Ahura  geschaf- 
fenen, für  den  heiligen  besten. 
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Anq.  Au  hom  de  couleur  d'or,  grand  et  tres  pur,  au  pur 
Bahman  quürmusd  a  e'tabli  Chef  du  pur  Behescht. 

Berezo  BCEF  barezö  Abcd.  —  vöhu  ACEbc.  vohü  A  vöhu 
F  vohü  d.  —  rätacha  BCF  rata  Ebcd  rata  A,  so  ist  auch  in  C 
corrigirt.  —  vaguhe  —  vagulii  blos  d.  —  vahistö  ABCF  vahistem 
Ebc.  vahestem  d.  —  Es  ist  uns  längst  nicht  mehr  auffallend,  dass 
Appositionen  zu  einem  Acc.  im  Zend  in  deti  Nominativ  gesetzt  wer- 
den, (cf.  §.  59.)  unser  Paragraph  bietet  ein  neues  Beispiel.  Haoma 
ist  durch  cha  mit  dem  vorhergehenden  ameshe.  cpeilre  verbunden, 
muss  also  von  yazemnö  abhängen  und  statt  der  nun  folgenden  No- 
minative sollten  eigentlich  Accusative  stehen.  Es  ist  diess  die  ein- 
zige mögliche  Auffassung,  die  ich  sehe,  und  die  Tradition  bestätigt 
sie.  Rata  von  der  sanskritischen  Wurzel  rd  kommt  im  sechzehnten 
Capitel  des  Yacna  zweimal  vor  und  wird  mit  dakhsiiiikrita  von 
Neriosengh  übersetzt;  die  Lesart  rata,  die  einige  Handschriften  geben, 
ist  unbedingt  zu  verwerfen.  Wegen  der  Auffassung  von  vöhu.  mauö. 
vergl.  man  zu  §.  69. 

67.  perecat.  zarathuströ.  ahurem.  mazdanm.  vicpö.  vidhväo. 
ahura.  mazda. 

Es  fragte  Zaruthustra  den  Ahura-mazda :  Allwissender  Ahura- 
mazda  ! 

Anq.  Zoroastre  consulta  Ormusd,  (en  lui  disant)  Ormusd  qui 
scavez  tont. 

Vidväo  ABCEbc.  vidhväo  Fd.  —  hura  =  ahura  blos  d. —  ahur- 
mazda  blos  E. 

68.  aqafnö.  ahi.  abaghö.  tum.  yo.  ahuro.  mazdäo. 

Abhandlungen  der  |l.  CI.  d.  li.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Ablli.  39 
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Ohne  Schlaf  bist  du,  ohne  Trunkenheit  bist  du,  der  du  Ahura- 
mazda  bist. 

Anq.  vous,  Ormusd,  qui  ne  dormez  (jamais)  qui  ne  vous 
enyvrez  jamais. 

Sämmtliche  Handschriften ,  mit  Ausnahme  von  Ab,  lesen  ahe 
statt  ahi.  Die  Gründe,  welche  mich  veranlassen,  die  Lesart  ahi 
vorzuziehen,  habe  ich  in  meinen  Bemerkungen  zu  §.  22.  dargelegt. — 
abaghu  =r  abaghö  liest  blos  F.  —  aburahe  =  ahurö  Fd.  —  Aqaf- 
nö  macht  keine  Schwierigkeiten,  es  ist  dieses  Wort  von  qafna  Schlaf 
mit  dem  a  privativum  abgeleitet.  Ebenso  sicher  ist  abaghö  ohne 
Trunkenheit,  so  sonderbar  es  auch  scheint,  dass  gerade  dieses  Bei- 
wort für  Ahura-mazda  ausgewählt  wird.  Die  Huzväresch-Ueber- 
setzung  giebt  abaghö  durch  HDöK  *•  e*  <****  mit  dem  a  priv.,  bap;hö 
in  der  Bedeutung  eines  Narcoticums  kommt  auch  sonst  im  Vendidad 
vor,  cf.  Wilson:  the  Parsi  religion  unfolded  p.  SO.  Es  ist,  wie 
Wilson  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  das  sanskritische  bhamga  (cannabis 
sativa).  Streng  etymologisch  sollte  man  abafigö  statt  abaghö  erwar- 
ten, es  wechseln  aber  diese  beiden  Schreibarten  öfter  in  den  Ma- 
nuscripten.  So  wird  zafigra,  Fuss,  sehr  oft  auch  zagra  geschrieben, 
obwohl  es  dem  sanskritischen  jafigghä  ohne  Frage  entspricht. 

69.  vöhu.  manö.  haiim.  raethwayeiti.  vöhu.  manö.  paiti.  raeth- 
wayeiti. bacha.  avaghät.  tanvat.  yat  daevö.  jatayäo.  daeva.  haiim. 
raethwayeiti.  bvaf.  vöhu.  manö.  yaöjdätö. 

Vohu  mano  (der  Menscli)  verunreinigt  {sich)  —  unmittelbar,  — 
Vohu-mano  {der  Mensch)  verunreinigt  (sich)  —  mittelbar  —  von 
dem  Körper,  den  die  Daevas  geschlagen  haben,  durch  den  Daeva 
verunreinigt  er  {sich),  ist  Vohumano  (der  Mensch)  rein? 

Anq.   (Les  animaux  proteges  pur)   Bahman  sont    (exposes)  a 
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devenir  hamrids ,  ä  devenir  pitrids,  lorsque  lenrs  corps  touchenl 
{a  quelque  chose  d'impuf)  le  Dev  rend  aussi  hamrids  ceux  qu'il 
frappe  (comment)  purifiera-t-on  (ces  animaux  de)  Bahman? 

BC  lesen  das  erstemal  vöhu,  das  zweitemal  vöhu;  F  das  erste- 
mal vöhü,  Ebc  beidemal  vohu,  A  beidemale  vöhu,  d  beidemale 
vöhü.  —  raethwayeiti  beidemale  ABCEb  F  raethwyeiti,  c  rath- 
wayaiti  und  rathwayaeti,  d.  raethwayaiti  und  raethwayeiti.  —  Die 
Worte:  vöhu.  manö.  paiti  raethwayeiti  fehlen  in  F. — tanvat  ABbcd 
tanavat.  CE  tavat  F.  —  jatayät  =  jatayäo  Ebc.  daevö  =  daeva 
EF  —  raethwayeiti  nach  haiim  om:  ABCF.  Die  übrigen  Ebcd 
haben  es,  doch  schreibt  c  rathwayaeiti.  Da  das  Wort  in  der  Huz- 
väresch-Uebersetzung  steht,  so  habe  ich  es  in  den  Text  gesetzt.  — 
bavat  ABCEF  bvat  bcd.  —  vöhti  BC  vöhü  A,  vöhü  Fd  vohu  Ebc— 
Der  vorliegende  Paragraph  bietet  keine  geringen  Schwierigkeiten, 
unter  denen  eine  der  bedeutendsten  ist,  wie  vohu.  manö  zu  fassen 
sei.  Dass  vohu  manö  soviel  als  das  sanskritische  uttamam  manah 
sei,  dass  es  dann  ilbertragen  als  Eigenname,  den  Yazata  bezeichne, 
den  die  neueren  Parsen  Behman  nennen,  dies  alles  ist  längst  durch 
Burnoufs  Forschungen  dargethan.  Der  Verlauf  unseres  Textes  zeigt 
aber  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft,  dass  keine  der  beiden  Be- 
deutungen passe.  Vöbu-manö  muss  ein  persönliches  Wesen  sein, 
die  Rolle  die  er  aber  spielt  ist  nichts  weniger  als  die  eines  Izeds. 
Anquetils  Fassung,  les  animaux  proteges  par  Bahman,  in  dieser  wei- 
ten Fassung  kann  auch  nicht  richtig  sein,  man  sehe  nur  zu  welchen 
willkührlichen  und  gezwungenen  Einschaltungen  er  durch  seine  Auf- 
fassung genöthigt  ist;  zudem  zeigt  der  Verlauf  unzweifelhaft,  dass 
diese  Auffassung  nicht  die  richtige  sein  kann.  Eine  ähnliche,  nur 
eingeschränktere  Auffassung  giebt  aber  die  Huzväresch-Uebersetz- 
ung,  und  ihr  bin  ich  in  Ermanglung  von  etwas  besseren  gefolgt. 
Die  Huzväresch-Glosse  erklärt   nämlich   vöhu.   manö  durch  NHTC73N 

39* 
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i.  e.  Mensch.  Es  kann  dieses  eingeschobene  fctfYlfcON  D'os  Glosse 
sein  zu  vöhumanö  nicht  etwa  ein  ergänztes  Object,  denn  sonst 
würde  der  Satz  heissen:  Vohu.  manö  verunreinigt  den  Menschen, 
was  natürlich  durchaus  unpassend  wäre.  Eine  zweite  Schwierig- 
keit bildet  haiira  raethwayeiti.  und  paiti.  raethwayeiti.  lieber  die 
Bedeutung  vergleiche  man  §.  40.,  überall  aber  wo  diese  Verba  vor- 
kommen, regieren  sie  sonst  den  Accusativ,  der  aber  hier  fehlt. 
Ich  habe  das  Verbum  daher  hier  als  Reflexivum  genommen. 

70.  äat.  mraöt.  ahurö.  mazdäo.  gaömaezem.  ayacöis.  zarathustra. 
[gaöm.  ayacöis.  zarathustra.]  gaom.  pairi.  ukkshäuem.  bikhedhrem. 
däityo.  keretem. 

Darauf  sprach  Ahura-mazda :  Suche  Urin  eines  Ochsen,  (suche 
dazu)  einen  jungen  Ochsen,  der  richtig  verschnitten  ist. 

Anq.  Ormusd  re'pondit :  II  faut  pour  cela  de  Tnrine  de  taureau, 
o  Zoroastre,  mais  dun  taureau  jeune  et  coupe. 

Maraöt  =:  mraöt  blos  CF  ■ —  gab.  maezem  blos  F.  —  Der  Zu- 
satz gaom.  ayacöis.  zarathustra  steht  blos  in  ABC;  die Huzväresch- 
Uebersetzung  lässt  ihn  aus,  ebenso  EFbcd,  er  ist  auch  ohne  Zweifel 
zu  streichen,  da  nirgends  in  dem  Folgenden  gesagt  wird,  dass  das 
Thier  selbst  bei  der  Ceremonie  zugegen  sein  müsse.  —  ukhshänem 
ABCEd  ukhsänem  bc.  aökhshänem  F.  —  bikhidhrem  A  bikhdhrem 
F  bikhedhrem  BCE.  bäkhedhrem  bc.  bäkhedhrem  d.  —  ayacöis,  so 
wie  das  sonst  vorkommeude  ayacata  halte  ich  für  Formen  mit  auf- 
gelöstem Guna,  die  von  dem  Verbum  ic  wünschen,  abzuleiten  sind, 
welches  im  Zend  neben  ish  häufig  vorkommt.  Bikhedhrem  soll  nach 
Anquetils  Parsen  bedeuten  „sans  glands"  ich  glaube,  dass  das  Wort 
aus  bi  zwei  und  khedhra  zusammengesetzt  ist;  bikhedhrem  ist  na- 
türlich von  däityo.  keretem.  abhängig  (richtig  verschnitten  au  beiden 
Hoden). 
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71.  yaöjdäta.  frabaröis.  zaiim.  paiti.  ahuradbätaiim. 

Bringe  sie  gereinigt  zu  der  Erde,  welche  von  Ahura  gegeben  ist. 

Anq.  Quune  personne  pure  mene  {Tanimal  souille)  dans  un 
terrein  (particulier)  donne  dOrmusd. 

Yaöjdäta  ABCEbcd.  yaöjfdäiti  F.  —  frabröis  blos  F.  —  ahu- 
radhätaiira  ABFb  ahurdhätaiim  CE.  ahura.  dätaiim  c  ahuradätaiim  d. 
—  Yaöjdäta  ist  wobl  Dual,  die  einzelnen  Wörter  sind  alle  klar. 

72.  pairi.  karshem.  pairi.  karsböit.  aeshö.  na.  yö.  yaöjdäthryö. 
Einen  Kreis  ziehe  dieser  Mann,  der  reinigt. 

Anq.     Celui  qui  doit  le  purifier  tracera  un  heisch. 

Die  Varianten  zu  diesem  Paragraphen  sind  oft  blose  Schreib- 
fehler, karsein  —  karshem.  blos  bc.  —  karsböit  ABCEFd.  karsöis 
b  karöis  c.  —  aesö  BCEbc  aeshö  AF  ashonä  d.  —  näyö  A  yaö 
BCF  yö  bcd.  —  Die  einzelnen  Wörter  sind  alle  bekannt,  yaöjdäth- 
ryö  würde  ich  am  liebsten  übersetzen:  der  zu  reinigende,  aber  die 
Huzväresch-Uebersetzung  hat  -CHD^H^V1?  d.  i.  der  reinigende,  und 
ich  glaube  mich  dieser  Auctorität  unterwerfen  zu  müssen,  (cf.  auch 
Burnouf.  Journ.  as.  1840.  p.  20.) 

73.  catem.  ashö.  ctüitinaiiin.  upa.  ctvöit.  ashem.  vöhü. 

Er  bete  hundert  heilige  Gebete:  ashem  vöhü  etc. 

Anq.  Il  recitera  bien  et  avec  zele  cent  fois:  Uabondance  et  le 
Behescht  etc. 

Qtem  —  catem  F.  —  ctüitanaiim  ABCFd.  ptavatanaiim  E 
9tuitinaiim  bc.  —  upactvöis   BCbc.    (C  corr.  upactuiöis)   upa.   ctvöis 
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AEd.  upa.  ctöis  F.  —  Die  einzelnen  Abweichungen  in  der  Angabe 
des  Gebetes,  welche  doch  alle  dasselbe  sagen  wollen,  halte  ich 
nicht  für  uöthig  anzugeben.  Qtüitis  ist  natürlich  das  sanskritische 
stuti,  daher  ist  die  Form  ctüitinaiim  vorzuziehen;  im  zehnten  Capitel 
des  Yacna  findet  sich  dazu  der  nom.  ctüitis. 

74.     bijvat.  ahunem.  vairim.  fracrävayöit.  yathä.  ahü.  vairyö. 

Zwei/mndertmal  recitire  er  den  Ahima-vairya :  yathä,  ahü.  vairyö. 

Anq.  il  re'citera  denx  cens  honorem  (ßest  ä  dire)  Vest  le  des- 
sir  dSOrmusd  etc. 

Bijfavat  ==  bijfvat  blos  b.  —  vairym  =  vairim  blos  F.  — 
fracrävayöis  ABCE  fracrävyaöis  F  fracrävayöit  bcd.  —  Dieser  so 
wie  auch  der  vorhergehende  Paragraph  ist  schon  von  Burnouf 
(Yacna  Not.  p.  CLIV)  näher  besprochen  worden,  wir  bedürfen  also 
hier  keine  nähere  Erklärung.  —  Meine  in  Webers  indischen  Studien 
I.  p.  309  ff.  ausgesprochene  Behauptung,  dass  alle  Citate  im  Ven- 
didad  auf  Texte  verweisen,  welche  im  zweiten  Theile  des  Yacna 
enthalten  oder  doch  in  demselben  Dialekte  geschrieben  sind,  steht 
noch  immer  ohne  Ausnahme  da  und  auch  der  vorliegende  Fargard 
bestätigt  sie  (man  vergl.  §§.  5.  35.  36.  37.  38.  73.  74.).  Im  Be- 
treff dieser  gewiss  wichtigen  Frage  erlaube  ich  mir  hier  einige  Zu- 
sätze zu  meiner  oben  genannten  Abhandlung  zu  machen.  Ich  habe 
nämlich,  seit  jene  Abhandlung  geschrieben  ist,  gefunden,  dass  nicht 
blos  diese  Citate  im  Vendidad,  sondern  auch  eine  Anzahl  Anrufungen 
im  Vispered  vorkommen,  welche  sich  auf  den  zweiten  Theil  des 
Yacna  beziehen.  Diejenigen,  welche  ich  bis  jetzt  nachweisen  kann, 
finden  sich  im  ersten  Cap.  des  Vispered  (p.  7  —  9.  der  lithogr.  Ausgabe). 

nivaedhayemi.  hailkärayeini.  ahunavaityäo.  gäthayäo.  ashaonyäo. 
ashahe.   rathwö. 
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nivaedhayenii.  hankärayemi.  yacnake.  haptaghätöis.  ashaönd. 
ashahe.  rathwö. 

nivaedhayemi.  hankärayemi.  ustvaityäo.  gäthayäo.  asbabinyäo. 
ashahe.  rathwö. 

uivaedhayemi  hankärayemi.  cpefitä.  mainyeas.  gäthayäo.  ashao- 
nyäo.  ashahe  rathwö. 

nivaedhayemi.  hankärayemi.  vöhukhshatbrayäo.  gäthayäo.  ashaö- 
nyäo.  ashahe.  rathwö. 

uivaedhayemi.  hankärayemi.  vahistöistöis.  gäthayäo.  ashaonyäo. 
ashahe  rathwö. 

nivaedhayemi.  hankärayemi.  airyamuö.  ishyehe.  ashabnö.  ashahe. 
rathwö. 

Die  genannten  Gebete  finden  sich  nun  sämmtlich  im  zweiten 
Theile  des  Yacna.  Schon  Anquetil  hat  angegeben,  dass  ein  Theil 
des  Yacna  den  Namen  Haftenghat  führe,  es  ist  diess  nämlich  cap. 
XXXV.  —  XL.  Die  ustvaitya  gäthä  sind  cap.  XLH.  ff.,  welche 
mit  ustä.  ahmäi.  beginnen.  Qpefitä.  mainyeas.  cap.  XLVI.  vohü. 
kbshathrem  c.  XL1X.  vahistä.  istis.  L.  airyema.  isbyö.  LI.  Die  Ge- 
bete am  Gah  ahunavaiti  beginnen  mit  Cap.  XXVIII.  ff.  (cf.  Anq.  im 
Index  s.  v.  Honouet). 

75.  chatura.  fracnana.  frapnayöit.  gaomaezem.  gava.  däityayäo. 
bis.  äpem.  mazdadhätayäo. 

Er  wasche  sich  viermal  mit  dem  Urin  einer  passenden  Knh, 
zweimal  mit  Wasser  mit  dem  von  Ahnra-mazda  gegebenen. 

Anq.  il  lavera  {Vanimal)  quatre  fois  avec  de  lurine  de  boeuf 
et  deux  fois  avec  de  l'eau  donne  d'Ormnsd. 

Chatru  BCF,  die  übrigen  chatura,  so  corrigirt  auch  C.  — 
fracnana  BF  fi  acnänä  C,  corrigirt  aber  wie  B.  fracnaini  E,  fracnana 
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Abcd.  —  fracnayöit  ABC  fracnyöit  F  fracnävyaöis  E  fracnäyöis  bc. 
fracnayöit  d.  —  däityayäo  BCE  däitayäo  AFd  dätayäo  b  gavadä- 
tayäo  als  ein  Wort  c.  —  mazdadhaityäo  r=  mazdadhätayäo  blos 
F.  —  Dass  es  der  nä.  yaöjdäthryö  ist,  (cf.  §.  72.)  der  die  Wa- 
schungen vorzunehmen  hat,  sagt  die  Huzväresch-GIosse  ausdrück- 
lich; Anquetils  Uebersetzung  ist  demnach  als  verfehlt  anzusehen, 
chatura  übersetzt  die  Huzväresch-Uebersetzung  durch  .L    -~t*J 


76.  yaöjdäta.  bun.  vöhu.  manö.  yaöjdäta.  bun.  mashyo. 

Dann  wird  rein  sein  Vohu  mano,  dann  wird  rein  sein  der  Mensch. 

Anq.  Lorsque  Qlanimal  de)  Bahman  est  pur,  V komme  est  aussipur. 

Statt  yaöjdäta,  wie  alle  übrigen  Handschriften  haben,  liest  F 
beidemale  yaöjdäiti.  —  vohü  A.  vöhü  Fcd.  vöhu  BCEb.  —  Zu 
mashyo  giebt  die  Huzväresch-GIosse  die  nähere  Erläuterung,  es 
sei  der  Mensch  gemeint,  der  mit  ihm  (dem  reinigenden)  komme. 

77.  uzgeurvayät.  vöhu.  manö.  hävöya.  bäzvö.  dashinacha. 
dashina.  bäzvö.  hävayacha. 

Es  erhebe  Vohumano  (das  Kleid)  mit  dem  linken  Arme  und 
mit  dem  rechten,  mit  dem  rechten  Arme  und  mit  dam  linken. 

Anq.  Le  (purificateur)  prendra  (Vanimal  de)  Bahman,  {et  le 
lavera)  de  te'paule  droite  ä  l\epatile)  gauche  et  de  l'e'paule  gauche 
ä  IXe'paule)  droite. 

Uzgaeurvayät  BCE  uzae.  urvayät  F.  uzgaeurvayät  A  uzghe- 
urvayät  b  uzgeurvayät  c.  uzghaeurvayät  d.  —  vöhü.  manö.  Ad. 
vohümanö  F.  —  hävaya  —  hävöya  blos  F.  —  dashinacha  AB  das- 


*)  Zum  Versländnisse    des  Inhaltes  von  §.  70.  ff.  vergleiche  man  Farg.  IX. 
(V.  Säde  p.  330.  ff.) 
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hauacha  E  dasanacha  C  dashnicha  F  dasinacha  bc  dacinacha  d.  — 
dashina  Ad  dashana  BCE  (C  dashanabäzvo)  dashni  F  dasina  bc. — 
bäzo  —  bäzvö  blos  F.  bävyacha  blos  E.  —  Die  Vendidad-sädes 
haben  hier  die  richtige  Lesart  erhalten:  uzgeurvayat,  welche  ohne 
Zweifel  vorzoziehen  ist.  Gerew  wird  im  Hnzväresch  gewöhnlich 
durch  „machen"  wiedergegeben,  wenn  ich  uzgerew  mit  „emporheben" 
wiedergebe,  so  glaube  ich  mich  nicht  sehr  weit  von  der  wahren 
Bedeutung  des  Wortes  zu  entfernen.  Dass  hier  das  Emporheben 
des  Kleides  gemeint  sei,  ist  die  Ansicht  der  Huzväresch-Glosse, 
welche  für  mich  um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  als 
die  Ceremonien  bei  der  Kleiderreinigung  wirklich  der  hier  vorge- 
schriebenen sehr  ähnlich  sind.  Man  vergleiche  die  Stelle  im  sieben- 
ten Fargard  (V.  S.  p.  233.  ff.)  aetadha.  he.  aete.  mazdayacna.  aetäo. 
vacträo.  fracnädhayen.  maecmana.  geus.  yezi.  aghat.  izaenis.  thris. 
fracnädhayen.  maecmana.  geus.  thris.  zemö.  hankanayen.  thris.  äpö. 
fracnädhayen.  thris.  mäoghö.  upa.  baodhayaün.  raöchanem.  paiti 
nmänahe.  d.  i.  „nun  sollen  diese  Mazdayagnas  diese  Kleider  mit 
Kuhurin  waschen.  Wenn  das  Kleid  aus  Haaren  verfertigt  ist,  sol- 
len sie  es  dreimal  mit  Kuhurin  waschen,  dreimal  mit  Erde  reiben, 
dreimal  mit  Wasser  waschen,  drei  Monate  lüften  an  dem  Fenster 
der  Wohnung."  —  Man  bemerke  die  verschiedenen  Formen  hävöya 
und  bävaya,  die  offenbar  dieselbe  Bedeutung  haben  müssen.  Sie 
sind  geschützt  durch  eine  Parallelstelle  in  FWg.  IU.  (p.  39.  ff.  ed. 
Olsh.).  Die  Ausdrücke  mit  dem  linken  Arm  und  mit  dem  rechten 
etc.  erklärt  die  Huzväresch-Glosse  hier  sowohl  als  an  der  genannten 
Stelle  des  dritten  Fargard:  ..das  heisst  durch  Hülfleistung  des  einen 
mit  dem  andern." 

78.  äat.  vöhu.   mano.  nidhaitis.  cürö.  thwarstanarim.  raöchagharim 
yat.  he.  ctararim.  baghö.  dätananm.  aiwi.  raochayäofiti. 

Abhandlungen  der  I.  C,l    d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.   Bd    II    Abtb  40 
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Darauf  rufe  Vohumano  die  erhaben  geschaffenen  Lichter  an, 
dass  es  (einige)  von  den  durch  die  Baghas  geschaffenen  Sterne 
beleuchten. 

Ana.  Les  animaux  onf  e'te  dünnes  forts,  ils  out  ete  fnoduUs 
e'clatans,  ils  brillent  sur  les  astres  donnes  pars  (anxquets  leur  se- 
mence  a  e'te  confie). 

Vöhu  BEFbc  vöhu  C  völiö  A  vöhü  d.  —  nidhaithis  BCE 
naidhaithis  F  nidaithis  Abcd — curö  ABCEF  cürö  bcd. — cwarsta- 
naiim  ABC  cwrastanaiim  F  thwarctanaiim  E  thwarstanaiim  bcd.  — 
hectäraiim  blos  d  —  he  blos  F  —  baghödhätauaiim  =z  baghö.  däta- 
uaiini  Acd.  baghö.  dhätauaiim  b.  baghödätanaiirn  F.  Der  ganze  Satz 
von  ctäraiim  bis  aiwi  fehlt  in  B  in  AC  ist  er  erst  später  hinzucorrigirt 
aiwi  fehlt  in  F  gänzlich.  —  raochayaöiti  B.  corrigirt  aber  raocbay- 
aöinti,  C  raochayaöiti  corrigirt  raochayäonte,  rabchayenti  E  raocha- 
yaita  F  raöchayäofiti  d,  raochayäonte  Abc.  —  Nidhaitis  übersetzt 
die  Huzväresch-Uebersetzung  durch  dasselbe  Wort,  mit  dem  sie  ge- 
wöhnlich nizbayemi  wiedergiebt,  man  vergl.  aiwidbäitis  im  9.  Cap. 
des  Yacna  und  Burnoufs  Bemerkungen  dazu.  (Journ.  as.  Fevr. 
1846.  p.  127.)  Qürö  giebt  die  Huzväresch-Uebersetzung  wie  immer 
durch  -ft^DN  *•  e  ;M-  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  könnte  man 
vermuthen,  dass  hürö.  thwarestanaiim  zu  lesen  sei.  Baghö  wird  im 
Huzväresch  mit  p^  oder  ;q  übersetzt.  Ich  habe  die  Spuren  diese* 
in  den  Keilschriften  sehr  gewöhnlichen,  im  Avesta  aber  seltenen 
Wortes  in  den  übrigen  Dialecten  schon  an  einem  andern  Orte  nach- 
gewiesen.*) An  zwei  anderen  Stellen  im  10.  Cap.  des  Yacna,  wo 
das  Wort  wieder  vorkommt  und  auch  in  der  Huzväresch- Ueber- 
setzung  steht,  ist  es  beidemale  von  Nerioseugh  nicht  übersetzt.    Im 


*)  Hoef'er  Zeitschr.  für  Sprachwissenschaft  I.  p.  63. 
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Avesta  kommt  ferner  die  Verbindung  baghö.  bakhta  vor,  welche 
Verbindung  auch  in  das  Parsi  in  der  Form  bagö.  bakht  übergegangen 
ist.  Was  dies  sei  erhellt  aus  Minokh.  (Cod.  Anq.  X.  Suppl.  p. 
210.)  wo  es  heisst:  bakht.  aiin.  bahöi.  i.  ej.  fradumi.  bakht.  ectet. 
u.  bagö.  bakht.  aiin.  didicha.  bakhsefit.  „Bakht  heisst  das,  was  von 
Anfang  an  zugetheilt  ist,  bagö.  bakht  das  zweite,  das  sie  schenken." 
Im  Neupersischen  hat  sich  das  Wort  in  otJJu  und  ;j^Ju  erhalten. 
Nicht  zu  verwechseln  ist  ein  anderes  bagha,  das  am  Anfange  des 
XIX.  Capitel  des  Yacna  vorkommt  und  das  im  Huzväresch  mit 
K'-lNniO'  von  Neriosengh  mit  vibhanjanä  wiedergegeben  wird.  Im 
Uebrigen  würde  ich  die  Wrorte  ctäraiim.  baghö.  dätanaiim  lieber  vor 
yat.  he  gesetzt  haben,  da  aber  sowohl  die  Handschriften  als  die  Ueber- 
setzung  ihnen  die  Stelle  anweisen,  die  sie  in  unserem  Texte  haben, 
so  kann  ich  sie  blos  als  einen  Partitivgenitiv  erklären. 

79.     vicpem.  ä.  alimät.  yat.  he.  nava.  khshafna.  cachäofite. 

Bis  dass  neun  Nächte  vorüber  gegangen  sind. 

Anq.  Il  fant  absolument  garder  ainsi  (dans  un  Heu  particulier) 
ftendant  neuf  nuits  (lanimal  qni  a  ete  souille). 

Khsfae  =  khshafna  blos  F  khsfna  d.  —  cchäonte  F  cachäonte 
ABCE  cachäofite  bc  cachäofiti  d.  —  Der  Satz  ist  ohne  weitere 
Schwierigkeiten.  Qach  hat  im  Zend  die  Bedeutung  vorübergehen, 
man  vergl.  Farg.  V.  frä.  hama.  cachifiti.  atha.  aiwi.  gäme.  d.  i.  der 
Sommer  ist  vorüber,  dann  im  Winter  (cf.  V.  S.  p.  207.  331  ff.)  der 
Conjunctiv  steht  hier  wieder  statt  des  Futurums,  man  vergl.  die  Be- 
merkungen zu  §.   18. 

80-     äat.  paccha.   nava.    khshaparät.   äthre.   zaothräo.   frabaröit 
khrujdranaiim.  aecmanaiim.  äthre.  frabaröit.  vohü.  gaönananm.  baoidhi- 
nafini.  äthre.  frabaröit. 

40* 
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Dann  nach  neun  Nächten  bringe  er  Zaothra  (Zor)  für  das  Feuer, 
er  bringe  hartes  Holz  für  das  Feuer,  er  bringe  verschiedenartige 
Wohlgerüche  für  das  Feuer. 

Anq.  Apres  ces  neuf  nuits  ort  portera  du  Zour  (de  la  graisse) 
dans  le  feu,  on  portera  dans  le  feit  du  bois  sec. 

Navakhsparat  F  khsparät  =  khshaparät  E.  —  frabaröit  ABCEFd 
frabaröis  bc  —  khrujfdrauaiim  BCF  khrüjdrauarini  A  khiüzdarauanm 
E  khsüdranaiim  bcd.  —  aecmanaenaüm  —  aecmanaiim  blos  F,  der 
Punkt  nach  khrujdrauaiim  fehlt  in  dieser  Handschrift.  Die  Worte 
von  vöhü  —  frabaröis  fehlen  in  BCE  sowohl  im  Zend  als  in  der 
Huzväresch-Uebersetzung,  in  C  sind  sie  in  beiden  zucorrigirt  A, 
sowie  die  Veudidad-sädes  haben  die  Worte,  (auch  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  in  A)  die  Auslassung  in  der  Handschriftenreihe  BCE 
ist  also  wahrscheinlich  blos  zufällig.  *)  baöidhauaiim  :=:  baoidhinanoi 
F  baodhanaüm  c  —  äthra  F,  athri  d,  die  übrigen  äthre  —  fra- 
bröis  —  frabaröis  blos  F.  —  Ich  würde  am  liebsten  auch  hier 
frabaröit  statt  frabaröis  lesen,  da  mir  letztere  Lesart  zu  schwach 
beglaubigt  scheint,  khshapara  ist  ein  von  khshapa  abzuleiten- 
des Substantiv,  ebenso  wie  khsbafna.  Khruj'dra,  hart,  ist  die  ein- 
zig richtige  Lesart  an  unserer  Stelle,  die  Lesart  der  Vendidad-sä- 
des  giebt  keinen  Sinn,  die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt  es  rich- 
tig durch  p^D  i.  e.  c*iu  wieder,  eine  andere  gleichfalls  vorkom- 
mende Form  ist  khraöj'dva  in  derselben  Bedeutung.  Entgegensteht 
varedva  weich  (öTJ  i-  e.  *.S). 

81.     vöhu.  manö.  ä.  baodhayaeta. 

Vohumano  (der  Mensch)  räuchere  es  (das  Kleid). 


*)  Anquetil  hat  den  Satz  in  seiner  Uebersetzung  gleichfalls  ausgelassen. 
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Anq.  (On  y  mettra)  des  odeurs  a  lintention  de  (tanimal)  de 
Bahman. 

Vöhu  liest  CEFbc.  vöhü  d  vöhn  AB  —  äbaödhayaeta  A  ä. 
baödhayaeti  F  ä.  baödhayeita  BC  ä.  baodbayatai  E  ä.  baödhayata 
bc.  ä.  baoidliayata  d.  —  budh  hat  im  Zend  auch  die  Bedeutung 
riechen  cf.  die  in  §.  77.  angeführte  Stelle. 

82.  yaojdäta.  bun.  vöhu.  manö.  yaojdäta.  buu.  mashyo. 

Gereinigt  ist  Vohu-mano,  gereinigt  ist  der  Mensch. 

Anq.  Lorsque  (Tanimal  de)  Bahman  sera  pur,  t komme  sera 
pur. 

Yaojdäta  überall,  nur  F  hat  beide  Male  yaojdäiti.  —  vöhuBC 
vöhu  Ebc  vöhü  A  vöhü  d.  vöhümanö  F.  —  Die  Worte  dieses  Pa- 
ragraphen sind,  wie  man  sieht,  ganz  dieselben,  wie  oben  in  §.  76. 
aber  die  Erklärung  in  der  Huzväresch-Glosse  ist  eine  andere.  Die 
Huzväresch-Uebersetzung  bestimmt  hier  vöhu.  manö.  durch  rHJ"^ 
i.e.  Kleid,  unter  mashyo  aber  will  sie  den  verstehen,  der  das  Kleid 
hält.  Es  ist  mir  unbekannt,  welche  Gründe  die  Huzvärescb-Ueber- 
selzer  veranlassen,  hier  abweichend  von  §.  76.  zu  erklären. 

83.  uzgeurvayat.  vöhu.  manö.  hävöya.  bäzvö.  dashinacha.  das- 
hina.  bäzvö.  hävayacha. 

Eis  erhebe  Vohu-mano  [das  Kleid)  mit  dem  linken  Arme  und 
mit  dem  rechten ,  mit  dem  rechten  Arme  und  dem  linken. 

Anq.  Que  ton  prenne  donc  (tanimal  de)  Bahman  (et  quon  le 
lave)  de  Vepaule  gauche  ä  t(epaule)  droite  et  de  te'paule  droite  ä 
l(e'paule)  gauche. 

Uzgaurvayat  BCF  uzvaurvayat  A  uz.  geurvayät  E  uzgeurvayat 
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c  uzgheurvayät  b  uzagheurvayät  d.  voliu  BCbc  vohü  A  vöhu  FE 
vöhu  d.  —  hävaöya  BC  häöya  AE  hävaya  F  bävöya  bcd.  —  das- 
hinacba  ABF  dashanacha  CE  dasinacha  bc  dacinacha  d.  —  das- 
hina  ABd  dashana  CE  dasina  bc.  —  haoyacha  A  hävayacba  FCbcd 
(C  corrigirt:  haoyacha)  hävayaccha  B  havacha  E.  —  Die  einzelnen 
Wörter  sind  schon  §.  77  erklärt,  von  dem  sich  der  vorliegende  Pa- 
ragraph nicht  weiter  unterscheidet. 

84.  fravaöchat.  vöhu.  inanö.  nemo,  ahm  ai.  mazdäi.  nemo,  ames- 
haeibyö.  cpentaeibyö.  nemo,  anyaeshaiim.  ashaönaüm. 

Es  .spreche  Vohu-mano:  Preis  dem  Ahura-mazda ,  Preis  den 
Amesha-cpentd  s,  Preis  den  übrigen  Heiligen. 

Anij.  Que  Von  adresse  pour  {XanimaV)  de  Bahman  des  prieres 
a  Ormusd,  que  Ion  adresse  des  prieres  anoc  Amschaspands,  que  Ion 
adresse  des  prieres  aux  autres  etres  purs. 

Fravöchat  ABCbcd  fravaöchat  EF  —  cpentaeibyö  BCEF  cpen- 
taeibyö Abcd.  —  mayaesbaiim  blosF.  —  Die  einzelnen  Wörter  sind  klar. 

S5.  perecal.  zarathuströ.  ahurem.  mazdaiim.  vicpö.  vidhväo. 
ahura.  mazda. 

Es  fragte  Zarathustra  den  Ahnra-Mazda :  Allwissender  Ahura- 
mazda  ! 

Anq.  Zoroastre  consulta  Ormusd  {en  lui  disant)  Ormusd  qui 
scavez  tont. 

Dieser  Paragraph  ist  ohne  Varianten,  (blos  C  schreibt  aus 
Versehen  eperecat)  und  auch  der  Sinn  erfordert  keine  weiteren  Er- 
läuterungen,  da  unser  Paragraph  ganz  mit  §.  67  identisch  ist. 

86.     hakhshäue.    narem.  ashavanem.   hakhshäne.   näirikaiim.  as- 
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haouim.    hakhshäne.   drvataiiin.    daevayacnanaiim.    rnerezujitim.    mas- 
hyänarim. 

Soll  ich  auffordern  den  heiligen  Mann,  soll  ich  auffordern  die 
heilige  Frau,  soll  ich  auffordern  den  sündhaften  von  den  schlechten, 
die  Daevas  verehrenden  Menschen? 

Anq.  Lhomme  pur  ressuscitera-t-il ,  la  f'emme  pure  ressus- 
citera-t-elle  les  Darvands,  les  adorateurs  des  Dews,  qui  tourmen- 
tent  les  hommes,  ressusciteront-ils?' 

Sowohl  §.  86.  als  §.  87.  gehören  zu  den  schwierigsten,  die 
ich  kenne.  Dass  die  Worte  theil weise  dunkel  sind,  ist  nicht  das 
einzige,  aber  keine  Glosse  hellt  den  Sinn  auf,  sondern  wir  besitzen 
blos  die  Uebersetzong.  Zudem  stehen  diese  beiden  Paragraphen  so 
vereinzelt,  sie  schliessen  sich  weder  an  das  Vorhergehende  noch 
au  das  Nachfolgende  an,  so  dass  auch  der  Zusammenhang  keine 
Hülfe  gewährt.  Dies  Alles  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  un- 
sere Stelle,  wenn  Auquetils  Uebersetzung  sich  bewähren  sollte,  für 
eine  dogmatisch  wichtige  Lehre  des  Parsismus  maasgebend  wäre. 
Wie  aber  auch  das  Urtheil  über  meine  eigene  Uebersetzung  aus- 
fallen mag.  so  viel  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können,  dass 
der  Sinn,  den  Anquetil  in  unseren  Text  legt,  nicht  darin  liegen 
kann.  Zuerst  die  Variauten.  Hikhsäne  und  hikhshäni  lesen  ABCEFc 
dagegen  bd  hakhshäne.  —  maskyänanm  =r  mashyänaiim  d  —  Die 
Lesart  hakhshäne,  die  hier  nur  wenig  Autoritäten  für  sich  hat;  ist 
au  anderen  Stellen  gut  beglaubigt,  so  dass  es  nicht  möglich  ist  uach 
den  Handschriften  zu  entscheiden,  welche  von  den  beiden  Formen 
den  Vorzug  verdient.*)     Auch    die    Etymologie   ist  nicht   klar,    am 


*)  In  der  Stelle  im  7.  Fargard  entscheidet  sich  gleichfalls    die  JVIehrzahl  der 
Handschriften  für  hikhs,  im  achten  Cap.  des  Yacna  aber  für  hakhs. 
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nächsten  scheint  noch  das  vedische  sakhsati  —  gachchhati  zu  liegen 
(Nigh.  IL  14.  ed.  Roth).  Die  Bedeutung  des  Wortes  aber  scheint 
mir  aus  den  wenigen  Stelleu  des  Avesta,  wo  da*  Wort  noch  vor- 
kommt, ziemlich  sicher  hervorzugehen.  Die  Hauptstelle  im  8.  Cap. 
des  Yacna  lautet  folgend  ermassen:  hakhsaya.  azemchit.  yd.  zarathns- 
trö.  fratemaiim.  nmänanaiim.  vicaümcha.  zafitunaiinicha.  daqyunaiimcba. 
aghäo.  daenayäo.  anumatayaecha.  anukhtayaecha.  anvarstayaecha. 
(Neriosengh:  uttishthämi  ahaiichit  yo  jarathustrah  prakrishtebhyo 
visebhyaccha  jaihdebhyaccha  gnknehhyaceha  asyäin  dinau  utkri»litena 
manasä  utkrishtena  vachasä  utkrrishtena  karmaiiä).  Ich  fasse  hakhshaya 
als  1.  ps.  sing,  praes.  im  Atmanepadam  (aya  =  e  wie  öfter)  und 
glaube  übersetzen  zu  müssen:  „Ich  fordere  auf,  ich  der  ich  Zara- 
thustra  bin,  die  vornehmsten  Wohnungen,  Dörfer,  Länder  und  Ge- 
genden nach  diesem  Gesetze  zu  denken ,  zu  sprechen  und  zu  han- 
deln." In  einer  zweiten  Stelle  im  siebenten  Fargard  passt  gleich- 
falls die  Bedeutnng,  auffordern/'  hakhshaesa.  cpitama.  zarathustra. 
kemchit.  agheus.  aetvatö.  aetaeshva.  dakhmaeshva.  vikafite.  d.  u 
Fordere  auf,  o  heiliger  Zarathustra,  Jedermann  in  der  mit  Körper 
begabteu  Welt,  (dass)  sie  diese  Dakhmas  einebenen."  Dieselbe  Be- 
deutung glaubte  ich  dem  Worte  auch  hier  geben  zu  müssen.  Mere- 
zujiti,  das  nur  sehr  selten  vorkommt,  halte  ich  für  zusammengesetzt 
aus  dem  persischen  .ye  Sünde,  und  jiti  v.  ji  leben. 

87.  zäum,  ahuradhätaiim.  nipärayauta.  äpem.  tachafitaiim.  yava- 
uaiim.  uruthmailm.  anyaiim.  he.  avaretananm.  nipärayauta. 

Solle?i  sie  über  die  Erde  ausbreiten  laufendes  Wasser,  wachsende 
Feldfriichte,  sollen  sie  andere  Reichtlnmier  über  dieselbe  ausbreiten 

Anif.  (Verra-t-on)  aller  sur  la  terre  donne  (COmmsd,  leau 
courante  les  grains  qui  croissent?  Toutes  ce*  choses  iront-elles 
sur  (la  terre)? 
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CE  lesen  zaüm.  paiti.  ahuradhätaiim  (aburdhätaiim  E).  —  Alle 
übrigen  Handschriften  lassen  paiti  weg,  das  auch  in  der  Huzväresch- 
Uebersetzung  nicht  steht;  d  om.  zaiim  das  alle  übrigen  haben,  und 
das  auch  nicht  fehlen  darf.  —  nipärayanta  ABCEF  nipärayafita 
bcd.  —  tachantaiim  ABCEF  tachafitanm  bcd.  —  anaarim  —  anjaiim 
blos  d.  —  avaretanaiim  ABCEd  avaretarim  bc  (c  aber  hat  avare- 
tanaiim  corrigirt)  avarentaiimF.— nipärayanta  —  nipärayanta  ABEbc.  — 
Ich  zweifle  kaum,  dass  meine  Auffassung  der  vorliegenden  Stelle 
im  Wesentlichen  die  richtige  ist,  ich  sehe  in  diesem  Paragraphen 
eine  Aufforderung  zum  Ackerbau  enthalten,  der  auch  sonst  oft  ge- 
nug im  Avesta  als  sehr  verdienstlich  eingeschärft  wird.  Nipäray- 
anta, das  meines  Wissens  sonst  nicht  mehr  vorkommt,  übersetzt  die 
Huzväresch-UebeVsetzung  ganz  ebenso  wie  in  Farg.  IL  vishävayat  al- 
so „gehen  machen."  Diese  causative  Bedeutung  ist  um  so  weniger 
zu  bezweifeln,  da  auch  frapar  dieselbe  hat;  frapärayene  wird  im 
XIX.  Cap.  des  Yacna  mit  präpayämi  übersetzt :  ahe  urvänem.  va- 
histem.  ahüm.  frapärayene  (Nerios.  tasya  ätmänam  utkrishtatamam bhuva- 
nam  präpayämi)  „ich  bringe  seine  Seele  in  das  Paradies,"  gleichfalls  mit 
doppeltem  Accosativ  wie  nipärayanta  an  unserer  Stelle.  Man  be- 
merke übrigens,  dass,  während  äpem  im  Accusafiv  steht,  die  fol- 
genden Zusätze  in  den  Gen.  plur.  gesetzt  werden.  Durch  solche 
Unregelmässigkeiten  ist  es  endlich  dahin  gekommen,  dass  im  Neu- 
persischen die  Endung  des  Gen.  pl.  als  allgemeine  Pluralendung 
blieb  (cf.  (jLäo!  —  aeshaiim;  Uä  —  yushmäkam  u.  s.  w.)  Avareta 
kommt  öfter  vor  und  wird  im  Huzväresch  stets  durch  pnDfcflN  '•  e- 
ajü*L=».  Vermögen,  wiedergegeben,  was  mir  auch  ganz  passend 
erscheint. 

88.  äat.  mraöt,  ahurö.  mazdäo.  hakhshaesa.  ashäum.  zarathustra. 

Darauf  entgegnete  Ahnra-mazda:    Fordere  auf,  u  heiliger  Za- 
rathustra. 

Abhandlungen  der  I.  Cl    d.   k.   Ak    d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abtb.  41 
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Anq.  Ormusd  repondit:  (tout)  ressuscitera  6  pur  Zoroastre. 

Hakhsaesa  B  hakbsasa  CF  hikhshaesa  A  baikbsis  E  hakhsisa 
d  hakhsaguha  bc.  —  Diese  Variaute  ist  die  einzige,  die  uiiser  Text 
giebt  und  mau  mag  sich  für  die  Lesart  entscheiden,  welche  man 
will,  mau  wird  immer  zugeben  müssen,  dass  Anquetil  falsch  über- 
setzt hat.  Hakhshaesa  ist  die  2.  ps.  des  pot.  im  Medium,  hakhsba- 
guba  der  Imperativ,  beide  Formen  besagen  also  ziemlich  dasselbe. 
Mit  diesem  Paragraphen  schliesst  die  mit  §.  85.  beginnende  Abthei- 
lung, mit  §.  89.  beginnt  eine  neue  Frage. 

89.  dätare.  kva.  tä.  däthra.  bavainti.  kva.  tä.  däthra.  päraye- 
ifiti.  kva.  tä.  däthra.  pairi.  bavainti.  kva.  tä.  däthra.  paiti.  hefijacenti. 
mashyö.  actvatö.  aghvö.  haväi.  urune.  para.  daithyät. 

Schöpfer!  wo  sind  diese  Gerichte,  wo  gehen  diese  Gerichte 
vor  sich,  wo  versammeln  sielt  diese  Gerichte,  wo  kommen  die  Ge- 
richte zusammen,  {welche')  der  Mensch  der  mit  Körper  begabten 
Welt  für  seine  Seele  ablegt? 

Anq.  Juste  juge  etc.  Commenf  seront-ils  purs ,  comment  mar- 
cheront-ils  purs,  comment  seront-ils  purs,  comment  s'approcheront- 
ils  purement  ces  hommes  les  hommes  du  monde  existant,  ä  qui 
tarne  aura  ete  rendue? 

■ 

Kvatä  als  ein  Wort  FCEb  kva.  tä  AB  kavatä  d  (immer)  kava. 
tä  c  (immer).—  bavainti  AFE  bavainta  BC bavaifiti  bc.  bavanti  d.  — 
pärayainti  Apärayanti  BC  pärayanta  EF  pärayaeinte  d. —  henjacente 
BCF  hanjacinti  A  haja^enti  E  hefijacenti  b  hafijacefiti  d  henjacente 
c.  —  aetvanto  BC  aetvaiti  A  aetvaifiti  bed  aetavafita  E  aetavatö 
F.  —  aghavö  d  und  Correctur  in  A.  —  paradathyät  BCFE  para. 
daidhyät  A  pairi.  daithyät  d.  para.  daithyät  bc.       Das  einzige  schwie- 
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nge  Wort  des    ganzen  Satzes  ist   däthra.   das  ein  nom.  plur.  neut. 
sein  muss,    die  Bedeutung  des  Wortes   geht   ans   dem  Zusammen- 
hange klar  genug  hervor,  ich  kenne  übrigens  blos  noch  eine  Stelle 
wo  sich  das  Wort  findet,    auch  dort  passt  dieselbe  Bedeutung  wie 
hier.   Diese  Stelle  steht  im  XXXI.  Cap.  des  Yacna  und  lautet:   (V 
S.  p.  213.)    tä.   thwä.   perecä.  ahurä.  yä.   zi.   äiti.  jeiighatichä.  yäo. 
ishodö.  dadefite.  däthrananm.  hachä.  ashaonö.  yäocchä.  mazdä.  dreg  - 
vödebyö  was  nach  Neriosengh  heisst:    taddvitayaift    tvattah.   prich- 
chhämi   svämin  yadägatam   äyäticha   yo  (leg.  ye)  rinam  dadate  dä- 
nebhyah    ponyätmane     ye    cha    mahäjnänin    durgatimadbhyah.      Ich 
übersetze:   „diese   zwei  Dinge   frage   ich  dich  o  Herr,   was   kommt 
und  kommen  wird,  welche  die  Schuld  der  Gerichte  bezahlen,  o  Herr, 
für  den  Heiligen,  und  welche  für  die  Schlechten."  —  Für  das  Fol- 
gende können  wir  unsere  Uebersetzung  der  Hauptsache  nach  für  ge- 
sichert halten,    da  wir  wie  oben    §.  23  —  32.  eine  Stelle  des  Mi- 
nokhired  besitzen  (Cod.  X.  Suppl.  Anq.  p.  7 1.  ff.),  welche  den  Sinn 
unseres  Textes,  wiewohl  mit  vielerlei  Ausschmückungen,  wiedergiebt. 

90.  äat.  mraot.  ahurö.  mazdäo.  paccha.  para.  iristahe.  mashyehe. 
paccha.  fracakbtahe.  mashyehe.  paccha.  pairithnem.  kerenente.  daeva. 
drvantö.  dujdäoghö. 

Darauf  entgegnete  Ahvra-mazda :  Nachdem  der  Mensch  ge- 
storben, nachdem  der  Mensch  hinübergegangen  ist.  nach  dem  Vfreq- 
qange,  wirken  (?)  die  schlechten,   Uebles  wissenden  Daevas. 

Anq.  Ormusd  repondit :  lorsque  l'homme  est  mort  lorsquil  est 
dans  cet  etat,  le  Der  maitre  de  la  mauvaise  loi  obsede  le  cadavre 
devant  et  derriere  pendant  trois  nuits. 

Parö  —  para  blos  A  und  die  Correctur  in  C  pairi  F.  —  iric- 
tahe  =  iristahe  überall  blos  d.  hat  die  richtige  Lesart.  —  mashye- 
ahe  d.  —  fracakhta.  ahe  ABC  fragakhta.  he  E  fracakbtahe  Fbcd.  — 
pairicinem   BC   pairishnem  A.   (C.  corr.)   pairi.    einem  F   pairithnem 

4t* 
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Fbcd.  —  kerenente  ABCE  kerenenti  Fd  kerenenti  bc.  —  Fracakhta. 
ein  Adjectiv,  abgeleitet  von  der  Wurzel  cach,  welche  wir  in 
§.  79  kennen  gelernt  haben.  Die  Lesart  pairithnem  halte  ich  für 
die  einzig  richtige.  Auch  über  den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein, 
das  Wort  kommt  von  der  Wurzel  pere  (wovon  im  §.87.  nipärayafita) : 
es  kommt  auch  im  XVIII.  Fargard  vor,  dort  giebt  es  die  Huz- 
väresch-Uebersetzung  durch  rjp^D'  D^er  durch  rgflpft  p").  Schwie- 
rig und  zweifelhaft  ist  mir  kerenefite,  ich  möchte  fast,  allen  Hand- 
schriften entgegen,  vermuthen,  dass  derenenti  zu  lesen  sei  (abzulei- 
ten von  dii  Andere),  da  auch  in  der  genannten  Stelle  des  XVIII. 
Fargard  darenaiim  vorkommt  und  die  Huzväresch-Uebersetzung  hier 
kerenente  mit  demselben  Worte  wiedergiebt;  auch  glaube  ich  nicht 
dass  kere  irgendwie  von  dem  Handeln  der  Daevas  gebraucht  ist. 

91.     thrityaö.  khshapö.  vicaiti.  ucraöchaiti.  bämaya. 

In  der  dritten  Nacht,  nach  dem  Kommen  und  Leuchten  der 
Morgenröthe. 

Anq.  Lorsque  taube  du  jour  va  paroitre. 

Khshpd  F  khspö  E.  die  übrigen  khsapö.  khshapö.  —  vicaiti 
ABd  vi.  caiti  E  vcaiti  C.  vacaiti  F  viucaitibc.  —  uicyraochaiti  BC,  ucirao- 
chaiti  A  (so  corrigirt  auch  C)  uicruchayataEuicraöchayataF  usi.  raöchay- 
eiti  bc.  uci.  raöchayaeiti  d.  —  bämya  ABCF  bämaya  Ebcd,  auch  A 
hat  so  corrigirt.  Ich  ergänze  aus  dem  vorigen  Paragraphen  noch- 
mals paccha  und  vergleiche  die  Construction  folgender  Stellen  des 
siebenten  Fargards:  paccha.  äpö.  para.  hikhti.  aesha.  äfs.  yaojfdya. 
bavaiti.  oder:  paccha.  nacävö.  nijbereithi.  paccha.  äpö.  vitakhti.  aesha. 
äfs.  yaöjdya.  bavaiti.  Bämya  oder  bämaya,  denn  ich  weiss  nicht, 
welche  Lesart  vorzuziehen  sei,  ist  mit  neup.  ^L  und  ^tJooLj  gewiss 
verwandt. 
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92.  gairinaiim.  asha.  qäthranaiim.  äcenaöiti.  mithrem.  huzaenem. 

Und  wenn  auf  die  Berge  mit  reinem  Glänze  der  siegreiche  Mithra 
sich  setzt. 

Anq.  Que  V  eclatant  Mithra  s'eleve  sur  les  montagnes  brillantes. 

Acenaoiti  BE,  C  hatte  ursprünglich  äcnaöt,  corrigirt  aber  gleich- 
falls äcenaöiti  äcenaöiti  A.  äcenaiti  F  äcanaoiti  b  äcnaoiti  c  äcna- 
onti  d.  —  methrem  =;  mithrem  blos  AF.  —  uzaenera  ABCEF  hn- 
zaeuem  bc.  huzaenee  d.  —  Mithra  ist  hier  als  Neutrum  behandelt 
wie  immer  im  Sanskrit,  im  Zend  ist  es  wohl  erst  ein  Zeichen  der 
spätereu  Verderbniss. 

93.  hvarekhshaetem.  uzyöraithi. 

Und  die  glänzende  Sonne  aufgeht. 

Anq.     Que  le  soleil  paröit  en  haut. 

Hvarekhshaetem  steht  hier  überall  als  ein  Wort,  ich  habe  diese 
Lesart  beibehalten ,  sie  ist  meines  Erachtens  gleichfalls  das  Zeichen 
einer  späten  Abfassung  und  schliesst  sich  an  das  neup.  Jouöx.ä.  nahe 
an.  —  uzyö.  rithe.  CEF  uzyörithe  B  uzyörithi  A  uzyöraiti  b  uzyö. 
raiti  c  uzyö.  raithi  d.  —  Dieses  Wort  halte  ich  mit  uziragb,  uzay- 
airina,  vielleicht  auch  mit  ushas  für  verwandt,  wenn  ich  auch  den 
Zusammenhang  nicht  näher  nachzuweisen  vermag.  Die  Bedeutung 
geht  sowohl  hier  als  in  Farg.  XXI.  aus  dem  Zusammenhange  deut- 
lich hervor,  über  die  letztere  Stelle  ist  Bopp.  (vergl.  Gramm,  p. 
290)  zu  vergleichen. 

94.  vizareshö.  daevö.  naiima.  cpitama.  zarathustra.  urvänem. 
bactem.  vädhayeiti.  drvataiim.  daevayacnanaiim.  merezujitim.  mas- 
byänaiim. 
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Dann  führt  der  Dueva  Vizaresho  mit  Namen,  o  heiliger  Za- 
rathustra,  die  Seele  gebunden,  die  sündlich  lebende  der  schlechten, 
die  Daevas  verehrenden  Menschen. 

Anq.  Le  Dew  nomme  Vaziresch,  6  Sapetman  Zoroastre,  veut 
ane'antir,  apres  l'avoir  lie'e,  Farne  des  Darvands,  des  adorateurs  des 
Devs ,  qni  ont  tourmente  les  hommes. 

Vizaresho  Ad  vizaresö  bc.  vazarshö  BCF.  doch  hat  C  viza- 
rasbö  corrigirt  vazarashö  E.  Die  Form  vizaresho  ist  die  einzig 
richtige,  da  sowohl  das  Huzväresch  als  das  Parsi  diese  Form  auf- 
genommen haben,  naiim  —  naiima  blos  F.  —  vä.  daieita  A  väd- 
hayaeta  BCF  vädhayata  E  vädhayeiti  bcd.  —  merezujitim  ABCEF 
merezu.  jitim  b  merezujitim  c  merezvö.  jitim  d.  —  Die  zendiscbe 
Wurzel  vadh  stellen  Burnouf  und  Bopp  mit  dem  sankritischen  bädh, 
vädh  zusammen,  die  Tradition  giebt  ihr  die  Bedeutung  „führen ,"  die  sich 
auch  mit  der  Yac.  p.  518  angeführten  Stelle  ganz  gut  verträgt.  Ent- 
scheidend scheint  mir  zu  sein,  dass  es  im  VII.  Fargard  heisst: 
cpänem.  zairi.  gaoshem.  näumayachit.  aetäo.  pathäo.  vivädbayafitu. 
„einen  Hund  mit  gelben  Ohren  sollen  sie  neunmal  diese  Wege  führen." 
Der  vorliegende  Paragrapb  ist  die  einzige  Erwähnung,  welche  das 
Schicksal  des  Gottlosen  in  unserem  Texte  erhält,  was  folgt,  bezieht 
sich  blos  auf  das  Schicksal  der  frommen  Seelen.  So  haben  schon 
der  Minokhired  und  die  Huzvärescb-Glosse  unsern  Text  aufgefasst 
und  ich  folge  hierin. 

95-  pathaiim.  zrvö.  dätananm.  japaiti.  yaccha.  drvaite.  yac- 
cha.  ashaoue. 

Zu  den  Wegen,  welche  von  der  Zeit  geschaffen  sind,  kommt 
wer  für  das  Gottlose  und  wer  für  das  Heilige  ist. 
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96.  chinvat.  peretüm.  mazdadhätaiini.  [ashaönim]  baödhaccha. 
arvänemcha.  yätem.  gaethanaiim.  paiti.  jaidhyeifiti. 

An  die  Brücke  Chinvat  {kommt  er)  die  von  Ahura-mazda  ge- 
schaffene —  wo  sie  das  Lebensbewustsein  und  die  Seele  um  den 
Wandel  befragen. 

97.  dätem.  actvaiti.  aghvö. 

Den  geführten  in  der  mit  Körper  begabten   Welt. 

Anq.  Pur  la  voie  donnee  du  Tema  arriveront  sur  le  pont 
Tchinevad  donne  dOrmnsd  les  Daroands  et  les  Justes  qui  auront 
vecu  dftns  ce  monde  saints  de  corps  et  ame. 

Die  Lesarten  in  diesen  drei  Paragraphen,  welche  nicht  gut  zq 
trennen  sind,  sind  die  folgenden:  däitanaiim  blos  CE,  C  hat  das  i 
wieder  ausgestrichen.  —  drvaiti  ABEF  drvavaiti  C  drvaete,  bcd. 
Die  richtige  Lesart  ist  ohne  Zweifel  drvaite,  als  Gegensatz  zu 
ashaone.  —  ashäune  BCF,  die  übrigen  ashaone.  —  peretaiim  ABCF 
peretüm  Ebcd  mazdadbätanarim  =  mazdadhätaiini  Fcd,  in  c  erst  ans 
mazdadhätaiini  corrigirt.  —  urväbemcha  C  urväbemcha  B  —  urvänem, 
wie  die  übrigen  Handschriften  alle  haben.  —  ashaönim  fehlt  in  bc. 
die  übrigen  Codd.  haben  das  Wort ,  aber  in  der  Huzväresch-Ueber- 
setzung  fehlt  es.  —  jathaidhyanti  A  jathaitynti  BC  jathaidynti  ¥ 
jaidhynti  E  jaidhyeifiti  b  jaidhyeiiite  c  jaidhyefite  d.  —  Dass  die 
Lesart  des  Vendidad  sädes  die  einzig  richtige  sei,  geht  auch  aus 
derHnzväresch-Uebersetzung  hervor.  —  Zu  baödhö  vergleiche  man 
oben  §.  26.  Es  ist  ein  Substantivum  auf  as,  daher  der  acc.  baöd- 
haghem  der  oft  vorkommt;  doch  geht  das  Wort  auch  nach  der  Ana- 
logie der  Wörter  auf  a  (ebenso  im  Päli  und  Präkrit)  daher  unter 
§.  108.  acc.  baodhem. — Yätem  übersetzt  die  Huzväresch-Uebersetzung 
durch  1^3  i.  e.  ^gj,  ich  habe  das  Wort  mit  „Wandel"  wiederge- 
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geben,  da  es  mit  yä,  yäna  unzweifelhaft  zusammenhängt.  —  Act- 
vaiti  liest  ABC  actavaiti  F  actavaintem  E  actavaifiti  b  actvaifiti  cd. 
—  Die  Handschriften  schwanken  stets  zwischen  actvaiti  und  act- 
vaifiti, beide  Formen  mögen  vorgekommen  sein,  die  erste  aber  ist 
unzweifelhaft  die  ältere  und  deshalb  vorzuziehen. 

98.  hau.  crira.  kereta.  takhma.  huraodha.  jacaiti. 

Diese  schöne,  wohlgeschaffene,  schnelle,  wohlgewachsene  kommt. 

Anq.  Ensuite  les  ames  fortes  saintes,  qui  ont  fait  le  bien. 
{s 'approcheront). 

Die  Varianten  dieses  Paragraphen  sind  ziemlich  unbedeutend. 
Häo  ~  hau  bc.  —  takhmi  =  takhma  blos  b.  —  kareta  —  kereta 
bc.  —  huraodha  ABCFb  haoraodha  E  haaraodha  c.  haörudha  d.  — 
jathaiti  ABCF  jacaiti  Ebcd.  —  Kereta  übersetzt  die  Huzväresch- 
Uebersetzung  durch  „wohlgeschaffen",  ich  glaube  dass  kereta  — 
da  kere  vom  Handeln  der  guten  Wesen  gebraucht  wird  —  auch 
ohne  weiteren  Beisatz  diess  heissen  kann. 

99.  cpänavaiti.  nivavaiti.   pacuvaiti.  yaökhstavaiti.   huuaravaiti. 

Mit  dem  Hund,  mit  Entscheidung,  mit  Vieh  (?),  mit  Stärke, 
mit  Tugend. 

Anq.  Protegees  par  le  chien  des  troupeaux,  convertes  de 
gloire. 

Cpänavaiti  A  cpänavaiti  BCFbcd.  cpänavata  E.  —  nivavaiti  bc 
navavaiti  d  navat  E  die  übrigen  Handschriften  mit  Uebersetzung 
lassen  das  Wort  aus,  allein  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  steht 
"UQ150N5JV  wofür  sich  kein  Correlat  im  Zendtexte  findet,  man  mus» 
also  annehmen,    dass    ein  Wort   ausgefallen   ist.     Ueber  ^Jfl    sehe 
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man  J.  Müller  in  diesen  Abhandlungen  Bd.  III.  p.  619.  nivavaiti 
weiss  ich  freilich  nicht  damit  zu  vermitteln.  —  pacvaiti  B,  so  hat 
auch  A  gelesen,  doch  scheint  pacavaiti  corrigirt  zu  sein,  CE  hat 
pacavaiti  und  gleichfalls  pucavaiti  corrigirt,  so  liest  auch  d,  bc  pup- 
vaiti.  Aus  diesen  Varianten  sieht  man,  dass  die  Lesart  pacvaiti 
kaum  zu  halten,  und  schwerlich  an  pacu,  Vieh,  zu  denken  ist,  allein 
ich  weiss  nichts  besseres  vorzuschlagen.  —  Die  Huzväresch-Ueber- 
setzung  hat  -üö'l&U,,DD>  das  Wort  pQrj  r=  ,jju«j  =  pacchätya,  wo- 
mit ich  ebenso  wenig  anzufangen  weiss.  —  yaökbstavaiti  BCEF 
yaökhtavaiti  Ad  yabkhtivaiti  b  yaokhti.  vaiti  c.  Aus  diesen  Les- 
arten habe  ich  die  obige  Texteslesart  angenommen,  das  Wort 
yaÖkhstavatanm  findet  sich  wieder  am  Anfange  des  XX.  Fargards, 
wo  die  Handschriften  gleichfalls  schwanken.  —  Die  Adjective  in 
diesem  und  dem  vorigen  Paragraphen  haben  alle  die  Feminiuendung 
sie  können  also  nicht  auf  urva,  Seele,  gehen,  wie  Anquetil  will, 
weil  dieses  Wort  ein  Masculinum  ist  (cf.  §§.  89.  94.).  Es  fragt 
sich  nun,  welches  Wort  dazu  ergänzt  werden  mflsse.  In  der  spä- 
teren Sage,  wie  sie  der  Minokhired  giebt,  wird  die  Seele  auf  ihrem 
Wege  zum  Himmel  von  einem  schönen  Mädchen  begleitet.  In  der 
Huzväresch-Uebersetzuug  findet  sich  in  §.  98.  allerdings  in  BC  das 
Wort  pijp  i.  e.  kanik  ( =:  kaine)  vor,  A  hat  blos  pip  mit  Aus- 
lassung des  |.  Lesen  wir  aber  dieses  Wort  kanik,  so  fehlt  das 
Correlat  für  takhma.  Ich  nehme  also  an,  dass  statt  pijp  in  obigem 
Paragraphen  p"pn  zu  'esen  seh  glaube  aber  doch,  dass  hier  kaine 
zu  ergänzen  sei.  Wahrscheinlich  konnte  der  Verfasser  des  vor- 
liegenden Fargard  die  ganze  Mythe  bei  seinen  Lesern  schon  als 
bekannt  voraussetzen,  und  glaubte  deswegen,  dass  die  blose  Femi- 
ninendung  eine  hinlängliche  Andeutung  sei. 

100.     [hau.    drvataiim.   aghem.  urvänö.  temö.   hva.   nizareshaiti] 
liä.  ashaonaiim.  urvänö.  taraccha.  haranm.  berezaitim.  äcenaoiti. 

Abhandlungen  der  I    Cl.   d.  1(.  Ak.  d.  Wiss    VI.  Bd.  II.  Abth.  42 


330 

Diese  bringt  die  Seelen  der  Heiligen  über  den  Hara-berezaiti 
{Alborj)  hinweg. 

Anq.  Ceux  dont  Farne  criminelle  aura  me'rite  lenfer,  crain- 
dronf  pour  eux-memes.  Les  ames  des  Justes  iront  sur  cette  mon- 
tagne  elevee  et  effragante. 

Die  Worte  hau —  nizareshaiti ,  obwohl  in  allen  Handschriften 
stehend,  fehlen  in  der  älteren  Huzväresch-Uebersetznng  und  sind 
ohne  allen  Zweifel  eingeschoben,  sie  unterbrechen  den  Zusammen- 
hang auf  das  störendste  und  enthalten  nichts  Neues.  Uebrigens 
muss  in  diesem  Texte  temohva  (loc.  plur.  in  die  Finsternisse)  ge- 
lesen werden.  Anqnetil  hat  die  fälschlich  abgetrennte  Locativendung 
hva  für  das  Pronomen  gehalten,  daher:  craindront  pour  eux  meines. 
Ashäunaiim  ABCEd  ashaöuaiim  Fbc.  —  tarccha  BCd,  die  übrigen 
taraccha.  —  berezaiti  r=  berezaitim  b.  —  äcenaöiti  BCE ,  äcanaöiti  b 
äcanöiti  c  äcnaöiti  d.  äcenäoiti  A,  so  hat  auch  C  corrigirt.  —  Ace- 
naoiti  stammt  von  ac  -\-  ä  =ac  im  Sanskrit  und  ist  nicht  zu  verwech- 
seln mit  ashnäoiti  (besonders  fräshnabiti  ist  häufig),  das  dem  sans- 
kritischen äs  entspricht. 

101.  tarö.  chinvat.  peretüm.  vidhärayeiti.  haetö.  mainyavanaiim. 
yazatanaum. 

Heber  die  Brücke  Vhinvat  bringt  sie  das  Heer  der  himmlischen 
Yazatas. 

Anq.  Elle?  passer ont  le  pont  Tchinevad  qni  inspire  le  fragen r 
accompagne'es  des  Izeds  Celestes. 

Alle  die  Handschriften  mit  Uebersetzung  lesen  chinvato,  die 
Vendidad-sädes  dagegen  chinvat  —  vidhärayanti  BCEF  vidhärayeiti 
A  (C  hat  vidhärayeti    corrigirt)    vidhärayeiti  b    vidhärayeti  e.   vidä- 
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rayeiti  d.  —  haetö  ABCEb,  hetö  F  haitö  c  ahetö  d  —  mainayava- 
narim  B  rnainavanaiim  C  mainvanaiim  E  mainyünaiim  F  mainyava- 
narim  Abcd.  —  Vidhärayeiti  übersetzt  die  Hnzväresch-Uebersetzung 
durch  -jji^rv)»  wozu  freilich  vitärayeiti  besser  passen  würde;  haetö 
nehme  ich  für  eine  Ableitung  von  hi,  wie  haena  und  gleichbedeu- 
tend mit  letzteren  also  =  senä  im  Sanskrit.  Die  Hnzväresch-Ueber- 
setzung hat  nx^j,  was  sich  wohl  rechtfertigen  liesse,  aber  nicht 
in  den  Text  passt. 

102.  ucehistat.  vöhu.  mauö.  hacha-  gätvö.  zaranyö.  kereto. 
Es  steht  auf  Voku-mano  von  seinem  goldenen  Throne. 
Anq.     Bahman  se  levera  de  son  tröne  u"or. 

Ucehistat  ABCbcd  ucihistat  A  ucihastat  F.  —  vohumanö  BC 
vöhu.  mauö  A  vöhü.  manö.  EFd  vohumanö  b  vohu.  manö  c — gätvö 
ABCEFbc.  gätavö  d.  —  karetö  —  kereto  bcd.  —  gätu  hat  wie 
das  neup.  slf  die  Bedeutungen  Ort  auch  Thron. 

103.  fravaöchat.  vöhu.   manö.  kadha.  nö.   idha.  ashäum.  agatö. 

Es  spricht  Vohu-manö:  Wie  bist  du,  o  Heiliger,  hieher  ge- 
kommen ? 

Anq.  Bahman  (leur)  dira:  comment  etes  vous  venues  ici ,  o 
dmes  pures. 

104.  ithyejaghatat.  hacha.  aghaot.  aithyejaghem.  ahüm.  ä. 
Aus  der  vergänglichen  Welt  zu  der  unvergänglichen  Well. 

Anq.  de  ce  munde  de  maux  dans  ces  derneures  oü  {tauteur  des) 
maux  na  (aucun  pouvoir)  ? 

42* 
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Fravaoebat  ABCd  (C  schrieb  ursprünglich  fravachat)  fravachat 
E  fravachit  F  fravöcbat  bc.  —  vöha,  manö  B  vaohu.  mano  E  vöhu- 
manö  C  (arsprünglich  vabhu.  manö.)  vohü.  manö.  A  vohü.  manö  Fd 
vöhumanö  b  vöho.  manö  c.  —  kadhanö.  idha  BC  kadhanöidha  E 
kadhanöit  F.  kadha.  nö.  idha  Ab  kadha.  nöidha  c  hacha.  nöit  d  — 
agatö  Abcd  apatö  BCEF.  —  ithyeja|hatat  BCEFbc  aithye.  jaghatat 
A  aithye  jaghatat  d  —  aghäot  BCEbcd  agbäot  A  (C  corrigirt  so) 
aghöt  F.  — ithyejaghem  —  aithyejaghem  BE  —  E  om.ä.  —  Agatö  steht 
wohl  statt  agatö,  die  Lesart  apatö  ist  unzulässig,  da  pat  blos  vom 
Kommen  der  bösen  Geister  gebraucht  wird.  Im  Uebrigen  bedürfen 
beide  Paragraphen  keiner  weiteren  Erklärung.  Zu  §.  104.  vergleiche 
man  noch  die  sehr  ähnliche  Stelle  im  siebenten  Fargard:  usta.  idha. 
te.  narem.  yö.  ithyejagbatat.  bacha.  aghaöt.  aithyejaghem.  ahilm.  ä 
frafräo. 

105.  khshnütö.  ashaonaiim.  urväuö.  pärayeiiiti. 
Zufrieden  gehen  die  heiligen  Seelen. 

Anq.     Soyez  les  bien  venues,  o  ämes  pures. 

Ashäum  ABCEF  ashäunaiim  d  ashaonaiim  bc.  —  pärayeiiiti 
BC  pärayeiti  A,  pärayafiti  Ebcd.  —  Die  Lesart  ashäum  ist  ein  ge- 
dankenloser Fehler,  wie  deren  manche  jetzt  das  Verständniss  des 
Avesta  trüben  mögen,  ohne  dass  man  sie  so  klar  nachweisen  könnte 
wie  den  vorliegenden.  Die  Fehlerhaftigkeit  der  Uebersetzung  An- 
quetils  liegt  am  Tage. 

106.  avi.  ahurahe.  mazdäo.  avi.  ameshanaiim.  gpentanaiim.  avi. 
gätvö.  zaranyö,  keretö. 

Zu  Ahura- Mazdas ,  zu  der  Amescha-cpentas ,  Thronen,  den 
goldenen. 
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Anq.   pres  dOrmusd,  pres   des   Amschaspands ,    pres  du   frone 


dor. 


Avai  EF,  C  einmal,  die  übrigen  avi. —  cpentanaiim  d. — gätvo 
BCEcd  gätavö  b  gätö  AF.  —  karetö  =r  keretö  bcd.  —  Die  Geni- 
tive hängen  natürlich  von  dem  acc.  gätvö  ab.  Einer  weiteren  Er- 
klärung bedarf  der  Paragraph  nicht. 

107.  avi.  garö.  nemänem.  maethanem.  ahurahe.  mazdäo.  maetha- 
nem. amesbanaiim.  cpentanaiim.    maethanem.   anyaeshaiim.  ashaönaiim. 

Zum  Garo-nemäna,  der  Wohnung  Ahura-mazdas,  der  Woh- 
nung der   Amesha-cpentas ,  der  Wohnung  der  anderen  Heiligen. 

Anq.  dann  le  Gorottnän,  au  milieu  duquel  {est)  Ormusd,  au 
milieu  duquel  (sont)  les  Amschaspands  au  milieu  duquel  {sont)  les 
saints. 

Die  Varianten  dieses  Paragraphen  sind  blose  Schreibfehler,  zu 
unbedeutend,  als  dass  sie  einer  Anführung  werth  wären.  Die  ein- 
zelnen Wörter  sind  klar. 

108.  yaojdäthryö.  ashava.  paccha.  para.  iristim.  daeva.  drvafitö. 
dujdäofhö.  baödhem.  avatha.  fratereceiiti. 

Der  sich  reinigende  Heilige  —  nach  dem  Tode  furchten  die 
schlechten,     Uebles  wissenden  Daevas  so  seinen  Geruch. 

Irictem  BCEF  irictim  Ab  cd,  so  hat  auch  C  corrigirt.  —  daevö 
ABCEF  daeva  bcd.  —  drvantö  ~  drvafitö  A  und  die  Correctur  in 
C.  —  fraterecenti  ABCEd  fraterecinti  F  fratereceiiti  b  fraterecefi- 
taec  —  baodha  nehme  ich  hier  in  der  Bedeutung  Geruch  =z  neup. 
^yä  eine  weitere  Form  dieses  Wortes  ist  mir  aber  nicht  vorge- 
kommen. Die  Worte  yaoj'däthryö.  ashava  übersetzt  die  Huzväreseh- 
Uebersetzung:     „Wegen  der  Reinheit  des  Heiligen*" 
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109.  yatha.  maeshe.  vebrkavaiti.  vehrkät.  hacha.  fratereeaiti. 

Wie  ein  von  Wölfen  umgebenes  Schaf  sich  vor  dem  Wolfe 
fürchtet. 

Ana.  Lorsaue  F komme  pur  et  saint  est  mort,  le  Dew,  le  Dar- 
vand,  aui  ne  scait  que  le  mal  est  sur  le  charnp  rempli  de  crainte, 
comme  le  mouton  est  saisi  de  frayeur  (ä  la  vüe)  du  loup,  et  eher- 
cke  sen  ä  garantir. 

Maesa  BC  maesha  F  maesi  Ebc.  aesbi  d.  maeshe  A.  —  vehr- 
kavaiti  ABCE  vehrkavaiti  Ebcd.  —  vahirkavaiti.  vahirkät  blos  F.  — 
fratarecaiti  Abc  und  die  Correctur  in  C,  fratarecente  BC  fratra- 
cefite  E  fratareciti  F  fratarecaifiti  d.  —  Die  Form  maeshe  halte 
ich  nach  Analogie  von  kaine.  biäturye  etc.  für  die  richtige. 

110.  narö.  ashavanö.  haiim.  bavaifiti. 

111.  nairyo.  cagho.  haiim.  bavaiti.. 

112.  aetö.  niazdäo.  ahurahe.    [mrüidhi]  nairyo.  caghö. 
Die  heiligen  Männer  sind  mit  ihm  zusammen. 
Nairgosangha  ist  mit  ihm  zusammen. 

Ein   Theil  Ahura-mazdas  ist  Nairgosangha. 

Anq.  Mais  Ne'riosengh  est  avec  F komme  juste  (et  le  protege) 
selon  Fordre  qii    Ormusd  lui  a  donne. 

Die  Varianten  dieser  drei  Paragraphen  sind  äusserst  unbedeu- 
tend, bavaiti  =  bavaifiti  liest  in  g.  110.  blos  F.  —  bavafiti  d,  ba- 
vaifiti bc.  (in  §.  111.)  die  übrigen  bavaiti —  actö  Ad,  die  übrigen 
astö.  —  naeiryö  —  nairyo  BC.  —  mrüidhi  fehlt  in  BC  in  der  Huz,- 
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väresch-Uebersetzaiig,  ich  halte  das  Wort  für  unpassend  und  einge- 
schoben.    Die  übrigen  Wörter  sind  klar. 

Mit  §.  112.  schliesst  wieder  ein  Abschnitt  des  XIX.  Fargard 
ab,  und  zwar  der  wichtigste  des  ganzen  Avesta  für  die  Eschato- 
logie  der  Parseu.  Unsere  Auffassung  des  Textes  hat  diese  Lehre 
der  parsischen  Dogmatik  der  älteren  Zeit  in  mehreren  Punkten  we- 
sentlich geändert  und  es  wird  daher  nöthig  sein  zu  betrachten,  was 
sich  nun  als  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  in  der  älteren  Pe- 
riode herausstellt.  Die  Lehre  von  der  Auferstehung,  welche  An- 
quetil  an  mehreren  Stellen  findet  (§§.  26.  86.  87.)  fällt  nach  unse- 
rer Uebersetzung  ganz  weg;  eine  andere  Hauptstelle  (§§.  18.  19.) 
wird  wesentlich  modificirt.  Es  stellt  sich  viel  deutlicher  heraus, 
(§.  89.  ff.)  dass  die  Belohnung  und  Bestrafung  der  Seelen  am  drit- 
ten Tage  nach  dem  Tode  erfolge.  Dagegen  stellt  sich  deutlich 
heraus,  dass  ein  Prophet  —  Qaoshyaiic —  noch  erwartet  werde.  (§.  18.) 
In  Hinsicht  aufQaöshyaüc  kann  ich  nur  meine  früher  ausgesprochene 
Ansicht*)  wiederholen,  die  nämlich,  dass  dieses  Wort  ursprünglich 
„Prophet"  bedeute.  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Stellen  zeigt 
den  Plural,  sowohl  im  ersten  als  im  zweiten  Theil  des  Yacna,  im 
Vendidad  ist  mir  das  Wort,  ausser  in  §.  18.  unseres  Fargard  nicht 
mehr  begegnet.  Als  Singular  findet  sich  caÖshyaiic  nur  einmal  V. 
S.  p.  388.  vidyät.  caöshyaüc.  yathä.  höi.  ashis.  aghat.  nach  meiner 
Auffassung:  „es  wisse  QaÖshyaiic  wie  seine  (des  Menschen)  Hei- 
ligkeit beschaffen  sei;"  vielleicht  auch  p.  472.  däoghö.  erezus.  pathö. 
yaiim.  daenaiim.  ahurö.  caoshyafitö.  dadat  „die  Wissenschaften,  die 
reinen  Pfade,  das  Gesetz  das  Ahura  dem  Qaöshyaiic  gegeben  hat." 
Meine  Uebersetzung  dieser  Stellen  entfernt  sich  aber  wesentlich  von 
der  Tradition  und  giebt  keiuenfalls  das  Recht  den  späterkommenden 


*)  Zeitschrift  der  D.  M.  Gesellschaft  I.  p.  260-  ff 
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Caöshyaiic  darunter  zu  verstehen.  Im  ersten  Theile  des  Yacna 
und  im  Vispered  werden  die  QaÖshyaiitö  mit  den  Amesha-cpentas 
zusammen  angerufen:  z.  B.  ameshe.  cpente.  caöshyantaccha.  daiibiste 
(sc.  ämrümaidhe)  „wir  rufen  an  die  Amescba-cpentas  und  die  wei- 
sesten Qaöshyantas.  (V.  S.  p.  58-  cf.  auch  p.  449).  Eine  bestimmte 
Erwähnung  des  später  kommenden  Qaöshyaiic  finde  ich  blos  in  fol- 
gender Formel  des  Yacna  (cf.  V.  S.  p.  526.)  vicpäo.  ashaönaiim. 
vagubis.  cüräo.  cpefitäo.  fravashis.  yazamaidhe.  yäo.  hacha.  gayät. 
merethnät.  ä.  caöshyafitat.  verethragbnät.  d.  i.  wir  preisen  alle  gu- 
ten, hohen,  heiligen  Fravaschis  der  Heiligen  von  Gaiomard  bis 
QaÖsbyaiic." 

Für  die  Annahme,  dass  die  Perser  älterer  Zeit  die  Aufersteh- 
ungslehre kannten,  sprechen  also  jetzt  viel  weniger  Gründe  als 
früher,  doch  ist  diese  Annahme  noch  nicht  ganz  entkräftet.  Es 
spricht  noch  für  sie  das  bestimmte  Zeugniss  des  Theopompos  (Plu- 
tarch.  de  Is.  et  Os.  c.  47),  es  wären  auch  die  Zendtexte  noch  zu 
untersuchen,  welche  meines  Wissens  der  Bundehesch  zur  Unter- 
stützung dieser  Lehre  anführt.  Eine  genaue  Darstellung  der  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  bei  den  späteren  Parsen  ist  darum  theils 
als  Schlussstein  für  das  System  der  älteren  Parsen,  als  auch  wegen 
ihrer  vielfachen  Berührungspunkte  mit  den  Eschatologien  anderer 
Völker  durchaus  wünschenswert!].  Selbst  die  Vergleichung  mit  den 
Lehren  der  Buddhisten  über  den  fünften  Buddha  (Mailreya)  könnte 
wohl  zu  Resultaten  führen.  Für  die  ältere  Periode  vergleiche  man 
nun  die  Stellen  der  Chäudogya  und  Kaushitaki-Upani>had.  (Weber. 
Indische  Studien  I.  pp.  270.  395.  ff.) 
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Nachschrift. 


So  eben  erhalle  ich  die  folgenden  Bemerkungen  des  Hrn.  Prof. 
Roth  über  diese  Abtheilun";: 

§.  63-  ff.  Mir  erscheint  die  Stelle  mähe  barecma  n.  s.  w.  ohne 
eine  Aenderung  im  Texte  unerklärbar.  Offenbar  ist  von  der  Zu- 
richtung, dem  Einbinden  des  barecma  die  Rede.  So  wie  die  Worte 
dastehen,  würden  sie  ausagen:  „dient  sei  das  barecma  umwunden," 
was  dem  Gebrauche  der  Parsen  und  der  Zweckmässigkeit  zuwider 
wäre.  Für's  Erste  also  glaube  ich,  muss  apairikeretem  gelesen 
werden.  Dieses  anlautende  a  konnte  um  so  leichter  ausfallen,  als 
das  vorangehende  Wort  mit  a  schliesst.  —  Nun  wäre  es  aber  viel 
zu  hart,  das  folgende  pairi  kerentis  den  ganzen  Satz  vorstellen  zu 
lassen,  „es  sei  ein  Bündel;"  zu  dem  Nachfolgenden  vermag  ich  es 
auch  nicht  zu  ziehen,  es  würde  also  nur  übrig  bleiben,  es  entweder 
ganz  aus  dem  Texte  zu  verweisen,  oder,  was  mir  viel  weniger 
gewagt  scheint,  es  zu  ergänzen,  etwa  mit  pairi  kerenten;  so  dass 
die  ganze  Stelle  lautete:  mähe  barecma  apairikeretem  pairikerentis 
(tis,  tim)  pairikerenten.  Von  den  drei  ganz  ähnlichen  Wörtern  konnte 
leicht  eines  ausfallen.  Die  Uebersetzung  wäre:  nicht  sei  das  Büschel 
ungebunden.  Eine  Binde  sollen  sie  umbinden  —  reine  Männer  seien 
es  —  indem  man  es  (das  barecma)  mit  der  linken  Hand  zusammen- 
drückt unter  Anrufung  Ahura-mazdas,  unter  Anrufung  der  Am.  cp. 
Die  Formen  kerentis  u.  s.  w.,  wie  auch  das  bekannte  fra  kerentat 
leite  ich  von  der  Wurzel  ab,  welche  das  sanskr.  krt  nach  Cl.  VII. 
(Dhätupäda  29,  10  =  veshtanam)  darstellt.  Die  Grammatiker  schrei- 
ben ihr  die  Bedeutung  „einhüllen"  wohl  nur  desshalb  zu,  weil  sie 
das  Nomen  krtti,  Kleid,  Hülle  von  ihr  ableiten.  Ich  glaube,  dass 
sie  ursprünglich  „znpfen,  spiunen"  bedeutet  hat,  und  hievon  auf  die 
Anschauungen  des  Zurechtrichtens,  Formens  und  Bildens  überge- 
gangen ist.     Für  jene  ursprüngliche  Bedeutung  spricht  ausser  dem 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W.  VI.  Bd.  II.  Abth.  43 
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Zusammenhange  mit  der  anderen  Wurzel  krt,  krntati,  auch  das 
Nomen  krtti,  „Gespinnst,  Gewand"  und  die  einzige  Textesstelle, 
in  welcher  ich  bis  jetzt  das  Verbum  nachweisen  kann.  Sie  steht 
Nirukta  3,  21  und  ist  nach  Durgas  Commentar  dem  Maitrajanijaka 
entnommen:  gnäs  tvä  'krntann  apaso  'tanvata  dhijo  'vajau  „Weiber 
spannen  dich,  Geschäftige  spannten  dich,  Andächtige  weben  dich" 
ein  Kleid  ist  augeredet.  Nyäcemno  leite  ich  von  der  Wurzel  ab, 
die  im  Sanskrit  yäs  lautet.  Alle  diese  Participien  mit  Bopp  für 
Plurale  zu  halten  kann  unmöglich  angehen.  Das  Folgende  kann 
man  vielleicht  übersetzen:  „Auch  Homa  der  goldfarbene,  erhabene, 
liebliche  —  (und  die  anderen  Gewächse  im  Vorangehenden  genannt) 
sind  Güter  gespendet  dem  Guten,  von  Mazda  gegeben  dem  Reinen 
zum  Heile."  Das  Wort  mano  hinter  vohü  streiche,  es  hat  sich  aus 
dem  nachfolgenden  Satze  mit  seinem  häufigen  vohü  mano  eingedrängt, 
rata  Ptcp.  Pf.  pass.  von  rä.  In  dem  ganzen  Abschnitte,  der  die 
Reinigungscerimonie  beschreibt,  scheint  mir  vohü  mano  nicht  sowohl 
Mensch  überhaupt  zu  bedeuten,  wie  die  Huzväresch-Uebersetzung 
erklärt,  sondern  den  guten  Menschen  zu  bezeichnen.  Es  ist  ein- 
fach in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung:  „Der  Gutgesinnte"  aufzu- 
fassen und  von  der  speciellen  Anwendung  auf  den  Amschacpand 
ganz  abzusehen.  Die  Frage  Zors.  geht  dahin,  wie  man  den  Guten 
von  der  Verunreinigung  heilen  könne,  der  er^  auch  mit  dem  besten 
Willen  nicht  immer  ausweichen  kann,  von  der  Verunreinigung  durch 
ein  Todtes  (so  ist  wohl  das  daevo  jata  anzusehen.) 

§.  77.  Wenn  man  die  Formen  havoya  und  hävaya-ca  als  die- 
selben Casus  des  Adjectivs  ansieht,  so  wird  sich  keine  Erklärung 
für  die  Verschiedenheit  der  Form  ausfindig  machen  lassen.  Ich 
glaube  aber,  dass  einfach  zu  helfen  ist,  wenn  wir  hier  wie  S.  144. 
145.  hävayaca  und  dashinaca  für  Adverbien,  eigentlich  Instrumentale 
wie  hävayac  dashinac  ansehen  „nach  rechts,  nach  links." 


Ueber 


die    Probleme    des   Aristoteles. 


Von 

Carl    P ran tl. 

Geslesen  in  der  Sitzung  der  philos. -philologischen   (."lasse  am  6.  Juli   1850. 
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lieber 

die    Probleme     des    Aristoteles. 

Von 

Carl  Prantl. 


Im  Hinblicke  auf  die  uns  erhaltenen  zusammenhängenden  Werke 
des  Aristoteles  müssen  die  38  Bücher  HqoßKrjfjbürwv ,  welche  eben 
denselben  grossen  Namen  an  der  Stirne  tragen,  immerhin  beim 
Leser  derselben  einiges  Bedenken  erzeugen,  und  es  konnte  nicht 
fehlen,  dass  wenigstens  im  Allgemeinen  die  Ansicht  ausgesprochen 
wurde,  die  Probleme  hätten  den  Aristoteles  nicht  zum  Verfasser. 

Schon  Stephanus  *)  schliesst  aus  derüebereinstimmung,  welche 
zwischen  vielen  einzelnen  Problemen  und  den  kleineren  unter  Theo- 
phrast's  Namen  erhaltenen  Schriftchen  sich  zeigt,  dass  nur  der 
kleinste  Theil  der  38  Bücher  aristotelisch,  das  meiste  aber  von 
späterer  Hand  zusammengestellt  sei,  und  ihm  schliesst  sichSylburg2) 


')  Aristotelis  et  Theophrasti  scripta  quaedam.  1557.  8.  Praef. 

*)  Aristotelis,  Alexandri  et  Cassii  Problemata.  Frankf.  1585.  4.  Praef. 
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an;  Casaubonus  3)  jedoch  hält  sie  sämmtlich  für  acht  aristotelisch. 
Septalins  4)  stand  bei  seinem  Commentare  dem  Interesse  um  diese 
litterar-historische  Frage  zu  ferne,  um  sie  auch  nur  mit  einem  Worte 
zu  berühren. 

Buhle  spricht  sich  an  einem  Orte  5)  sehr  oberflächlich  dahin 
aus,  dass  die  Probleme  eine  Materialiensammlung  von  Privatnotizen 
zu  künftigem  Gebrauche  für  die  systematischen  Werke  seien,  worin 
wir  den  redendsten  Beweis  der  unbegrenzten  Wissbegierde  ihres 
Urhebers  vor  uns  hätten.  Anderswo6)  jedoch  erklärt  er  dieselben 
für  zusammengestellt  aus  verschiedeneu  Autoren,  welch  letztere 
Annahme  sich  auch  bei  Harles7)  wieder  abgedruckt  findet.  Leves- 
que  8)  gerietb  auf  den  wunderlichen  Einfall,  Aristoteles  habe  solche 
Fragen,  wie  sie  in  den  Problemen  sich  finden,  in  seiner  Schule  den 
Schülern  vorgelegt,    welche '  dieselben   dann   aufgeschrieben  und  oft 


3)  De  enthusiasmo.  II.  28. 

4)  Commentarii  in  Arist.  Probl.  Lugd.  1632.  fol. 

5)  Ersch  u.  Grub.  Ena  V.  p.  286.  Unbegreiflicherweise  ist  diese  Ansicht 
in  Zell's  übrigens  trefflichen  Artikel  „Aristoteles"  in  Pauly's  Real-Encycl. 
(I.  p.  808.)  übergegangen. 

6)  De  distributione  librorum  Aristot.  p.  86. 

')  Bibl.  Gr.  III.  p.  254.  (Harl.) 

e)  Notices  etExtraits  d.  Msscr.  dela  Bibl.  Nat.  VII.  2,  p.  104.  Die  Vergleich- 
iing  von  Pariser  Handschriften,  welche  Levesque  dort  gibt,  hat  jetzt  durch 
die  Bekkcr'sche  Recension  ihren  damaligen  Werth  verloren.  Eine  Abhand- 
lung über  die  Probleme  von  Chabanon  in  d.  Mein,  del'  Acad.  des  Inscrip- 
tions  XLVI.  p.  285-  betrifft  nur  das  19.  über  Musik  handelnde  Buch,  ohne 
die  Frage  über  den  Autor  zu  berühren. 
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manches  der  Aufbewahrung  unwerthe  überliefert  hätten.  Titze  9) 
weiss  Nichts  anderes  anzugeben,  als  dass  die  Probleme  unter  den 
Werken  des  Aristoteles  zur  Pragmatie  der  Natur  gehören  sollen. 
Völlig  unklar  drückt  Ad.  Stahr l  °)  seine  Meinung  aus,  nach  welcher 
er  die  Probleme  für  Collectaneen  eines  angehenden  Peripatetikers 
erklärt.  Bojesen11)  endlich  beschäftigt  sich  hauptsächlich  nur  mit 
den  die  Musik  betreffenden  Problemen. 

Wenn  sich  so  schon  bisher  mancherlei  Meinungen  über  die 
Aristotelischen  Probleme  gebildet  haben,  welche  grösstenteils  in 
einem  gelinden  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Aristoteles  zusam- 
mentreffen, so  wollen  wir,  um  wo  möglich  zu  einem  etwas  be- 
stimmteren Resultate  zu  gelangen,  zunächst  Form  nnd  Inhalt  dieser 
Bücher,  dann  die  sogenannten  äusseren  Zeugnisse  näher  betrachten, 
welch  letzteres  zu  den  aus  dem  Alterthume  erhaltenen  ähnlichen 
Werken  führen  wird. 

Die  Probleme  zeigen  sich  als  eine  in  38  Bücher  gebrachte 
Masse  von  Fragen  über  fast  Alles  mögliche,  welche  sämmtlich  eine 


•)  D.  Ar.  Opp.   serie  ac  distinct.   p.  1 15-     Uebrigens  ist   diess  nicht  einmal 
richtig,  da  auch  Fragen  aus  anderen  Gebieten  behandelt  werden. 

")  Aristot.  bei  den  Römern,  p.  131:  „Man  hat  sie  wohl  für  Collectaneen 
gehalten,  die  Aristoteles  zu  eigenem  Gebrauche  angelegt;  allein  dem  wi- 
derstreitet Manches,  und  namentlich  die  Form,  sowie  ferner  die  bald  mehr 
bald  minder  wortlichen  Wiederholungen  derselben  Sachen  und  die  im 
Allgemeinen  durchgehends  aristotelische  [soll  vielleicht  heissen  „unaristo- 
telische''?] Farbe  des  Ausdruckes  ....  das  Ganze  lässt  sich  eher  als 
Collectaneen  eines  angehenden  Peripatetikers  aus  sämmtlichen  Werken  des 
Meisters,  meist  mit  dessen  eigenen  Worten  ausgezogen,  ansehen." 

")  De  problem.  Aristot.  scrips.  et  sectionem  XIX.  comment.  instruxit.  Hafn. 
1836.  8. 
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auf  Principien  begründete  Beantwortung  in  Betreff  des  Grundes  zum 
Zwecke  haben.  Es  sind  dieselben  nach  gewissen  Gesichtspunkten 
geordnet,  welche  dann  als  die  Ueberschrifteu  der  einzelnen  Bücher 
erscheinen,  in  deren  Reihenfolge  selbst  eine  gewisse Planmässigkeit 
nicht  zu  verkennen  ist12);  und  es  leuchtet  ein,  dass  die  Worte  „xar 
döog  Gvvaywyfjg /'  welche  einige  Handschriften  dem  Titel  des  Gan- 
zen beifügen,  wenigstens  materiell  gerechtfertigt  sind,  ja  die  Ueber- 
schrift  des  10.  Buches  „imxojutj  qvGwwv"  könnte  leicht  Anlass  zn 
der  Meinung  geben,  das  Ganze  sei  wirklich  nur  ein  Excerpt  aus 
den  aristotelischen  Werken,  wenn  nicht  andere  Gründe  entgegen- 
stünden. 

Die  Zusammenstellung  selbst  nach  solchen  Titeln  kann  allerdings 
getadelt  werden,  denn  öfters  ist  sie  sehr  gezwnngen;  so  stehen  im 
5.  Buche  viele  Nebendinge,  welche  höchstens  durch  das  Wort 
xonog  oder  novog  einen  Zusammenhang  mit  der  Ueberschrift  des 
Buches  enthalten;  fast  lächerlich  ist,  was  Alles  im  16.  Buche  unter 
dem  Titel  äy?v%a  behandelt  wird,  sowie  im  14.  Buche  die  Sub- 
sumption  unter  xQaoig  oft  kaum  mit  dem  Worte  dieses  Titels  sich 
vereinbaren  lässt.  Ein  einseitiges  Streben  zu  rubricireu  zeigt  sich 
z.  B.  auch  IX,  6.13)  Ebenso  ist  es  unverkennbar,  dass  auch  inner- 


,2)  Die  Gegenstände  der  Hauptabschnitte  sind  nämlich:  Medicinisches,  Schweiss, 
Trunkenheit,  Liebesgenuss,  Müdigkeit,  Körper-Lage,  Sympathie,  Frost  und 
Schauder,  Geschwüre,  Physikalisches,  Stimme,  Wohlgeruch,  Gestank, 
Mischung,  Mathematisches,  Unbesceltes,  Beseeltes,  Philologie,  Musikalisches, 
Gesträuche  und  Kräuter,  Mehl  und  Brod ,  Obst,  Salziges  Wasser,  Warme 
Quellen,  Luft,  Winde,  Furcht  und  Tapferkeit,  Massigkeit,  Gerechtigkeit, 
Weisheit,  Augen,  Ohren,  Nase,  Mund,  Tastsinn,  Antlitz,  Korper  über- 
haupt, Farbe. 

13)  Dort  ncmlich  wird  die  Frage,  ob  dasjenige,  was  gleiche  Wirkung  hat, 
auch  gleiche  Kraft  haben  müsse,  lediglich  wegen  eines   speciellen  Falles, 
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halb  der  einzelnen  Bücher  selbst  eine  Art  Plan  beabsichtigt  war» 
nach  welchem  die  Reihenfolge  der  Probleme  sich  bestimmte,  ein  Um- 
stand, welcher  in  den  ersteren  Büchern  überhaupt  mehr,  am  meisten 
aber  im  ersten  Buche  selbst  hervortritt,  in  welchem  gewissermassen 
mit  eiuer  Definition  von  Krankheit  und  Gesundheit  begonnen,  und 
das  Uebrige  (jedoch  nur  bis  zum  20.  Capitel)  an  Einem  Faden  fort- 
geführt wird.  Uebrig-ens  sind  die  38  Bücher  selbst  untereinander 
sehr  ungleich  an  Zahl  der  behandelten  Fragen ;  während  neuilich 
die  Einen  vierzig. bis  siebenzig  Probleme  enthalten  [so  X  (67),  XI 
(62),  I  (56),  XIX  (50),  II  (42),  V  (42),  XXIII  (41)],  finden 
wir  in  anderen  nur  drei  bis  zehn  [XVII  (3),  XXXVI  (3),  XXXVII 
(6),  VI  (7),  XXVIII  (8),  VII  (9),  XVIII  (10)];  besonders  gegen 
das  Ende  werden  die  Bücher  immer  dünner,  so  dass  z.  B.  die  er- 
sten fünf  Bücher  mehr  Probleme  enthalten,  als  die  letzten  elf,  ein 
Umstand,  an  welchem  vielleicht  der  ursprüngliche  Verfasser  weniger 
Schuld  trägt,  als  die  Ueberlieferung.  Als  Beleg  für  die  Unsicher- 
heit der  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung  kann  auch  dienen,  dass 
mitten  im  ersten  Buche  (nach  cap.  20)  einige  Handschriften  ein 
neues  Buch  mit  der  Ueberschrift  ooa  ßotjfojiiciza  oder  ooa  Xaoiv  be- 
ginnen. 

Einen  wesentlichen  Punkt  jedoch  sowohl  in  letzterer  Beziehung 
als  auch  in  Betreff  der  ganzen  Composition  bilden  die  zahlreichen 
Wiederholungen,  welche  selbst  wieder  mannigfache  Abstufungen  er- 
leiden. Unter  den  889  Problemen,  welche  die  38  Bücher  enthal- 
ten, sind   14  Paare  wörtlich  miteinander  identisch14),  der  Art,  dass 


der   bei  Wunden  vorkommt,   sogleich  unter   dem  Titel  „Geschwüre"  ab- 
gehandelt. 

li)    Es  sind  diess:  I,    18  und  XIV,   6;  I,  38  und  VII,  9;  I,  39  und  V,  38; 
I,  52  u.  V,  34;  II,  13  u.  XX,  33,  II,  17  u.  XXXVI,  2;  V,  25  u.  XXX,  4; 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  It.  Ak.  d.  Wiss.  VI. Bd.  II.  Abtli.  44 
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nur  Abweichungen  vorkommen,  wie  sie  verschiedene  Handschriften 
ein  und  desselben  Werkes  zeigen,  wodurch  auch  dieses  Verhält- 
niss  für  die  Textes-Kritik  nicht  ohne  Einfluss  ist15).  Bei  7  ande- 
ren Paaren16)  findet  dasselbe  statt,  nur  mit  dem  auffallenden  und 
schwer  zu  erklärenden  Umstände,  dass  in  dem  einen  der  beiden 
identischen  Probleme  am  Anfange  oder  Schlüsse  noch  ein  Zusatz 
erscheint,  welchen  das  andere  entbehrt.  Einmal  ist  Ein  Problem 
wörtlich  identisch  mit  zwei  anderen,  wenn  diese  letzteren  vereinigt 
werden.17)  Bei  5  anderen  ist  die  Identität  nicht  völlig,  aber  doch 
nahezu  wörtlich18),  was  bei  2  Paaren19)  nur  von  der  Einen  Hälfte 
gilt,  welche  in  dem  anderen  Probleme  wiederholt  ist.  Zunächst  an 
diese  reihen  sich  jene  sechs  an,  welche  als  wortgetreue  Auszüge 
aus  ihren  Doppelgängern  erscheinen  2  °),  dann   diejenigen,  (der  Zahl 


VIII,  12  u.  XXXV,  5;  VIII,  19  u.  XXXVII,  4;  X,  18  u.  XXXIII,  10; 
XII,  12  u.  XX,  16;  XXI,  24  u.  XXXVIII,  10;  XXIII,  16  u.  XXVI,  30; 
XXXI,  1  u.  XXXIII,  8. 

tl)  Bei  Bekker  ist  zuweilen  hierauf  etwas  zu  wenig  Bücksicht  genommen,  so 
z.  B.  I,  14,  861  a  36  muss  für  eKxqixa  nach  XIV,  6  eimema  gelesen 
werden;  oder  VII,  9,  887  b 3  owölaoöfi  für  ovvze&ij  aus  I,  38;  XXXVI, 
2.  965  b  11  nQiüTov  xal  für  tiqiötov  aus  II,  17}  u.  dgl.  mehr. 

16)  I,  23  u.  XXVI,  50;  I,  24  u.  XXVI,  42;  I,  48  u.  XII,  12  (oder  XX,  16, 
da  diess  mit  XII,  12  völlig  identisch  ist);  I,  52  (oder  V,  34)  u.  XXXVII, 
3;  XIV,  8  u.   16;  XVI,  3  u.  12;  XXVI,  12  u.  32; 

17)  II,  22  u.  XXXVII,  1  u.  2,  wobei  allerdings  am  Anfange  von  XXXVII,  2 
für  öiä  xl  öi  xovxo ;  rj  öcöxi  nur  öiä  xs  rovco  xal  ort  gelesen  zu 
werden  braucht,  um  das  Ganze  mit  II,  22  in  Einklang  zu  bringen. 

18)  IV,  31  u.  X,  24;  XII,  5.  u.  XIII,  12;  XVIII,  1  u.  7;  XIX,  5  u.  40; 
XXXI,  12  u.  13. 

19)  XIX,  22  u.  45;  XIX,  25  u.  44. 

,0)  VIII,  8  aus  XXXIII,  16;  XVIII,  5  aus  XXX,  9;  XX,  28  aus  26;  XXI, 
10  aus  23;  XXIII,  1  aus  24;  XXV,  17  aus  XXII,  4. 
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nach  3),  welche  als  Auszüge  überhaupt  bezeichnet  weiden  müssen2  *)j 
und  zwar  weist  dieses  Excerpiren  sowohl  vor-  als  rückwärts,  so 
dass  auch  für  die  Annahme,  es  könnten  etwa  die  späteren  Bücher 
stellenweise  aus  den  früheren  ausgezogen  sein,  der  Boden  schwin- 
det. Wird  nun  schon  hiedurch  die  Frage  über  die  Entstehun«;  der 
uns  vorliegenden  Sammlung  der  Probleme  höchst  misslich,  da  na- 
türlich Niemand  eine  derartige  Form  der  Darstellung  dem  Aristo- 
teles zuschreiben  wird  22),  die  Abstufung  aber  in  der  Gleichheit  ein- 
zelner Probleme  ebensowenig  auch  die  Folge  eines  blossen  Ver- 
derbnisses  der  Ueberlieferung  sein  kann,  so  inehrt  sich  die  Schwie- 
rigkeit noch  durch  die  zahlreichen  übrigen  Wiederholungen  gleicher 
Probleme,  wobei  das  in  Frage  gestellte  Thema  an  zwei  oder  meh- 
reren verschiedenen  Stellen  durch  gleiche  oder  ähnliche  oder  auch 
verschiedene  Beantwortungen  erledigt  wird.  Solcher  Fälle  sind  es 
108  23),  jene  ungerechnet,  in  welchen  ganz  verwandte  Fragen  von- 
einander losgerissen  (selbst  in  verschiedenen  Büchern)  behandelt 
werden24).  Kurz  durch  diese  Doppelgänger  verschiedener  Art  wird 
die  eigentliche  Zahl  der  Probleme,  d.  h.  der  einzelnen  Fragen,  deren 
Beantwortung  gesucht  wird,  von  obigen  889  auf  664  reducirt. 

Dennoch  aber  zeigen  sich  Spuren,  wenn  auch  nicht  einer  ein- 
heitlichen Bearbeitung,  so  doch  einer  redigirenden  Hand,  nicht  blos 
in  der  Abtheiluug  in  Bücher  und  Zusammenstellung  des  Verwandte- 


*')    X,  49  aus  XXXIV,  10;  XXVI,  55  aus  31;  XXVIII,  6  aus  5. 

*2)  Bekannte  Analoga  hiefür  sind  die  Wiederholungen  in  der  Metaphysik  und 
der  doppelte  Text  des  siebenten  Buches  der  Physik. 

23)    Dieselben  werden  unten,  Anm.   36,  näher  zu  erwähnen  sein. 

s4)  So:  I,  53  u.  54;  II,  4  u.  10;  IV,  7  u.  V,  31;  IV,  9  u.  19;  V,  18  u. 
29;  IX,  2  u.  7  u.  11;  X,  56  u.  59;  XI,  1  u.  57;  XI,  26  u.  42  u.  43; 
XXVI,  20  u.  38;  XXIX,  4  u.  8:  XXXII,  2  u.  3  u.  11;  XXXIV,  4  u.  6. 

44* 
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reu  innerhalb  ein  und  desselben  Buches  (was  hauptsächlich  in  den 
ersten  drei  Büchern  bemerklich  ist),  sondern  besonders  in  den  Ci- 
taten ;  abgesehen  neinlicli  davon,  dass  ein  wgjitQ  atQtjTtn  oder  za&ci- 
ntq  iaQi]xai  u.  dgl.  namentlich  bei  längeren  Problemen  in  den  Text 
verwoben  ist25),  welches  nur  einen  eben  ausgesprochenen  Gedanken 
wieder  auffasst  (ähnlich  wie  so  oft  bei  Aristoteles  selbst),  wird  an 
zwölf  Stellen  ausdrücklich  auf  frühere  Probleme  verwiesen,  deren 
sechs  allerdings  sich  nur  auf  das  zunächst  vorhergehende  Problem 
beziehen,  vier  jedoch  ein  weiter  zurückliegendes  wieder  aufnehmen, 
und  zwei  sogar  auf  frühere  Bücher  verweisen26).  Bemerkenswert!! 
aber  ist  hiebei,  dass  kein  Citat  sich  findet,  welches  auf  die  Zukunft 
gienge,  d.  h.  auf  später  folgende  Bücher  die  Erledigung  einer  Frage 
verspräche.  Einmal  wird  auf  t«  onzixcc  verwiesen 2  7),  au  zwei  Stel- 
len hingegen  auf  Untersuchungen,  welche  uns  in  aristotelischen 
Werken  erhalten  sind28),  für  drei  andere  findet  sich  das  Citirte  nir- 


2i)  In  I,  3;  I,  19;  I,  43;  III,  5  (zweimal);  III,  13;  III,  26  (zweimal);  V, 
7  (zweimal);  V,  36;  VI,  5  (zweimal);  XI,  14;  XI,  16;  XI,  58;  XII, 
2;  XVI,  8  (dreimal);  XIX,  43;  XXI,  12;  XXI,  14;  XXIII,  4;  XXVI,  1; 
XXX,  1  (viermal);  XXXII,  2. 

26)  Es  sind:  I,  43  (citirt  42);  II,  37  (cit.  36);  II,  39  (cit.  36);  III,  10 
(cit.  9);  IV,  24  (cit.  12);  VIII,  14  (cit.  III,  31);  X.  23  (cit.  22);  X, 
52  (cit.  mit  den  Worten  egiv  allo  TTQÖßkrj/Lta  IV.  15  oder  26);  XI,  6 
cit.  mit  den  Worten  wotzeq  dirjnÖQrjTai,  XI,  3)  XIX,  39  (cit.  38);  XXVI, 
49  (cit.  48);  XXXII,  11,  (cit.  2). 

ä7)    XVI,  2. 

28)  X,  67  mit  den  Worten  rj  Si  alrla  biq^tol  ev  äXXoig;  was  d.  respir.  1 
u.  3.  behandelt  wird,  und  XX,  7  mit  aklog  igt»  ?.6yog,  was  Gegenstand 
des  Büchleins  d.  longit.  et  brev.  vitae  ist.  Insoferne  aber  diese  zwei  ci- 
tirenden  Stellen  sich  auf  die  sogenannten  Parva  Naturalia  beziehen,  so 
mag  schon  hier  bemerkt  werden,  was  wir  unten  (Anm.  68.)  näher  sehen 
werden,  dass  in  eben  jenen  Parvis  Naturalibus  zweimal  auf  die  Bücher  der 
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geuds  bei  Aristoteles  29J,  bei  einer  vierten  hingegen  bleibt  es  zweifel- 
haft, was  gemeint  sei30);  endlich  einmal  wird  ein  Werk  über  das 
Feuer  citirt,  und  wirklich  entspricht  wenigstens  theilweise  dein  Ci- 
tate  Theophr.  d.  ign.  34.  sq.  und  40,  es  ist  diess  jedoch  der  Fall 
in  XXX,  1,  einem  Probleme,  welches  sogleich  als  eines  der  durch- 
aus verdächtigsten  zu  bezeichnen  sein  wird.  Ausserdem  werden 
auch  in  ähnlicher  Weise  wie  sonst  bei  Aristoteles  einigemale  An- 
sichten Anderer  erwähnt  oder  Stellen  aus  Dichtern  angeführt 3  *). 
Säiumtlich  Umstände,  welche  uns  jedenfalls  die  Meinung  unmög- 
lich machen,  das  Ganze  sei  in  sehr  später  Zeit  von  Leuten,  welche 
aus  dem  Compiliren  ein  Geschäft  machten,  oder  gar  nur  von  Ab- 
schreibern zusammengestellt. 

Die  constante  Form  bei  sämmtlichen  Problemen  ist,  dass  eine 
Frage,  welche  das  stets  gleich  wiederkehrende  Aiä  rC  an  der 
Spitze  trägt32),    vorangestellt  wird,  worauf  die   auf  allgemeineren 


Probleme  verwiesen  wird,  so  dass  hier  ein  Kreuz- Citat  vorliegt,  ein  Um- 
stand,  welcher  für  eine  Untersuchung  über  eben  jene  Bücher  wohl  nicht 
ganz  ausser  Acht  zu  lassen  wäre. 

29)  IV,  18  (was  man  zwar  d.  gener.  an.  V,  3  suchen  zu  müssen  glaubt,  aber 
auch  dort  vergeblich)  und  XXVII,  4,  943  a  23  und  XXX,  1,  954  a  11. 

10)  Nemlich  XXVII,  4,  948  a  21,  was  sich  auf  Probl.  XXII,  2  oder  auf  d. 
anima  II.  3  beziehen  Hesse,  auf  keines  von  beiden  aber  völlig  passt. 

31)  XI,  33  aus  Anaxagoras;  XIV,  14,  XXI,  22  u.  XXIV,  11  aus  Empedo- 
kles;  XVI,  9  aus  Archytas;  XXIII,  30  o'i  'HoaxXsiTi^ovrag  Xsyovoi;  X, 
13  ol  tceql  tpvaaiog  Xeyovreg  ksyovai;  XXXI,  20  Xeyovoiv  ol  tisqi  tä 
onxixu)  II,  21  ol  äQxcäoi  nüvteg  ovTiog  s'keyov;  XXV,  21  o\  aQ%cüoi 
l'leyov;  IV,  15  u.  XX,  10  ügneq  nveg  opaoi.  Dann  aus  Homer  IV,  25, 
IX,  9,  X,  36,  XXIII ,  23,  aus  einer  Tragödie  rrjQvovyg  XIX,  48. 

")  Nur  XVI,  8  fängt  ohne  diu  xi  mit  der  Sache  selbst  an;  XVII,  3  beginnt 
mit  nüjg;    I,  30  u.  31  u.  33  mit  zig;  I,  32  u.  34  mit  ntiia. ,   und  LX,  6 
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Grundsätzen  beruhende  Antwort  mit  tj  ort,  oder  wenn  der  Antwor- 
ten mehrere  sind,  mit  jiotsqop  ort  —  r}  ort  nachfolgt,  wobei  jedoch 
oxi  zuweilen  auch  wegbleibt33).  Die  Beantwortung  selbst  begnügt 
sich  nemlich  sehr  oft  nicht  mit  Einem  Grunde,  sondern  ffibt  deren 
mehrere  an,  was  bis  zur  Zahl  von  neun  Gründen  steigt34),  während 


sowie  XXVI,  36  mit  nözeqnv,  XV,  4  hingegen  mit  on,  woselbst  bei 
dem  Thema  des  Problemes  (oxi  r)  yrj  xevxgor)  die  Form  öta  xl  unge- 
schickt wäre:  wie  es  komme,  dass  I,  52  mit  on  beginnt,  sieht  man  aus 
dessen  identischem  Doppelgänger  XXXVII.  3.  wo  diesem  Anfange  noch 
ein  anderer  Satz  vorhergeht.  Ebenso,  dass  XII,  3  mit  Uyexat  yäg  an- 
fängt, erklärt  sich  daraus,  dass  es  eigentlich  mit  dem  zunächst  vorher- 
gehenden Probleme  Eines  bildet.  Aehnlich  sind  XIX,  4  u.  19,  XXI,  10 
u.  23  durch  öia  xl  de  und  XXVII,  2  durch  öiä  xl  ovv  an  ihre  Vor- 
gänger angereiht  (über  XXXVII,  2  s.  oben  Anm.  17);  durch  den  Mangel 
des  grammatischen  Subjectes  des  Fragesatzes  sind  XXIII,  27  und  XXV,  11 
an  die  vorhergehenden  angeknüpft. 

3)  VIII,  5  und  XIII,  2  steht  r]  öiä,  X,  58  und  67  r,  baa,  IV,  4  j?  emidi}; 
mit  allu  beginnt  die  Antwort  I,  44,  mit  xal  X,  38,  woselbst  jedoch 
überhaupt  eine  Verwirrung  im  Zusammenhange  mit  dem  nächstfolgenden 
obwaltet.  Die  ängstliche  Beibehaltung  des  r]  ozi  ist  ungeschickt,  wo  das- 
selbe (wie  I,  45)  mit  einem  cog  finale  unmittelbar  verbunden  ist. 

4)  Bei  123  Problemen  ist  eine  doppelte  Beantwortung  gegeben  (I,  17,  II,  9, 
12,  18,^20,  22,  23,  34,  36,  III,  11,  22,  26,  33,  34,  IV,  2,  17,  23 
25,  3i*  V,  5,  16,  17,  19,  VI,  1,  VII,  4,  VIII,  6,  16,  19,  21,  X,  1, 
5,  15,  16,  18,  33,  40,  41,  53,  XI,  6,  7,  13,  17,  34,  44,  45,  61,  XII,  1> 
2,  XIII,  9,  11,  XIV,  9,  13,  14,  15,  XVIII,  6,  XIX,  21,  26,  33,  35,  42, 
43,  44,  45,  47,  XX,  15,  XXI,  14,  15.  18,  19,  20,  21,  XXII,  11,  14, 
XXIII,  8,  11,  12,  15,  16,  20,  26,  31,  34,  37,  41,  XXIV,  13,  14,  XXV, 
1,  6,  20,  21,  XXVI,  5,  14,  19,  20,  26,  29.  31,  61,  XXIX,  5,  11,  12, 
16,  XXX,  3,  10,  12,  13,  XXXI,  1,  8.  12,  XXXII,  1.  2.  10.  XXXIII,  7, 
9,  12,  XXXIV,  6,  XXXV,  1,  2,  4,  XXXVI,  1,  XXXVII,  4,  XXXVIII,  2,  9), 
bei  27  eine  dreifache  (II,  4  III,  3,  V,  13,  30,  37,  VIII,  10,  14,  X,  6,  8, 
XI,  33,  41,  60,  XVIII,  3,  XIX,  5,  XXII,  3,  12,  XXIII,  4,  6,  7,  XXV,  18, 
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bei   anderen  die  Frage  in   der  Tbat   ganz   ohne  Antwort  bleibt  und 
kein  Grund  angegeben  wird. 3  5) 

Da  jedoch  bei  den  nicht  völlig  identischen  oder  nicht  excer- 
pirten  Doppelgängern  einzelner  Probleme  das  Eine  des  gleichen 
Paares  oft  wieder  einen  oder  mehrere  neue  Gründe  für  die  Beant- 
wortung der  Deutlichen  Frage  gibt  oder  denen  des  anderen  beifügt, 
und  sowohl  unter  den  einfach  als  unter  den  mehrfach  begründeten 
Problemen  derartige  Doppelgänger  sich  befinden,  so  steigert  sich 
hiedurch  eine  Kreuzung  der  Begründungen  der  Fragen  der  Art,  dass 
das  Verhältniss  der  Composition  des  Ganzen  namentlich  durch  diese 
Doppelgänger   bei  jedem   Schritte  unerklärlicher  wird36),    und    man 


XXVI,  2,  27,  XXVIII,  1,  5.  XXX,  6,  11,  XXXI,  27),  bei  3  eine  vierfache 
(III,  31.  VIII,  17,  XXIX,  4)  bei  3  eine  fünffache  (V,  26,  XV,  3,  XXIX, 
2),  bei  Einem  eine  sechsfache  (XXIX,  14),  bei  Einem  eine  neunfache 
(XXIX,  13). 

S5)  So  besonders  XXV,  13  u.  14,  XXXIV,  8,  auch  V,  2,  X,  36  u.  XXIII, 
35;  in  XVI,  1  wird  statt  der  Beantwortung  nur  das  öavfidoiov  hervor- 
gehoben, was  hiemit  an  die  Mirabiles  auscult.  erinnert. 

'•)  Gleich  bleibt  die  Begründung  bei  folgenden  24  gleichen  Paaren:  I,  42  u. 
47,  I,  50  u.  IV,  16,  IV,  3  u.  32,  V,  12  u.  35,  V,  13  u.  37,  VII,  1  u. 
2.  u.  6.  IX,  2.  u.  7,  IX,  9  u.  10  u.  12,  X,  5  u.  33,  X,  26  u.  30,  XI, 
23  u.  51.  XI,  32  u.  53,  XI,  49  u.  58,  XII,  7  u.  11,  XIV,  9  u.  10,  XIX, 
8  u.  11.  XIX.  27  u.  29,  XXI,  3  u.  7,  XXVI,  1  u.  29,  XXVI,  7  u.  56, 
XXVI.  10  u.  15,  XXVI,  33  u.  35,  XXXIII.  7  u.  9,  XXXVIII,  1  u.  11; 
ebenso  nur  mit  dem  Unterschiede  grösserer  Ausführlichkeit  des  Einen  bei 
folgenden  5  Paaren:  I,  32  u.  34,  III,  1  u.  6.  III,  29  u.  32,  VIII,  2  u. 
22,  XXXVIII,  2  u.  7.  Bei  Einem  Paare  (IV,  12  u.  24)  sind  die  Gründe 
direct  entgegengesetzt.  Bei  anderen  77  gleichen  Paaren  vermehren  sich 
die  Gründe  durch  die  Combinirung  beider  oder  der  mehreren  gleichen 
(die  einzelnen  Gründe  bezeichne  ich  mit  den  Buchstaben  der  Beihe  nach 
und  füge  sie  der  Nummer  des  sie  enthaltenden  Problemes  bei),  es  sind: 
I.  25  a  u.  28  b;  II,  9  a  u.  37  b;   II,  11  a  u.  32  b;  II,   16  a  u.  28  b;      » 
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für  diese  Fälle  wieder  auf  die  Einheit  des  ursprünglichen  Verfassers 
verzichten  niuss,  mag  die  Wiederholung  der  nemlichen  Frage  in 
zwei  oder  mehreren  derartigen  Doubletten  nahe  an  einander  stehen, 
denn  dann  hätte  Ein  Verfasser  sicher  alle  Gründe  in  Eine  Ant- 
wort vereinigt,  oder  mag  die  Wiederholung  in  verschiedene  Bücher 


II,  20  ab  u.  23  ca  u.  24  a;  II,  21  ab  u.  33  cb  u.  42  d  u.  40  c;  II,  26 
a  und  31  ab;  II,  38  ab  u.  V,  41  a;  III,  2  ab  u.  27  b;  III,  3  abc  u.  14 
ad  u.  22  ab;  III,  4  a  u.  11  bc  u.  33  bdc;  III,  5  abcd  u.  26  abe;  III,  8 
a  u.  19  b;  III,  9  ab  u.  20  ac;  III.  10  ab  u.  30  cd;  III,  12  a  u.  13  bc 
u.  25  ad  u.  21  e;  IV,  25  abc  u.  28  c;  V,  1  a  u.  10  ab  u.  23  b;  V.  2 
a  u.  XI,  6  bc  u.  20  de  u.  47  b  u.  19  de  u.  XIX,  1  a;  V,  3  u.  4  u.  5 
(zusammengenommen)  abcd  u.  14  abc  u.  XXXVII,  3  e;  V,  19  ab  u.  24 
c;  V.  28  a  u.  30  bed;  VI,  5  ab  u.  7  ca;  VIII.  4  ab  u.  10  abc;  VIII, 
12  a  u.  15  ba  u.  21  cb;  VIII,  17  abcd  u.  XXV,  5  b  u.  15  e;  VIII,  18  a 
u.  19  ba;  IX,  3  a  u.  4  b;  X,  13  a  u.  65b;  X,  18  ab  u.  54c;  X,  27a 
u.  29  bc;  X,  36  a  u.  XI,  14  bc  u.  16  d  u.  21  db  u.  24  a  u.  34  de  und 
40  d  u.  62  bd;  X,  48  a  u.  XXXIV,  1  b;  XI,  2  a  u.  4  b  u.  XXXIII, 
14  c;  XI,  5  a  u.  33  bed;  XI,  8  a  u.  9  b;  XI,  12  a  u.  22  a  u.  46  b; 
XI,  13  ab  u.  15  c  u.  50  a;  XI,  17  ab  u.  61  ac;  XI,  30  a  u.  54  b  u. 
55  c  u.  60  da;  XI,  41  abc  u.  48  c;  XII.  1  ab  u.  2  cd  u.  4c  u.  9  c; 
XIV,  13  ab  u.  XXV,  6  cd;  XV,  1  a  u.  2ba;  XV.  5  a  u.  9  b;  XVI,  4  a 
u.  13  b;  XVI,  9  a  u.  10b;  XIX,  7  a  u.  47  b;  XIX,  9  a  u.  43  bc;  XIX, 
24  a  u.  42  bc;  XIX,  26  ab  u.  46  a;  XIX,  30  a  u.  48  b;  XIX,  34  a  u. 
41b;  XXI,  9  a  u.  22  bc;  XXII,  2  a  u.  3bc:  XXIII,  2  a  u.   12  b  u.  28  c; 

XXIII,  8  ab  u.  38  cd;  XXIII,    15  ab  u.  32  cd;    XXIII,  21  ab   u.    37  c; 

XXIV,  5  a  u.  8  b;  XXIV,  14  ab  u.  15  a;  XXIV,  16  a  u.  17  b;  XXV,  3  a 
u.  10  b;  XXV,  18  ab  u.  21  cd;  XXVI,  2  abc  u.  51  d;  XXVI,  9  a  u.  14 
ab;  XXVI,  20  ab  u.  38  b  u.  41  c  u.  45  c;   XXVI,  21  a  u.  54  b;  XXVII, 

1  a  u.  6  a  u.  7  b  u.  8  ab  u.  3  c  u.  9  a  u.  10  c  u.  11  a;  XXIX,  2  abede 
u.  6  fg;  XXIX,  13abcderghi  u.  15  k;  XXXI,  3  ab  u.  XXXII,  1  ede  u.  8  f 
u.  12  cg;  XXXI,  8  ab  u.  15c;  XXXI,  12  ab  u.  13  ab  u.  18b  u.  29c; 
XXXI,  26  a  u.   27bca;  XXXIII,    1  ab  u.   5  c  u.  13  d  u.  17  ab;  XXXIV, 

2  a  u.  3  bc. 
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oft  weit  entfernt  vertheilt  sein,  denn  dann  ist  eben  die  halb  gleiche 
halb  ungleiche  Wiederholung  unerklärlich. 

Durch  eben  diesen  Aufwand  einer  Mehrheit  von  Gründen  aber 
geschieht  es  auch,  das«  manche  Probleme  selbst  einen  Complex  ver- 
schiedener Dinge  enthalten37),  wobei  dann  zuweilen  noch  ein  $m 
ri,  oder  xi  Si  oder  tzi  dt  xo  citxiov  nachgeschoben  wird38);  oder 
die  Probleme  nehmen  die  Gestalt  einer  anderen  verwandten  Litte- 
ratur-Gattung  an,  nemlich  derjenigen,  welche  als  änoqlcn  xai  Xvasig 
bezeichnet  werden  39),  wofür  dann  das  Am  xl  nur  die  einleitende 
Form  ist  (wie  aar.  ß.  bei  Alexander  Aphrod.).  Hiedurch  erhalten 
aber  Einige  auch  das  Ansehen  förmlicher  selbstständiger  kleiner 
Abhandlungen  über  einzelne  Gegenstände40);  am  auffallendsten  zeigt 
sich  dieses  bei  dem  der  Ausdehnung  nach  längsten  aller  Probleme, 
bei  XXX,  1,  welches  man  fast  eine  Monographie  über  die  schwarze 
Galle    nennen    könnte,    in    welcher    aber   die   Theorie    der    ugäaivu 


")  Hieher  gehören  besonders:  IV.  8,  V.  40.  XI,  28  u.  58  u.  62,  XXV,  8, 
XXVI.  52.  XXVII.  3,  XXXIII,  15,  XXXV,  8.  Ueberhaupt  Fremdartiges  ist 
beigemischt  in:  II,  22  u.  26,  III.  16.  29,  35,  IV,  I.  V,  15,  21,  28,  31, 
40,  VIII,  10.  X,  47,  48,  60,  XI,  6,  XV,  5.  XIX.  35.  XX.  35.  XXI,  4. 
WII.  2.  XXVI.  3.  17.  XXXI,  23.  XXXIV,  12. 

'•)  So  IV.  6.  X.  66.  XXI,  22,  XXVI.  28.  XXXI.    (7.  IV,  18. 

'•)  Als  derartige  längere  oder  kürzere  Controversen,  bei  welchen  die  Ein- 
wände durch  verschiedene  Formeln  (k'gi  de  ^tälXnv ,  rj  xovxo  ovx  aXrr 
iJeg.  r  ni>x  o/uoioyelzai .  ^v  ovrw .  rj  ovSi xovxo .  anoQrjCEie  d'  ctv  xtg 
u.  dgl.j  eingeleitet  werden,  sind  zu  rechnen  folgende  28  Abschnitte:  I, 
37  u.  50,  II.  21  u.  33.  IX,  3,  X,  12  u.  33  u.  36.  XI.  6.  u.  45.  XII,  10, 
XVII.  3.  XIX,  7.  XX,  3,  XXI.  18,  XXII.  3.  XXIII,  16  u.  38  u.  39,  XXIV, 
14.  XXV,  8u.  21.  XXVI.  29  u.  36  u.  48,  XXX.  8.  XXXI,  22,  XXXIV,  7. 

*°)  Es  sind  diess  hauptsächlich:  I.  47,  III.  5,  III,  26,  IV.  2.  IV,   13,  IV,  26- 
X.  22.  XVI,  8. 

Abtnndlungcn  der  I.  Cl.  d.  k.Ak.    d.  Wiss.   VI.  Bd    II  Abth.  45 
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XoXt)  die  merkwürdige  Ausdehnung  erhält,  dass  diese  au  allen  mensch- 
lichen Eigenschaften,  an  allem  Ausgezeichneten  sowie  an  allem 
Schlechten  Schuld  sein  soll41);  dass  diess  nicht  aristotelisch  ist,  braucht 
wahrlich  kaum  bemerkt  zu  werden.  Im  Gegeusatze  gegen  eine 
solche  über  das  Maas«  der  übrigen  hinausgehende  Länge  haben 
wieder  andere  fast  nur  die  Form  von  Definitionen  42),  oder  siegeben 
eigentlich  nur  eine  etymologische  Erklärung  des  Themas43). 

Mehrere  der  einzelnen  Probleme  sind  unvollständig  und  lücken- 
haft, indem  entweder  durch  tiötsqov  ein  doppelter  oder  mehrfacher 
Grund  angekündigt,  jedoch  nur  Einer  ausgeführt  wird44),  oder  am 
Schlüsse  noch  eine  entschiedene  Andeutung  sich  findet,  dass  eine 
weitere  Begründung  folgen  sollte45).  Andere  müssen  als  völlig  ver- 
worren bezeichnet  werden46),  wenn  auch  meistens  angenommen  wer- 


41)  Nicht  blos  Personen  aus  der  Heroen-Geschichte,  sondern  auch  Empedo- 
kles,  Plato  und  Sokrates,  sowie  sämmtliche  Dichter  und  Orakelpriester 
werden  dort  als  fielayxoltxol  bezeichnet. 

4>)  So  I,  30,  I,  31,  I,  46,  VI,  6,  XI,  54,  XVIII,  5. 

43)  Solcher  Art  sind  XI,  35,  XV,  1,  XIX,  28,  XIX.  32,  XX.  22. 

44)  Diess  ist  der  Fall  bei:  I,  32,  IV,  21,  XX,  20,  XX,  29,  XXI,  10,  XXII. 
10,  XXIII,  21,  XXIV,  7,  XXXIV,  11  u.  12,  XXXV,  10 

45 )  So  steht  am  Schlüsse  von  III,  22  und  V,  40  xavto  öyegi  TiQÖßkrftia,  von 
VIII,  15  ij  diözi;  v.  XIV,  1  rj  öia  zo  avzö ;  v.  XIX,  4  xov  de  ...  . 
zig  aizia;  v.  XXIII,  27  rj  öY  a)-Xr]v  alzlav. 

4")  In  hohem  Grade  gilt  diess  von:  IV,  2,  IV,  31.  V.  23,  V  40,  XX1I1.  34. 

XXIV,  21;  in  geringerem  bei:  I,  35,  II,  3,  21,  22,  26.  37,  III,  11.  35, 

IV,  1,  4,  17,  22,  26,  V,  17,  28,  32,  VI,  4,  VII,  5,  IX.  5,  X,  10,  21. 

42,  46,  52,  55,  62,  XI,  11,  13,  43,  58,  59,  XII,  1  u.  13.  XIV.  2  u.  13. 

XIX,  34,  XX,  9,  19,  20,  32,  XXI,  13,  14.  26.  Will,  3,  4,  XXIV,  16. 
XXVI,  1,  11,  16,  17,  XXXIII,  9,  XXXIV,  3,  4,  12,  XXXV,  8. 
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den  kann,  dass  in  diesen  Fällen  ein  reinerer  und  geordneterer  Text 
ursprünglich  zu  Grunde  lag,  welcher  sich  etwa  zu  dem  Bekker'- 
schen  Texte  verhalten  dürfte,  wie  dieser  zu  dem  in  den  Ausgaben 
vor  Bekker  erscheinenden.  Wenn  diess  letztere  demnach  auch  ganz 
auf  Rechnung  der  Ueberlieferung  geschrieben  werden  mag,  so  findet 
sich  hingegen  auch  Manches,  was  an  sich  das  Gepräge  späterer 
Zeit  trägt,  sowohl  Redewendungen47)  als  auch  einzelne  Worte  oder 
Wortformen  48). 

Das  bisher  Gesagte  allein  würde  sicher  schon  genügen,  die 
Annahme  zu  rechtfertigen,  dass  Aristoteles  wenigstens  nicht  der 
Verfasser  des  ganzen  Werkes,  so  wie  es  uns  vorliegt,  sein  kann. 
Die  Betrachtung  des  materiellen  Inhaltes  aber  kann  einerseits  nur 
dazu  dienen,  den  Leser  der  Probleme  in  solcher  Ansicht  zu  be- 
stärken, andrerseits  mag  sie  vielleicht  auch  zu  einem  positiven  Re- 
sultate annäherungsweise  der  Art  führen,  dass  sich  bestimmen  lässt, 
wie  weit  wir  mit  der  Abfassung  der  Probleme  unter  Aristoteles 
heruntergehen  dürfen. 

Durch  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  Problemen  die  aufge- 
worfenen Themata  beantwortet  weiden,  ist  es  nicht  schwer,  auf 
die  Grundzüge  der  Theorie  zu  gelangen,  auf  welche  sich  die  ge- 
gebenen Erklärungsgründe  stützen.     Diese  Theorie  ist  nun  im  Gan- 


")  Mitten  in  V,  14  stehen  die  Worte:  616  xai  10  nqößlrifxct  igiv .  ähnlich 
mitten  im  Satze  in  I,  5b  das  erklärende  ogag ,  welches  bei  späteren  Au- 
toren ,  so  bei  dem  Verfasser  der  Probleme ,  welche  den  Namen  des  Ale- 
xander Aphrod.  tragen,  häufig  sich  findet. 

'")  Hieher  gehört  naga  in  der  Bedeutung  ,, wegen"  (IV.  1  u.  XXV,  18), 
nv/.vaxig  (III.  9),  noXvxevnc,  (XXV,  22),  qaöitOTSQOv  (II,  42),  eidijoai 
(XIX.  42). 
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zen  und  der  Grandlage  nach  allerdings  keine  andere,  als  die  Ari- 
stotelische. Die  Elementenlehre  des  Aristoteles,  die  Gegensätze 
des  &SQjunv  ipv/Q6v}  vyqov  £t]QOP,  die  gegenseitigen  Uebergänge  die- 
ser vier  sinnlichen  Qualitäten  ( — cda&tjrcf — )  ineinander,  die  Wirk- 
ungen derselben  auf  die  anorganische  und  organische  Natur,  der 
aristotelische  Begriff  der  Tieyug,  des  nsofaTw/ua ,  ja  sogar  das  /uiaor 
und  das  ivnvrtov ,  —  Alles  diess  begegnet  uns  fast  in  jedem  Pro- 
bleme oder  dessen  Lösung. 

Auch  besteht  ohngefähr  ein  Fünftel  der  aufgeworfenen  Fragen 
(nemlich  etwa  1  '20)  in  Nichts  anderem ,  als  einzelnen  naturhistori- 
schen Factis,  welche  uns  zerstreut  in  den  Meteorol.,  hist.  an.,  d. 
part.  an.  und  d.  gen.  an.,  sowie  d.  sens.  begegnen;  anders  verhält 
es  sich  wohl  mit  den  ethischen  oder  die  Gesetzgebung  betreffenden 
Problemen,  deren  Auswahl  karger  ist.  Natürlich  müssen  wir  hie- 
bei  immer  bedenken,  dass  uns  ja  nicht  alle  Werke  des  Aristoteles 
zur  Vergleichung  mit  den  Problemen  zugänglich  sind,  und  noch  gar 
Manches  mit  aristotelischer  Darlegung  übereinstimmen  kann,  über 
dessen  Verhältniss  zur  Lehre  des  Aristoteles  wir  jetzt  nur  aprio- 
rische Vermuthungen  aufstellen  können,  wohin  namentlich  die  medi- 
cinischen  Probleme  gehören.  Auffallen  kann  es  allerdings,  dass 
Einiges,  was  wir  entschieden  in  bestimmten  Abschnitten  des  ächten 
Aristoteles  finden  zu    müssen  glauben,  dort  doch  nicht  erscheint*9). 


49)  So  z.  B.  Manches  über  die  Sinnes-Objecte  und  Sinnes- Wahrnehmung  oder 
über  Veränderung  und  Farbe  der  Haare  kann,  was  den  laotischen  Inhalt 
betrifft,  wirklich  als  Ergänzung  des  in  d.  an .  d.  sens.  oder  d.  gen. 
anim.  V,  3  oder  d.  part.  an.  II,  2  Gesagten  betrachtet  werden.  Eben 
dieses  Verhältniss  aber  des  ..Ergänzens"  der  Aristotelischen  Lehre  wird 
uns  unten  bald  wichtig  werden  für  die  Entscheidung  der  Frage,  wem 
die  Probleme  als  Verfasser  zuzuschreiben  sein  dürften. 


3.57 

Derartige;*  muss  denn  nun  als  Erweiterung  der  empirischen  Forschung 
in  der  peripatetischen  Schule  bezeichnet  werden,  deren  Fortschreiten 
an  einigen  Einzelnheiten  durch  die  Mirabiles  auscultationes,  den 
Theophrast,  Alexander  Aphrod.,  Cassius,  Antigonus  u.  s.  w.  sich 
ziemlich  genau  nachweisen  lässt. 

Besonders  mit  Vorliebe  werden  in  den  Problemen  Fragen  be- 
handelt, welche  eine  durch  einen  Gegensatz  auffallende  Erscheinung 
betreffen,  uemlich  verschiedene  Wirkungen  ein  und  derselben  Sache 
bei  verändertem  Objecte  oder  veränderten  Umständen,  also  Dinge, 
welche  dem  Grundsatze  ravrd  ov%  a/ua  rdvavrla  notst  widersprechen. 
Auch  in  dieser  Beziehung  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles  eine 
Neigung,  solche  Einzelnheiten  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  na- 
mentlich in  deu  Büchern  de  part.  anim.,  d.  gener.  anim.,  d.  motu 
anim.,  und  die  Lösung  derartiger  naqädo^a  oder  S-av/udoitt  beruht 
bei  Aristoteles  natürlich  fast  immer  auf  Distinction  des  noXka^w^ 
toyojuevov60).  Dieses  no%Xcc%a>Q  Atyojuepop  ist  nun  in  den  Büchern 
der  Probleme  zwar  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen,  es  liegt 
aber  fast  durchgehends  stillschweigend  zu  Grunde. 

Eben  diess  aber  führt  bei  seiner  Anwendung  in  allmäligen  oft 
fast  unmerklichen  Abstufungen  zu  einem  vom  ächten  Aristoteles  ab- 
weichenden Grade,  bei  welchem  die  physikalischen  Hauptsätze  förm- 
lich zu  wächsernen  Nasen  werden  und  sich  beliebig  zu  allen  Ge- 
gensätzen strecken  und  dehnen  lassen  müssen,  womit  sich  eine 
wahre  Sucht  nach  Gegensätzen  verbindet.  Man  fasst  z.  B.  die  Luft 
bald  als  erwärmend  bald  als  erkältend,    da»  Warme    bald   als   ad- 


')  Einen  ganz  besonderen  Beleg  hiefür  gibt  »las  ganze  2.  Capitel  des  zwei- 
ten Buches  d.  pari  an.,  woselbst  auch  Einiges  in  den  Problemen  vor- 
kommende auf  diese  Weise  gelöst  wird. 
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stringirend,  bald  als  erweichend,  bald  als  brennend,  die  Sekretionen 
im  thieriscben  Organismus  bald  als  notwendige  Ingredienzien  bald 
als  nsQtrrw/ua ,  u.  dgl.  mehr,  und  man  ist  hiedurch  im  Stande,  alle 
möglichen  entgegengesetzten  Erscheinungen  aus  dem  gleichen  Prin- 
cipe zu  erklären. 

So  entsteht  eine  Vieldeutigkeit,  welche  fast  unwillkürlich  auf 
verschiedene  Erklärungsgründe  hinausführt51);  von  dieser  Verschie- 
denheit aber  nun  ist  nur  ein  kleiner  Schritt  zum  Gegensatze,  und 
so  kömmt  es,  dass  in  den  gesammten  Problemen  über  fünfzig  gegen- 
seitige  directe  Widersprüche  sich   finden  52).      Einmal  sogar,   aber 


')  ayojvia  ist  <p6ßog  (II,  31  u.  XI,  36),  und  sie  ist  aioxvvrj  (XI,  32);  — 
alayvvrj  ist  dyiovla  (XI,  32),  u.  ist  cpnßog  (XI,  53);  —  yfjgag  =  fy- 
oÖTrjg  (I,  17).  u.  ==  arj^ng  (XIV,  7);  —  to  &£g(xov  nrjyvvoc  (IX.  9)  u. 
dgainl  (1,53);  —  tidvarog  =  xpv^ig  (III.  13)  u .  r=  afjtpig  (XIV,  9);  — 
Vgl!;  h  oagxng  (X,  22)  u.  ex  degfiarog  (X,  34);  —  olvog  ist  vygög 
(III,  16).  ist  Ö£Q/iwg  (111,5),  ist  yewdrjg  (XXXVIII,  l),  ist  TtvevfjLatüörjg 
(XXX,  1);  —  negiizio/Licc  yivexat  noXlft  xgoq>ft  (V.  33)  u.  aqxxvlCerai 
TnXXj]  rgocpfj  (XXVIII,  1);  — vdmg  =  Too<prj  (I,  13)  u.  toc  vygä  dnen- 
löxaxa  (III,  14).  —  So  werden  auch  in  dem  Einen  Probleme  XII.  10 
die  drei  verschiedenen  Principien  der  oofiri  (nemlich  als  xanvng.  als 
aqu  und  als  dr/^lg)  parallel  nebeneinander  behandelt. 

!)  dywvfa  ==  d&göioig  Üegpov  elg  orrj&og  (II,  31)  u.  bei  dywvia  k'$eioi 
to  &eo/iinv  ix  rrjg  xagöiag  (XI,  31);  —  dytov iwvteg  eg\&goi  (II,  37) 
u.  loyooi  (II.  31);  —  ccfjg  nlrjgrjg  nvgng  (XXV,  20)  u.  avev  nvgög 
(XII.  10);  —  aiötag  =c  »eg^ntr^g  (XXXII,  1)  u.  =  tpv^ig  (XXXI,  3  u. 
XXXII,  8); — aXevgov  nvxvöv  (XXI,  9)  u.  [taXaxbv  Xerczov  (XXI,  7);  — 
av^gojTtog  ddixiätarov  tionv  (XXIX,  7)  u.  dvitgünip  newreov  fidXiora 
(XXX,  6);  —  durch  xpv%ng  ist  ävunegioraoig  öeg/uoö  slow  (XIV,  3) 
u.  eico  (XIV,  15);  —  doanig  xn  xivnvfxevov  (XIV,  7)  oder  orjipig  = 
dxtvrjoia  (X,  48  u.  XIII.  7  u.  8)  und  o^nexai  xivovfxeva  ndvza  (XXIJ, 
4  u.  XXV,    17):  —  aoigct  »eofiöv  (XXV,  18)  u    ipiygov  (XXV,  21);  — 
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auch  nur  ein  einzigesmal  erscheint  ein  solcher  Widersprach  sogar 
im  Thema  der  Probleme  selbst,  indem  XI,  56  lautet:  Jid  xi  xov 
/mv  xsifAwvos  o^vxsqov  <p&eyyovxcci ,  &gQovg  #£  ßctQvxsQOP,  hingegen 
XI,  17  und  XI,  61:  Jicc  xl  xov  x^jumvog  ctl  (pwvcci  ßccQvxsocci. 


dxfibg  =  d-egftov  e'^oöng  (XXI,  6)  u.  civev  nvgbg  (XII,  10);  —  id 
dtpQoöiaia  evexd  xivog  (IV,  15),  u.  xd  dcpgodiata  ex  rtegtovalag  (IV. 
27);  —  xo  ßagv  qöeiv  gyov  (XIX,  7  u.  22  u.  37  u.  45)  u.  xakeTiw- 
xegov  (XIX,  26  u.  46);  —  xn  yXvxv  ügneg  yjvxgov  (XX,  39)  u.  $eg- 
finv  (XXII,  12  u.  XXIII,  27);  —  yovrj  xrjxofxevrj  tcvqi  (IV.  14)  u. 
xpvxgd  (IV,  3);  —  xb  öaau  vyoöv  (X,  24)  u.  fygov  (X,  42);  — 
^eyvgog  eiöieivog  (XXVI,  31)  u.  /ueyiaxug  ayei  vecpiXag  (XXVI,  24);  — 
ijXiog  xa  vygd  eXxei  eq?  eavxöv  (XXVI,  54)  u.  rjXiog  xaxaXelnei  dx- 
ixida  (XXVI,  28);  —  &dXacca  xa&agioxega  rtnxljLiov  (XXIII,  8)  u. 
yeiodeoiega  (XXIII,  10  u.  32);  —  SdXaxxa  tioXv  yrjg  l#«t  (XXIII,  7)  u. 
yrjv  ovx  eyei,  (XXIII,  8);  —  &dXaxxa  euöiorrxnxega  noxifiov  (XXIII,  8 
u.  38);  u.  öid  d-aXdxxrjg  nipig  ov  diegxexai  (XXIII,  6);  —  xo  $sg- 
fiov  xpv^ecog  delxai  (X,  56)  u.  ovdev  ndoxet  dtd  xpvygov  (XXXIV,  5); 
—  xn  d-egjuov  ov  uniel  Ttegixx(Ofxa  (XXXIII,  18)  u.  rvoiel  idgäJxa 
(V,  37)  (töowg  nemlich  ±=  7vegixxw/iia,  II,  3  u.  4);  —  -fregnvg  öia- 
Xvexai  xd  vygd  (II,  40)  u.  S-egovg  iqxxov  nexxexat,  xd  vygd  (II,  33);  — 
d-egnvg  xd  eaio  xpvxgd  (XIV,  3)  u.  d-eg/ud  (XXXV,  4);  Sgif  ex  $eg- 
fiov  (X,  21)  u.  i£  vygov  (I,  16);  —  &gli;  ex  rtexpeiog  vygov  (IV,  31) 
u.  ex  (pd-eignfxevrjg  xgo<pfjg  (XX,  12)  oder  ex  negixxwixaxog  (XXXI,  5);  — 
iayvoqxovia  ex  xaxaif)vg~6tog  (XI,  54  u.  60)  u.  ex  d^egfxnxrjxog  (XI,  60);  — 
xevbv  nvdev  del  ehai  (VIII,  13)  u.  xivrjaig  dvev  xevnv  dövvaxog 
(XXII,  4);  —  eig  xotXiav  fj  e^ix/.iaafievr]  xgocprj  (IV,  26)  u.  ra  yerjgd 
(X,  43);  —  xo  Xevxbv  nvgög  (VIII,  1)  u.  do&eveg  (X,  27); —  xo  fieXav 
durch  vöiog  (XIV.  14  u.  XXI,  4  u.  XXXVIII,  1)  u.  yeüdeg  (XXXVIII. 
ll)u.  durch  afjxpig  (XXXVIII,  9)  u.  xo  qtxov  bgco/uevov  (XXIII,  41);  — 
xfj  f.iearj  avvrjxovaiv  al  dXXat  (XIX,  36)  u.  xfj  (xeorj  ov/nqpiovel  ovdev 
(XIX,  20); — vvxxbg  6  drjg  xgaxel  (XXV,  4)  u.  dnvev/uaxov  (XV,  5);  — 
6g~vxr/g  cpwvrjg  =  do&eveia  (XIX,  11)  u.  ■=.  ocpodgöxrjg  (XI,  14  u.  40 
u.  XIX,  35);  —  b^v  adeiv  fxdXXov  egyov  (XIX,  37)  u.  gäov  (XIX,  26 
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Dass  in  diesen  Fällen  des  Widerspruche»»,  wenn  die  eine  Be- 
hauptung aristotelisch  ist,  die  andere  es  nicht  sein  kann,  braucht 
nicht  bemerkt  zu  werden;  dass  aber  hiedurch  ein  directer  Gegen- 
satz gegen  die  Lehre  des  Aristoteles  eingeleitet  ist,  und  offen  zu 
Tage  kommen  muss,  diess  erfährt  man  auch  bei  nur  einiger  Ver- 
gleichung  der  Probleme  mit  dem  ächten  Aristoteles. 

Zunächst  bemerken  wir  einen  Uebergaug  zu  bedeutendem  Ma- 
terialismus und  Atomismus,  indem  so  oft  von  Ausströmungen  (anog- 
Qocci)  von  Körperu  und  für  die  Sinneswahruehmung  die  Rede  ist53); 
das  Extrem  hievon  ist,    wenn   die    Sonnenstrahlen   oiü/uccru   genannt 


u.  46); — oqviq  ov  xgcczei  vygov  (X,  7)  u.  7is7iay.bg  vygov  (IV,  31);  — 
oo/xrj  yewöeg  (XII,  2  u.  3  u.  9  u.  11)  u.  ov  o(ouax(vöeg  (I,  48):  — 
ovXfjg  öigua  Xenxöv  (IX.  5)  u.  ixvxvöv  (X,  29);  —  6(fd^tcXf.iwv  XQoa 
kevY.ii  (XXXII,  8)  u.  xg'ia  xgüuaxa  (XIV ,  14);  —  nokiai  —  occTigö- 
zt]S  (X,  34)  u.  =  yfjgag  (X,  63)  u.  XQnv(9  (X,  63);  —  xb  tioXv  ■=. 
ßgctöv  (XI,  42  u.  53)  u.  uäÄlov  xiveixai  (XXV,  19);  —  rb  noxifior 
ibvxgöxegov  dlfivgov  (XXIÜ,  30)  u.  Öegfioxegov  (XXIII.  7);  —  öia 
notl/uov  otptg  6iSQX£iat-  (XXIII,  6)  u.  tb  rcozifiov  tjtxov  evöiontov 
(XXIÜ,  8);  —  to  vdwQ  yjuUvgov  (XXI,  6)  u.  xoXlüdtg  (XXI,  22);  — 
vöwg  rjxxov  artntxai  (XIV,  7)  u.  l'dtog  ar>nexut  (XXV.  20);  —  ib 
vdcog  nvgl  dfjQ  yiveicu  (V,  21)  u.  rrugi  n^yvvxai  (XXI,  11);  — 
vÖojq  =z  tQotftj  (I,  13)  u.  tcc  vygd  dvonanzn-iaTa  (III,  14);  — 
vTivog  =  ^ge/j.ia  alo&rjoecui  (XXXIII ,  15)  u.  ev  v7ivit)  tj  tj/vx*}  (acl- 
Äiora  xivtlxai  (XXX,  14);  —  xei(.iü>vng  xb  Titgixxioua  ov  niTxn/iiev 
(11,21)  u.  x£i/j.wvog  neuxixwiegni  lauer  (I,  28). 

')  aTTo^Qoel  aal  xi  ow/xccxog  (II,  22),  d^oggorj  iteguov  (XIII,  5).  dnog'- 
oocci  bei  bocpgccvoig,  dxorj  u.  aipig  (VII,  7),  u.  oout]  (XII,  1  u.  6); 
man  erinnere  sich  hiebei  der  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  plato- 
nische dno^Qorj  (vgl.  bes.  d.  an.  III.  2  u.  d.  sens.  4).  Ja  III,  10  heisst 
es  sogar  aq>ft  bipewg  bgäxai  xb  bgaiuevo* .  welche  Auffassung  Aristo- 
teles ganz  speciell  bekämpft  (1.  c.) 
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werden54),  oder  von  der  Stimme  gesagt  wird,  sie  sei  mit  dem  Tö- 
neuden  gemischt55).  Hiemit  hängt  aber  zusammen  die  häufige  Er- 
wähnung von  Poren56)  sowie  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  als 
Bedingung  der  Bewegung57);  ja  sogar  die  Zeit  wird  fast  materiali- 
sirt  und  als  concret  wirkende  Ursache  höchst  unwissenschaftlich  ein- 
geführt58); die  Kräfte  des  Organismus  werden  materialistisch  ver- 
vielfältigt59) und  hinwiederum  das  rein  Materielle  zu  einer  geistigen 
Bedeutung   erhoben,   die  es   bei  Aristoteles   nicht    hat60),    während 


i4)  XI,  33  (vergl.  Alex.  Aphr.  Probl.  II,  42). 
S5)  XI,  59  f]  cpiovrj  /ue/xixxai  xolg  xpotpovot. 

""•)  drjQ  nolvxevog  (XXV,  22),  xov  dl(.tvqov  fxeydla  didxsva  (XXIII,  8)  ; 
vöato<;  xai  dioog  öidxsva  (XI,  58  u.  XVI,  8  u.  XXV,  8),  Vakdxxrjg 
rtÖQOL  (XXIII,  15),  rtÖQoi  beim  Durchsehen   und   Durchhören  (XI,  58). 

" )  xlvrjoig  avev  xevov  ddvvaxng  (XXII,  4);  vergl.  Phys.  ausc.  IV,    6  u.  8- 

''")  Zunächst  yonmg  alo^rjxog  dg  dvaiod-rjxovg  diaigeuai  (XI,  28)  in  vollem 
Widerspruche  mit  Phys.  ausc.  IV,  11  (vergl.  auch  d.  sens.  3,  440  a 
22);  dann  o  XQ0V°9  g>S-eiQei  (ib.),  n  XQ^V0S  s^ax/xi^ei  xo  slatnv 
(XXI,  4),  noul  tq6/.wv  (III,  5  u.  26),  noiel  Tiohoxrjxa  (X,  63). 

)9)  dvvatuig  dexxixr]  iv  fjfüv  (XXI,  14),  was  ein  deutlicher  Uebergang  zu 
den  Späteren  ist,  bei  welchen  fast  Alles  eine  specielle  Dynamis  heisst. 
Hiezu  gehört  auch:  iv  oq>Üa?.f.i<~)  dvanvorj  vygov  (XXXI,  1),  worin 
man  leicht  das  „nvev/ua  onxixöv'  erkennt,  welches  in  den  unter  dem 
Namen  des  Alex.  Aphrod.  erhaltenen  Problemen  so  oft  vorkömmt  (I,  59. 
1,  68,  II,  37)  und  an  des  Galenus  at>tö(.ia  \\)vyt%bv  erinnert. 

80)  h  rnnog  o)  ffQovovfiev  (XXX,  1)  und  xecpalrj  tfetöxaxov  =  loyia^og 
XXXIII,  7  u.  9),  oder  in  &eo{tnv  h  rfräv  ügneo  %$6v  (XXVII,  10), 
welches  &e(>fiov  in  eben  jenen  pseudo-alexandrischen  Problemen  zu  einer 
förmlichen  Person  wird,  welche  bei  Furcht  u.  dgl.  davonläuft  („(pEvyei'-) 
so  z.  B.  dort  I,  12,  I,  130,  II,  22,  ja,  dieses  (pevyeiv  finden  wir  in 
unseren  Problemen  selbst  einmal,  nemlich  XXVII,  10.  Dahin  gehört 
auch  der  weit  materialistischer  als  bei  Aristoteles  gefasste  Einfluss  cli- 
Abhandfungen  der  I    Cl.  d.  L.  Ak.   d    Wiss    VI. Bd.  It.  Abth.  46 
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andrerseits  der  Begriff  der  Entelechie  für  die  intellektuellen  Func- 
tionen schwindet  und  einem  Sensualismus  Platz  räumt61).  Ausser- 
dem finden  wir  auch  manche  missbräuchliche  Ausdehnung  aristote- 
lischer Begriffe  auf  Dinge,  die  ihnen  fremd  sind62),  wozu  noch  einige 
einzelne  Widersprüche  kommen63).  Endlich  einige  Probleme  sind 
schon  in  der  Fragestellung  doch  offenbar  zu  albern,  als  dass  man 
dabei  au  Aristoteles  nur  denken  könnte64). 


matischer  Verhältnisse  auf  die  Geistesbegabung  des  Menschen,  (z.  B. 
XIV,  15). 

")  Die  cuo&rjoig  wird  in  das  ndax^iv  verlegt  (XXXI.  12  u.  13),  u.  diävow 
sogar  als  ^QSfxia  rpvxrjg  bezeichnet  (XXX,  14),  also  ein  der  aristoteli- 
schen Psychologie  fremder  Dualismus  ausgesprochen;  womit  zusammen- 
hängt, dass  srtiavrjfir)  vov  oqyavov  heisst  (XXX,  5)  und  nur  von  ..«/>- 
gerixal  egeLg"  gelten  soll  (XXX,  2),  sowie  dass,  gewiss  nicht  im  Sinne 
des  aristotelischen  yvcoQi/xaiteQov  rj/ulv  (Phys.  ausc.  I,  1)  es  (XXX.  5) 
heisst:  (pvocg  STTiGzrj/urjg  ngözegov. 

•')  So  werden  xähata  und  yiiov  und  naxvrl  als  Product  der  nexlng  bezeich- 
net (XXVI,  3),  namentlich  aber  alle  möglichen  Dinge  als  negizrcöuaTa 
aufgeführt,  so  aneq/xa  (I,  50),  oavnvv  (XXXIII,  18),  rglxeg  (XXXI.  5 
u.  XX,  12),  yäla  (X,  6),  löqwg  (II,  35),  ja  sogar  ama   (IV,  26). 

6")  Dass  der  Westen  rechts  sei  (XXVI.  31),  während  Arist.  d.  coel.  II.  2 
ihm  die  linke  Seite  zuschreibt  (b.  Plat  d.  legg.  VI,  p.  760  ist  er  eben- 
falls rechts);  dass  filzig  durch  xqlxpig  und  xivrjoig  vollbracht  werde 
(XXI,  1),  vgl.  d.  gen.  et  corr.  II,  7  u.  Meteor.  IV,  8.;  dass  vöioq  bno 
TivQÖg  TirjyvvxaL  (XXI,  11),  dass  das  amn-cov  im  Körper  oben  (avta) 
sei  (II,  4),  dass  yrjqag  §rjqotr]g  sei,  (I,  17),  dass  die  Krankheiten  ent- 
weder ix  Tcvqbg  oder  «£  aT/uldog  seien  (I,  57).  Auch  das  geschmack- 
lose Moralisiren,  dass  die  Armuth  generis  feminini  und  der  Reichthum 
blind  sei  (XXIX,  4  u.  8)  ist  dem  Aristoteles  fremd.  Von  der  Theorie 
über  das  fxekayxolixbv  in  XXX,  1  brauchen  wir  nicht  mehr  zu  sprechen, 
da  wir  jenen  Abschnitt  schon  oben  als  entschieden  unaristotelisch  be- 
zeichnet haben. 

"4)  So:    Warum   man   das  linke  Bein  weniger  lange  reiben  könne,    als  das 
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Wenn  nun  schon  durch  diese  materielle  Beschaffenheit  der  Bücher 
der  Probleme  die  Annahme  als  uumöglich  sich  erweist,  dass  das 
Ganze  so  aus  der  Hand  des  Aristoteles  hervorgegangen  sei,  so  tritt 
als  bestätigend  für  unser  bisheriges  Resultat  noch  dasjenige  hinzu, 
was  man  in  der  Litteraturgeschichte  gewöhnlich  die  äusseren  Zeugen 
m\  nennen  pflegt. 

Der  erste  Zeuge  ist  natürlich  Aristoteles  selbst.  Dass  Aristo- 
teles dem  Principe,  welches  in  Inhalt  und  Form  der  Probleme  sich 
kund  gibt,  nicht  fremd  war,  wurde  theils  oben  schon  im  Allgemei- 
nen angedeutet,  theils  ist  nunmehr  hervorzuheben,  wie  bei  demselben 
die  ganze  Richtung,  welche  den  Problemen  (nicht  blos  den  unter 
den  aristotelischen  Werken  erhaltenen,  sondern  auch  sämmtlichen 
späteren,  unten  sogleich  näher  zu  betrachtenden)  zu  Grunde  liegt, 
eine  wissenschaftliche  Begründung  ihres  Verhältnisses  zur  Methode 
de.>  apodeiktischen  Wissens  überhaupt  erhalten  hat.  Es  handelt 
neinlich  Aristoteles  ausdrücklich  über  Wesen  und  Bedeutung  des 
,,Hf)6ßXri[A.a,"-  dessen  Unterschied  von  ngoraatg  und  &£ois,  und  dessen 
Eintheilung65);  selbst  in  Betreff  der  Form,  des  stets  wiederkehren- 
den Jux  ti,  finden  wir,  wie  dasselbe  seinen  tiefen  philosophischen 


rechte  (Y,  32);  warum  die  Reiter  weniger  leicht  lallen  (V,  42),  worauf 
geantwortet  wird,  weil  sie  aus  Furcht  sich  in  Acht  nehmen;  warum  wir 
aul  der  rechten  Seite  liegend  eher  einschlafen?  Antwort:  weil  wir  auf 
der  linken  Seite  liegend  wach  sind  (VI,  7);  warum  die  Gesundheit  nicht 
auch  ansteckend  sei  (VII,  4);  warum  die  warmen  Quellen  heilig  seien 
(XXIV.   19).    wo  die  Antwort  offenbar   einen  Wortwitz  mit  &eiog  und 

tuioi    enthält;    warum   wir    meistens   zweimal   niesen?     Antwort:   weil 

wir  zwei  Nasenlöcher  haben  (XXXIII.  3). 

\nal.  pr.  1.  26.  42  b  29.  Top.  I.  4.  101  b  16  u.  11.  104 b  1  —  105a9,  u. 
Top    11.  1. 

46* 
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Sinn  als  das  aristotelische  u£oov  erhält66).  Ist  hiedurch  sicher  die 
Möglichkeit  zuzugeben,  dass  Aristoteles  speciell  derartige  dem  apo- 
deiktischen  Wissen  zuführende  Fragen  oder  Aufgaben  {nQoßX^fjutta 
und  ^i^otk)  behandelt  nnd  geschrieben  liabe,  so  finden  wir  ja 
auch  hei  ihm  selbst  die  bestimmte  Kunde  davon,  dass  er  es  wirk- 
lich gethan.  Abgesehen  nemlich  davon,  dass  z.  B.  die  Bücher  de 
gener.  anim.  und  d.  part.  anim.  vielfach  nur  eiue  in  zusammenhän- 
gender Darstellung  verschlungene  Behandlung  von  Problemen  genannt 
werden  könnten67),  beruft  sich  Aristoteles  selbst  an  sieben  oder 
höchstens,  wenn  man  will,  acht  Stellen  auf  von  ihm  geschriebene 
ÜQoßZij/uceta,  aus  welchen  Citaten  hervorgeht,  dass  in  jenen  Prob- 
lemen die  Ursachen  (das  öiöri,  cunov) ,  einzelner  Facta  entwickelt 
worden  war68),  aber —  es  ist  wohl  mehr  als  Zufall,  dass  für  keine 


s6)  Anal.  post.  II,  2,  90a  1.  Aehnlich  Metaph.  Z,  17,  1041  a  24,  woselbst 
als  Beispiele  von  Problemen  angeführt  werden:  dia  xl  avd-qtoring  ttöov 
xoiovdl;  dta  xl  ßgovxä:  (als  Beispiel  der  Antwort:  diöxi  ipo<pog  yi- 
vexav  ev  xolg  vecpeoiv);  diä  xl  xadl  (olov  nklv&oi  xal  Xlitog)  nixla; 

*')  Auch  die  /tirjxavixa  nQoßlrjfiaxa  können  hieher  gezogen  werden,  welche 
in  dem  Jia  xl  die  gleiche  Form  zeigen;  des  Anthemius  Paradoxa  Me- 
chanemata  sind  auch  Nichts  Anderes,  als  praktisch  gestellte  Probleme. 

68)  Die  Stellen  sind:  d.  part.  an.  III,  15,  676  a  17  diöxi  de  xnlg  nnlv- 
xolkrug  ev  xüt  l%Lviü  ylvexat  rt  nvexla,  eigrjiai  ev  xnlg  Tigußf.rjiiaai 
d.  gener.  an.  IV,  7,  775  b  35  tcc  de  i^vga^e  e^iövxa  xvüv  xotovxiuv 
(sc.  al  fiuXai)  ylvexat  axlrjgd  ovxwg  üace  /.löXig  diaxÖTzteaS-ai  xat 
oidi]Q({).  negl  fiev  ovv  xov  nüSovg  xrjg  aixiag  eigijtai  ev  xolg  nqo- 
ßlrj/.iaoi.  ib.  IV,  4,  772  b  10  xai  yäq  xa  oxxtu^irjva  Cfj  /nev  yxxov  de 
xb  ä\aYxiov  ex  xc5v  vov  Xexfrevxiov  ovvldot  xig  av.  eiqrjzai  de  ueql 
avxwv  ev  xolg  uqoßlij^taai.  ib.  II,  8,  747  b  15  ex  de  xtüv  xoiovitov 
ylveofrat  ex  jxaluxiov  oxlrjgov ,  aigneq  xtp  xazxixeqq)  (xi%Sevxa  xov 
%a\xov,  Xeywv  (sc.  ^EfxnedoxX^g)  ovd'  eni  xov  %aXxov  xai  xov  xaxxi- 
xiqov   zt]v  alxlav  oqd-wg'  eYotjtai  d'  ev  xolg  Ttqoßlr]i*aoi  7ieql  av- 
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dieser  sämmtlichen  Stellen  genau  das  Entsprechende  in  der  uns  er- 
haltenen Problemeu-Sammlimg  sich  findet.  Höchstens  für  Eines  die- 
ser Citate  (das  d.  vit.  et  morte)  findet  sich  ein  verwandter  Gegen- 
stand in  Probl.  I,  55,  ohne  dass  jedoch  dort  die  Distinction  zwischen 
xQvnreo&ca  und  jivi'yeofrai  des  Feuers  auseinandergehalten  wird, 
sondern  der  der  citirenden  Stelle  nur  ähnliche  Gedanke  steht  dort 
in  Verbindung  mit  der  Pflege  der  Fieberkrauken;  in  Betreff  des  Ci- 
tates  in  Meteor.  II,  6.  ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  im  26.  B^che 
der  Probleme  Vieles  über  die  Winde  vorgebracht  wird,  das  Chat 
selbst  aber  sich  zu  unbestimmt  ausdrückt,  um  auch  nur  angeben  zu 
können,  für  welche  speciellen  Fragen  Aristoteles  auf  die  Probleme 
verweise. 

Nuu  aber  kann  auch  der  Zweifel  entstehen,    ob  der  uns  über- 
lieferte Text   der  Probleme   alle   aristotelischen   enthalte,    und   nicht 


xwv.  d.  vit.  et  morte,  5,  470  a  18  negi  [tev  cijg  alt  lag.  oxi  xo 
r.vavxiov  avußaivai  z<~>  eyxQvn:xo/.ievui  xai  xaxa7iviyofj.evi>)  rcvgi  (ro 
/iiev  yag  fxaoaivtxai .  xo  de  diaf.ievet  nleio)  %qovov)  eYqrjxaL  xai  ev 
xoig  TtQoßirj/naaiv.  d.  somn.  2,  456  a  27  diövi  de  xcc  (tev  evvnvia 
/uvt]/Linvevovaiv  eyeqd-evzeg,  tag  de  eygrjyoqtxag  noä^eig  ov  (.ivrjfiovev- 
nvaiv .  ev  rotg  TigoßXr^atiy.olg  eTorjxai.  Dass  diese  letzteren  beiden 
Stellen  zu  einem  Kreuz- Citate  führen,  haben  wir  oben  (Anm.  28)  schon 
bemerkt.  Meteor.  II,  6,  363  a  22  neqi  de  Üeoeiog  avxwv  (sc.  xaiv 
ave/.i(ov)  xai  tiveg  evavxioi  xiai  xai  noiovg  af.ia  vtveXv  evdexexai  xai 
toiovg  ov .  ezc  de  xlveg  xai  nöooi  xvyyävovGiv  ovxeg,  xai  nobg  zov- 
xoig  xai  ireo  c  xwv  aXliov  na&r^iäTiov  baa  (ätj  avfxßeßrjxtv  ev  toig 
nqoßXrjf.iaoiv  tior^oüai  xolg  xaxa  fxegog,  vvv  ).eyw^ev.  Als  achte 
Stelle,  welche  die  Probleme  citire,  könnte  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit (nach  der  Art  des  Citirens)  angeführt  werden:  Meteor.  IV,  4, 
381  b  13  rcexxexai  ev  xft  avio  xoikia,  orjnezai  de  ev  xft  -.äxta  xh 
anoxQi&ev  dl    r:v  de  airiav,  eiQrjxat  ev  exiqoig. 
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vielleicht  die  von  Aristoteles  citirten  in  zufällig  verlornen  einzelneu 

Abschnitten  unserer  Sammlung  zu  suchen  sein  müssten.   Eiue  solche 

Auuahme   könnte   eine  Stütze   darin   finden    wollen,   dass  Yriarte  im 

Catalogus  Codd.  msscr.  graecc.  bibl.  Malrit.  aus  Cod.  94.   \4$ioio- 

riMwg  tuiQixwv  JiQoßXm^ccxwv  xul  (pvGixwv  ixAoyai  zo  y    und  iÄQioro~ 

tsAovc;   (pvotxd    nQoßXijjuuTcc  rov   d'    anführt,    deren    Themata   (d.   b. 

Kragen)  er  („quum  arduus   saue  sit   labor,    ex   quibus  Problematum 

editorum  sectionibus  delecta  siut,  ostendere  au  etiam  ex  libris  eorun- 

dem  amissis  fueriut  excerpta,  prouuutiare")  denn  auch  von  pag.  323 

an   abdruckt  69):     Es  sind  diess   aus  dem  Buche  /  22    und   aus  <f 

\  84  Probleme,  von  welchen  38  unter  den  aristotelischen  vorkommen, 

also  168  neue  enthalten  siud;  unter  jeuen  sind  besonders  viele  über 

Stimme,   Geruch  und  Niesen,  welche  mit  einzelneu  Abschnitten  der 

Bücher  XI,  XIII,  XXXI,  XXXHI  übereinstimmen,  unter  diesen  viele 

über   das  Schwein    und   das  Pferd.     Auch  bei   diesen  Yriarteschen 

Problemen  fehlt  es  nicht  an  Wiederholungen70),  zwei  derselben  sind 

in  Widerspruch  mit  unserer  Sammlung71),   anti-aristotelisch  an  sich 


*'J)  In  einem  unbegreiflichen  lrrthume  ist  Buhle  (Arist.  Opp.  1,  p.  289)  be- 
langen, welcher  diese  Probleme  mit  den  Quaestiones  naturales  des  Ale- 
xander Aphrod.  verwechselt  und  dem  Yriarte  Schuld  gibt,  er  habe  be- 
reits Gedrucktes  lür  ein  Ineditum  gehallen,  indem  die  Sache  in  der 
Trincavelirschen  Ausgabe  des  Alexander  de  lato  (Venet.  1536  toi. )  stehe, 
und  dann  lateinisch  von  Bagolinus  herausgegeben  sei  (Harles  Bibl.  Gr. 
III,  p.  253  schreibt  diesen  Inthum  aus  Buhle  ab).  Ich  wenigstens  habe 
in  fünf  Exemplaren  des  Alex.  d.  lato,  welche  mir  zu  Gesicht  kamen. 
Nichts  als  die  (von  Spengel  1842  herausgegebenen)  Quaestiones  physieae 
et  ethicae  Alexanders  gefunden. 

7tf)  So  in  d'  54  u.  73,   28  u.  84  u.  94,  105  u.  114,  136  u.    139.  142  und 

156.   146  u.   152. 
")  o\   121   (Öägovi;  ?').cixtov  ■ntQiiitufia}  mit  2.  33,  und  d'  142  (vg  mai- 

vo/itivr,  lun6üQi§)  mit  X.  2l. 
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ist.  dass  die  Pest  in  Conflict  mit  dem  Ziele  der  duaQ/usvtj  ia>v  ceoisowr 
stehe72).  Merkwürdig  aber  ist,  dass  genau  derselbe  Widerspruch, 
welchen  wir  oben  als  den  einzigen  im  Thema  der  Sammlung  der 
aristotelischen  Probleme  (in  Betreff  der  Höhe  oder  Tiefe  der  Stimme 
im  Winter)  trafen,  auch  hier  wiederkehrt,  nemlich  zwischen  d' ' 3  84 
und  94.  Uebrigens  finden  sich  die  von  dem  ächten  Aristoteles  ci- 
tirten  Probleme  hier  ebensowenig. 

Indem  die  eigenen  Citate  des  Aristoteles  schon  den  Glauben 
an  die  Aechtheit  der  Probleme  gewiss  nicht  bestärken,  lässt  sich 
denken,  dass  es  mit  den  Citaten  bei  späteren  Autoren  nicht  besser 
geht73).  Zunächst  ein  Chat  bei  Cicero74)  könnte  fast  geeignet  schei- 
nen, uns  an  der  oben  ausgesprochenen  Ansicht  über  Probl.  XXX,  1 
irre  zu  machen.    Galenus75)  erwähnt  Probl.  V,  31  als  aristotelisch. 


72)  y1,  16. 

")  Dass  die  aus  dem  Alterthume  erhaltenen  Verzeichnisse  der  aristotelischen 
Werke  eher  mehr  Verwirrung  als  Aufklärung  in  die  schwierige  Unter- 
suchung gebracht  haben,  ist  kekannt;  für  unseren  Zweck  hier  geben  sie 
so  viel  als  Nichts.  Bei  Diog.  Laert.  (V,  26)  werden  E7iiT€frea/.ieviov 
nQoß\r}(iÜTü)v  ß'  und  nQoßlrjfiäzwv  ex  xwv  Jr^ioxotrov  ß'  erwähnt 
(das  (Dvaixcüv  xara  otoixeLov  Irj'  erklärte  schon  Buhle,  d.  Ar.  libr. 
perd.  p.  93  als  Gesammt-Complex  aller  Physika);  in  die  bei  Diog.  und 
Suid.  (s.  v.  ■vavqnnöKov)  genannten  ^'Axaxxa  und  2vju/uixtcc  tiqzrjixaxa 
kann  man  allerdings  alles  Mögliche,  also  auch  die  Probleme,  hineinschieben. 
In  dem  Arabischen  Verzeichnisse  erscheinen  5  Bücher  Problemata  iatrica. 

1A)  Tusc.  I,  33.  Aristoteles  quidem  ait  omnes  ingeniosos  melancholicos  esse; 
ut  ego  me  tardiorem  esse  non  moleste  feram;  enumerat  multos  idque 
quasi  constet.  rationem,  cur  ita  Hat,  affert.  Was  wenigstens  ganz  mit 
dem  Inhalte  des  genannten  Problemes  übereinstimmt.  Jedoch  Cicero  hat 
in  Betreff  der  Philosophie  ja  immer,  wie  das  Sprüchwort  sagt,  läuten 
hören,  ohne  zu  wissen,  wo  die  Glocken  sind. 

7ä)  Epid.  VI.  3. 
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Bei  Gellius  werden  siebenmal  die  Probleme  des  Aristoteles  ange- 
führt, unter  welchen  drei  Fälle  in  unserer  Sammlung  nicht  stehen, 
und   Einer    sich    mit    etwas    verschiedenem   Texte    findet76).      Bei 


'•)  I,  11,  17.  Moiem  autem  illum  ingrediendi  ad  tibicinum  modulos  proelii 
instilutum  esse  a  Lacedaemonüs  Aristoteles  in  libris  problematum  scrip- 
sit,  quo  manifestior  fienH  exploratiorque  militum  securitas  et  alacrilas. 
Nam  diffidentiae,  inquit.  et  timori  cum  ingressione  huiuscemodi  minime 
convenil ,  et  moesti  atque  formidantes  ab  hac  tarn  intrepida  ac  tarn  de- 
cora  incedendi  modulatione  alieni  sunt;  verba  autem  Aristotelis  super 
ea  re  apposui:  z/ta  xi  eneidav  7ioA.ef.ietv  (xskkwoi,  ngög  avkov  i(.t(tai- 
vovaiv;  'Iva  xovg  detkovg  aoxrjfxovovvtag  yivwoxiooiv,  (diess  fehlt).  — 
II,  30.  Id  quoque  a  perilissimis  rerum  philosophis  observatum  est, 
Austris  spirantibus  mare  fieri  glaucum  et  caeruleum,  Aquilonibus  obscu- 
rius  atriusque;  cuius  rei  causam,  cum  Aristotelis  libros  problematorum 
praecerperemus,  notavi:  ..CurAustro  spirante  mare  caeruleum  hat,  Aqui- 
lone  obscurius  atriusque?  An  propterea,  quod  Aquilo  minus  mare  per- 
turbat,  omne  autem  quod  tranquillum  est,  atrum  esse  videtur  (wörtliche 
Uebersetzung  von  XXVI.  37).  —  III,  6.  Per  hercle  rem  mirandam  Ari- 
stoteles in  septimo  Problematorum  et  Plutarchus  in  octavo  Symposiacorum 
dicit.  Si  super  palmae,  inquiunt,  arboris  Iignum  magna  pondera  imponas. 
ac  tarn  graviter  urgeas  oneresque.  ut  magnitudo  oneris  sustineri  non 
queat,  non  deorsum  palma  cedit,  nee  intra  flectitur,  sed  adversus  pon- 
dus  resurgit  et  sursum  nititur  recurvaturque  (fehlt).  —  XIX,  2  wird 
das  o-anze  Probl.  XXVIII,  7  (mit  Ausnahme  des  letzten  Satzes)  wörtlich, 
wie  wir  es  haben,  gegeben  mit  den  Einleilungsworten :  Verba  super  hac 
re  Aristotelis  philosophi  adscripsi,  ut  vel  auetoritas  clari  atque  incluti 
viri  tarn  infamibus  nos  voluptatibus  deterreret.  —  XIX,  4  Aristotelis  libri 
sunt-  qui  Problemata  Physica  inscribuntur,  lepidissimi  et  elegentiarum 
omne  genus  referti;  in  bis  quaerit,  quam  ab  causam  eveniat,  ut  quibus 
inuasit  repentinus  rei  magnae  timor,  plerumque  alvo  statim  cita  fianl 
(Probl.  XXVII,  10),  item  quaerit,  cur  aeeidat,  ut  eum,  qui  propter  ig- 
nem  diutius  stetit,  libido  urinae  lacessat  (Probl.  VIII,  30).  Aus  VIII,  3 
werden  wörtlich  die  Worle  angeführt:  ro  de  txvq  öia%aXu  xo  Tzentjyoi; 
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Macrobius  wird  aus  den  „Physicae  quaestiones  Aristotelis"  eine 
Erklärung  citirt,  welche  bei  unseren  Problemen  fehlt77);  dasselbe 
gilt  von  einer  Anführung  bei  Appuleius78).  Von  den  drei  Citaten 
bei  Athenaeus,  welcher  an  einer  Stelle79)  die  Probleme  cmoQlag 
nennt,  fehlt  Eines,  das  zweite  findet  sich  wohl,  aber  mit  abweichen- 
den Worten,  das  dritte  enthält  einen  ähnlichen  anti-aristotelischen 
Grundsatz,  wie  unsere  Sammlung,   fehlt  aber  ebenfalls80).     Apol- 


oigneg  6  rjliog  ttjv  %iöva,  aus  XXVII,  10  das  Wort  xpvxqonoibv,  wel- 
ches dort  sich  nicht  findet.  —  Dass  das  über  das  Schneewasser  XIX,  5 
aus  Arist.  citirte  aus  den  Problemen  angeführt  ist,  ist  fast  gewiss,  es 
fehlt  aber  in  unserer  Sammlung.  —  XIX,  6  wird  mit  den  Worten:  In 
Problematis  Aristotelis  philosophi  ita  scriptum  est,  ein  Problem  wörtlich 
angeführt,  was  in  dieser  Form  bei  uns  jetzt  fehlt,  hingegen  in  zerstreu- 
ten Andeutungen  vorkömmt  (XXVII,  6  u.  8,  XXXI,  3,  XXXII,  1  u.  8 
u.  12).  —  XX,  4  wird  Probl.  XXX,  10  mit  griechischen  Worten,  welche 
einige  Abweichungen  von  unserem  jetzigen  Texte  zeigen,  angeführt  als 
ex  Aristotelis  libro  exscripta,  qui  ngoßl^/nata  iyxvxlia  inscriptus  est. 
"j  Saturn.  VII,  12. 

",)  Apol.  p.  510  Oudend.,  wo  vom  morbus  comitialis  die  Rede  ist;  Aristo- 
teles adeo  in  Problematis  scriptum  reliquit,  quibus  aeque  caducis  a 
dextero  morbus  occipiat,  eorum  esse  difficiliorem  medelam.  Bemerkens- 
werth  in  Betreff  der  Gattung  der  Probleme  ist  ebendort,  p.  477,  die  No- 
tiz: Bene,  quod  apud  te  maxime  causa  agitur,  qui  pro  tua  eruditione 
legisti  profecto  Aristotelis  nsgi  uokov  ysviasojg,  rcegl  dvazo/urjg,  negi 
l(ü(i)v  larogiag  (welche  griechischen  Worte  in  den  Codd.  fehlen,  in  der 
Juntina  aber  zuerst  erscheinen)  multiiuga  volumina;  praeterea  proble- 
mata  innumera  eiusdem  tum  ex  eadem  secta  ceterorum,  in  quibus  id  ge- 
nus  varia  tractantur. 

79)  I.  19  E,  p.  42  Dind. 

,u)  I,  24  E,  p.  55  Dind.     ^Aoiaiotiki^g  etgrjxsv  h  rolg  q>voixoig  ngoßkrj- 
uaai  ^rjTwv  öia  x'i  oi  lögovvTsg  enav  el&iooiv  slg    ttegfiov  ij  xpiygbv 
vöcoQ  nvxerc  lögovaiv ,    "wg  rtdkiv  enavik&woiv   drin   rwv  i/Ltßdoetov 
Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  I  Abth.  47 
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loniiis  führt  siebenmal  de»  Aristoteles  qvoixi!  TiQoßX^/ucera  an. 
worunter  bei  drei  Fällen  das  entsprechende  in  den  Büchern  der 
Probleme  steht81)-  Dass  Theophylactos  Simocatta  den  Aristoteles 
unter  den  Problemen-Schreibern  aufzählt,  ist  nicht  besonders  be- 
merkenswerth ;  Autigonus  aber82)  führt  ein  Problem  als  aristotelisch 
an,  welches  bei  Theophrast  und  in  den  Mir.  ausc.  vorkömmt.  Hie- 
mit  kann  verbunden  werden,  dass  Plinius  den  Inhalt  eines  Proble- 
mes  aus  Theophrast  anführt83).  Bei  Suidas  endlich  werden  eben- 
falls die  aristotelischen  Probleme  als  änoQtctt  citirt84).  Unter  30  Ci- 
taten  hiemit  stimmen  10  mit  unserem  Texte  überein. 

Sämmtlichem  bisher  Gesagten  gegenüber  aber  könnte  sich  doch 
noch  die  oben  berührte  Ansicht  geltend  machen  wollen,  dass  in  den 


(fehlt);  X,  434  E,  p.  963  Dind.  e£vöaQov<j&ai  yäq  cprjGiv  b  Idgiozo- 
zelyg  er  zolg  TiQoßXrjixaoL  cpvoixolg  zur  zoiovztor  (sc.  tüjv  fied-vöv- 
zcov)  zijv  yorrjv  (was  wohl  Probl.  III,  34,  aber  nicht  mit  dem  Worte 
ei-vöagovodai  steht);  XV,  692  B,  p.  1541  Dind.  trjzel  ö'  6  noXvfia- 
fteozazog  IdgLazozeXtjg  er  zolg  cpvaixoig  ngoßkrjuaoi ,  öia  zl  ol  (xv~ 
Qt^öfisvot  TtoliOJTegof  i]  ozt  zo  fivgor  öia  zd  ägiofiaza  ^Tjgarzixör 
iazi ,  öio  xai  avxfirjgbv,  6  de  av%(idg  noXiwzigovg  noie~f  etze  ydg 
avavaig  zgi%bg  r\  nohid  (diess  gegen  Aristot.,  s.  oben  Anm.  63")  eilt 
evöeia  &£qij.ov  i)  ^rjgözrjg  (ebenso)  /.lagairer  öio  xai  zd  dXXa  itazzor 
noul  Tioktovg-  exnirezai  ydg  f]  oixeia  zrjg  zgi%ög  zgoq>y. 

")  Hist.  mirabb.  7   (Probl.  XXI,  24  u.  XXXVIII,   10),  22  (Probl.  X.   44) 
37  (XIII,  10);  das  Citirte  fehlt  hingegen  für:  9,  21,  28  u.  51. 

*2)  Parodox.  25.  'jigtozozeXiqg  cptjai  xai  zbv  xaXnvfxeror  zdgaröor  zovzo 
näaxeiv  ovza  zezgdnovr  (sc.  %göar  dXXdzzeir)  xai  o%eöbv  l'aov  6vq> 
xai  7ta%vdeQixov  xai  zezQL%(x)fxevov  xai  d-avfiaazbr  ecrai  nwg  al  zgi- 
Xeg  ovrtog  o&cug  allotovvzai.  Vgl.  Mir.  ausc.  30  u.  Theophr.  n.  ^w» 
LiezaßaXX.  z.  xgöag.     (Sehn.  I,  p.  830). 

R3)  Hist.  nat.  XXVIII,  6,  was  in  Probl.  XXXIII,  12  steht. 

*4)  s.  v.  Mazgeag. 
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uns  erhaltenen  Büchern  der  Probleme  Adversarien  vorlägen,  welche 
Aristoteles  über  einzelne  F ragen  und  deren  Lösung  angelegt  habe, 
indem  dann  die  Verschiedenheit  oder  selbst  der  Gegensatz  der  Be- 
antwortungen in  der  Unentschiedenheit  des  Verfassers  selbst  ihren 
Grund  hätten.  Das  stehe  ja  fest,  dass  Aristoteles  Probleme  ge- 
schrieben, und  aus  einzelnen  unbestritten  ächten  Werken  desselben 
(z.  B.  d.  gener.  an.,  d.  part.  an.)  sei  ersichtlich,  wie  die  Erledig- 
ung einer  zweifelhaften  Frage  sich  oft  in  Gegensätzen  bewege; 
daher  könne  es  auch  erklärt  werden,  wenn  z.  B.  bei  den  physika- 
lischen Grundgegensätzen,  welche  ja  nach  des  Aristoteles  eigner 
Theorie  Berührungs-Momente  haben  müssen,  um  ineinander  übergehen 
zu  können,  bald  die  eine  bald  die  andere  Seite  zur  Lösung  des 
Problemes  hervorgehoben  werde  und  so  gewissermassen  Widersprüche 
entstünden. 

Einer  derartigen  Erklärungsweise  jedoch  müssen  wir  ein  Dop- 
peltes entgegensetzen.  Erstens  haben  die  Grundsätze,  nach  welchen 
durch  fj  oxi  die  Probleme  gelöst  werden,  meist  den  Charakter  einer 
Definition,  welche  nach  dem  systematischen  Bewusstsein  des  Ari- 
stoteles ein  für  allemal  feststehen  musste.  So,  um  nur  Ein  Bei- 
spiel zu  gebrauchen,  hat  Aristoteles  eine  bestimmte  Ansicht  über 
yrjQcts,  nemlich  dass  es  Folge  von  Gtjyig  sei,  und  er  bekämpft  di- 
rect  die  andere  Erklärung,  welche  in  demselben  eine  avavoig  oder 
^oor^g  sieht;  daher,  wenn  nun  doch  Probl.  I,  17  von  letzterer 
Basis  aus  erklärt  wird,  wir  nie  glauben  können,  dass  Aristoteles 
selbst  auch  in  der  blossen  Form  des  Zweifels  ein  derartiges  defi- 
nitorisches  Wissen  jemals  wankend  gelassen  oder  gemacht  habe 
(auch  nicht  etwa  in  seinen  frühesten  Schriften,  was  die  letzte  Aus- 
flucht jener  Ansicht  sein  müsste).  Die  ächten  Probleme  des  Ari- 
stoteles (jedenfalls  die  Vorbilder  der  gesammten  späteren  Problemeu- 
Litteratur)  scheinen,  nach  den  Citateu  zu   schliessen.    einzelne  sehr 
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verwickelte  Fragen  behandelt  zu  haben,  gewiss  auch  iu  der  Form 
dict  xC  und  fj  ort,  auch  selbst  nozeoov  ort —  fj  oxi,  aber  auf  wider- 
sprechende Grund-Principien  können  sie  sich  nicht  gestützt  haben; 
für  wirkliche  Widersprüche  aber  gibt  jede  einzelne  der  zahlreichen 
oben  (Anm.  51  —  63)  angeführten  Stellen  reichlichen  Beleg. 

Zweitens  aber  wird  jene  andere  Meinung  schwerlich  erklären 
können,  wie  es  komme,  dass  in  den  uns  erhalteneu  Problemen  ge- 
rade Eine  gewisse  Art  anti-aristotelischer  Anschauung  wahrhaft 
grundsätzlich  obwalte  und  sich  durch  das  Ganze  hindurchziehe,  je- 
ner Materialismus  und  Sensualismus  nemlich,  meinen  wir,  welcher 
vor  der  aristotelichen  Philosophie  dagewesen  war  und  auch  nach 
dem  Tode  des  Meisters  in  die  Schule  desselben  selbst  sich  ein- 
drängte, so  dass  neben  mancher  Erweiterung  und  Ergänzung  des 
empirischen  Materiales  von  Schritt  zu  Schritt  bei  den  späteren  Ari- 
stotelikern  eine  Degeneration  nach  jener  Seite  hin  sichtlich  sich  er- 
weist. Diess  aber  führt  zu  demjenigen,  was  zu  erörtern  uns  noch 
übrig  ist. 

Wenn  nemlich  hiemit  sowohl  durch  den  Inhalt  als  durch  die 
äusseren  Zeugnisse  wohl  feststehen  mag,  dass  wir  in  den  Problemen 
kein  Product  des  Aristoteles  sehen  dürfen,  so  möchten  es  hingegen 
die  unter  dem  Namen  des  Theophrastus  überlieferten  kleineren 
Schriften  sein,  mit  welchen  dieselben  am  meisten  in  Inhalt  und 
Form  zusammenträfen  (ich  sage  nicht,  die  unbestritten  ächten  Werke 
des  Theophrastus  selbst).  Bei  Theophrast  linden  wir  selbst  schon 
in  den  ächten  Schriften  den  Uebergang  zu  dem  in  den  Problemen 
nach  Inhalt  und  Form  iu  die  Augen  fallenden.  Während  die  hi- 
storia  plantarum  sich  fast  lediglich  in  dein  empirischen  Materiale 
bewegt,  muss  uns  in  der  Schrift  de  causis  plant,  schon  der  Titel 
«Ina  twp  (pvtwp  aufmerksam  machen;  dort  auch  treffen  wir  so  oft 
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jenes  4iä  ri,  sowie  das  Aporienartige,  die  Distinction  nach  Gegen- 
sätzen ,  und  zuweilen  eine  ähnliche  Unbestimmtheit  in  den  Erklä- 
rungsgründen 85). 

Hauptsächlich  aber  sind  es  die  Bücher  de  igne,  de  odoribus. 
de  ventis,  tisqi  xonwv,  de  sudore  und  die  pseudo-aristotelische 
Schrift  de  coloribus,  womit  die  Probleme  in  Inhalt  und  Form  der 
Art  übereinstimmen,  dass  man  oft  nicht  weiss,  ob  man  dieselben 
aus  jenen  als  excerpirt  betrachten  soll,  oder  umgekehrt;  jedenfalls 
könnten  jene  Schriften  sämmtlich  aus  den  Problemen  leicht  um  das 
Doppelte  vermehrt  werden,  ohne  ihnen  ein  EVemdartiges  hiedurch 
beizumischen.  Wir  sind  aber  ebensoweit  davon  entfernt,  jene  klei- 
neren Bücher  für  Theophrastisch ,  als  für  Aristotelisch  zu  halten. 
Es  liegt  in  ihnen  die  gleiche  Stufe  der  Entfremdung  von  der  ari- 
stotelischen Lehre,  wie  in  den  Problemen,  der  nemliche  Materia- 
lismus und  Sensualismus,  ohue  dass  sie  jedoch  bis  zu  den  princip- 
losen  oder  syncretistischeu  Extremen  der  ganz  späten  Zeit  (oder  auch 


,5)  Das  Jia  xl  z.  B.  I,  11,  4  u.  8,  I,  15,  3,  II,  3,  7,  II,  5,  4,  II,  9,  9 
II,  14,  15,  VI,  16,  1;  die  Aporien  gehen  oft  ganz  capitelweise  hinter- 
einander her  und  sind  oft  genug  durch  ccTioQ^aeie  dr  civ  zig  oder  dgl. 
bezeichnet,  so  II,  9,  9,  II,  17,  7,  besonders  III,  2,  3  u.  VI,  11,  9; 
dann  III,  15,5,  IV,  1,  1,  IV,  1,10,  IV,  14,  6,  VI,  8,  4.  Das  d-av^äoiov, 
aiortov  oder  nagäöo^ov  wird  hervorgehoben  II,  17,  1,  IV,  3,  2,  IV, 
4.  4,  VI,  11,4;  die  entgegengesetzte  Wirkung  der  gleichen  Ursache, 
(s.  oben  Anm.  50)  wird  erwogen  IV,  13,  »6  {rcäyvr]  mfjyvvai,  yviiov 
ov)  ,•  die  Basis  der  Erklärung  der  Erscheinungen  wird  nicht  festgehalten, 
indem  z.  B.  oo/uy  bald  grjoavotg  bald  nirpig  sein  soll;  ebenso  yt]gag=: 
^qöv  (d.  caus.  plant,  II,  19,  2)  und  =  ofjipig  (ib.  II,  11,  5).  Auch 
die  Beachtung  der  Jahreszeiten  und  der  Boden-Beschaffenheit  erinnert 
an  so  viele  Dinge  in  den  Problemen.  —  Zeigt  doch  selbst  auch  die 
Theophrastische  Metaphysik  dieses  Aporienartige  (so  p.  312,  1,  315  - 
21,  316,  10  Brand.) 
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eines  Plutarch)  sich  verlieren;  sondern  sie  sind  unter  den  Special- 
Untersuchungen,  die  in  der  Peripateüschen  Schule  gepflogen  wur- 
den, aus  dem  Bereiche  des  Erhaltenen  gewiss  dasjenige,  was  dem 
Aristoteles  und  Theophrast  relativ  noch  am  nächsten  steht86). 

Wir  wiederholen,  dass  wir  hiemit  die  Probleme  durchaus  nicht 
als  Theophrastisch  erklären  wollen,  denn  diesem  stände  jeden- 
falls schon  das  über  die  Musik  gesagte  entgegen87),  sondern  wir 
stellen  sie  nur  parallel  jenen  so  zu  nennenden  Opera  minora,  welche 
in  den  Ausgaben  des  Theophrastus  gleichsam  anhangsweise  er- 
scheinen. 

Diess  nun  bestätigt  sich  nicht  nur  durch  die  allgemeine  Haltung 
beiderseitiger  Werke,  sondern  auch  durch  die  zahlreiche  wörtliche 
Uebereinstimmuug  zwischen  den  Problemen  und  jenen  Schriften. 
Während   nemlich    schon   bei   dem    ächten  Theophrast    auffallender 


,6)  Dass  auch  Theophrastos  selbst  eine  ovvayajyrj  Tigoßlrju ärtov  schrieb,  be- 
richtet wenigstens  Diog.  Laert.  V,  45  u.  48. 

8?)  Was  nemlich  Porphyr,  ad  Ptolem.  Harmon.  (bei  Theophr.  ed.  Sehn.  V,  p. 
188)  als  Ansicht  des  Theophrast  über  einige  musikalische  Verhältnisse 
angibt,  steht  in  directem  Widerspruche  mit  dem  Inhalte  des  XIX.  Buches 
der  Probleme  und  mit  einzelnem  Anderen;  so  verlegte  Theophrast  das 
6!-v  und  ßagv  nicht  in  das  noaöv  (wie  Probl  XIX,  37),  sondern  in 
axrj(J.(t,  und  nahm  das  6%v  als  das  sx6tjX6t€qov,  nv  zo  iaxvQntegov  (so 
aber  Probl.  XI,  13  u.  50,  u.  XIX  an  vielen  Stellen);  ebenso  ausdrück- 
lich polemisirte  er  gegen  die  Ansicht,  die  6^6%rjg  liege  in  Taxvtrjg.  aber 
als  solche  wird  sie  erklärt  in  Probl.  XI,  6,  14,  21,  34,  40,  53,  62 
u.  s.  f.;  das  gleiche  gilt  von  der  Meinung,  dass  zwischen  o£v  und  ßagi 
ein  Unterschied  im  Grade  der  Schwierigkeit  liege  (Probl.  XIX,  7,  22. 
26,  37,  45,  46),  was  Theophrast  ebendort  bestreitet. 
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Weise  einzelne  Probleme  ganz  ähnlich  sich  finden  88),  treffen  wir 
in  den  76  SS-  de  igne  15  unserer  Probleme,  darunter  Eines  wört- 
lich übereinstimmend89),  in  d.  odor  (71  SS)  4  Probleme,  in  den 
62  SS  de  ventis  aber  29,  wornuter  9  wörtlich  identische90),  in  d. 
sign.  aqu.  (57  SS)  3  unserer  Probleme,  in  nsQt  xonwv  unter  18  SS 
wieder  10,  worunter  7  wörtlich  übereinstimmend91),  sowie  in  den 
40  §§  d.  sudore  18,  unter  welchen  12  wörtlich92);  ausserdem  end- 
lich noch  einzelne  Uebereinstimmungen  mit  den  als  theopbrastisch 
angegebenen  Fragmenten  txsqI  iXiyywv  und  tisqI  naQaXvoaws%?i'). 


ie)  So,  dass  oaa  av&rj  rjlaxdTijv  ev  ^eoco  t%u,  zctvta  yovi/xa,  hist.  pl.  IV 
4,  3  (Probl.  XII,  8),  dass  ia  tvüdrj  iv  2vqIcc,  'ivdoli;  xai  'Agußlq. 
ib.  X,  7,  2  (Probl.  XII,  3  und  XIII,  4),  ferner  dass  naQÖnhg  eviöörjg, 
d.  caus.  plant.  VI,  5  2  (Probl.  XIII,  4),  dass  durch  den.  Regenbogen 
die  Waldbäume  wohlriechend  werden,  ib.  VI,  11,  7  (Probl.  XII,  3),  so- 
wie der  Unterschied  zwischen  ßgcaza  und  aßqtata,  ib.  VI,  12  (Probl 
XX,  6). 

")  XXIV,  6  mit  8.  16  (Schneid.)  Alle  diese  wörtlichen  Uebereinstimmungen 
sind  aber  der  Art,  dass  sie  Tür  die  Textes-Kritik  beider  Seiten  von  Be- 
deutung sind. 

•)  §.  8  u.  XXVI,  44;  §.  40  sq.  u.  XXVI,  52;  8.  49  und  XXVI,  9;  $.  50 
u.  XXVI,  3;  S.  55  u.  XXVI,  13;  §.  56  u.  I,  24;  $.  57  u.  I,  23; 
$.  60  u.  XXVI,  28  u.  57. 

')  §.  9  u.  V.  11;  $.  10  u.  V,  26;  8.  ll  u.  V,  24;  §.  13  u.  V,  8;  §.  14 
u.  V,  10  u.  12;  §•   15  u.  V,  1;  §■  17  u.  I,  39. 

<)  $.  2  u.  II,  3;  §.  9  u.  II,  6;  §.  13  u.  V,  27;  §.  25  u.  II,  20;  $.  26  u. 
II,  1;  §  28  u.  II,  II;  §.  31  u.  II,  7;  $.33  u.  II,  17;  %.  34  u.  II. 
5;  $.  36  u.  II,  26;  $.  38  u.  II,  18;  §.  39  u.  XXXVIII,  3.  ($.  32  gibt 
einen  von  II,  14  abweichenden  Erklärungsgrund. 

5)  VI,  4  u.  VI,  6. 
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Wir  werden  demnach  vielleicht  nicht  sehr  weit  von  der  Wahr- 
heit abirren,  wenn  wir  diese  dem  Theophrast  zugeschriebenen  klei- 
nen Schriften  sammt  der  pseudo-aristotelischen  Schrift  nsgi  xQ<opa- 
tu)v}  mit  welcher  die  Probleme  gleichfalls  in  Manchem  zusammen- 
treffen94), in  dieselbe  Entstehungszeit  mit  den  Problemen  verlegen, 
d.  h.  sämmtliche  diese  Producte  als  Bestrebungen  der  peripatetischen 
Schule,  welche  der  Zeit  nach  zunächst  sich  an  Theophrast  anreihet), 
bezeichnen. 

Wir  begegnen  in  dem  ganzen  Complexe  aller  dieser  einander 
so  ähnlichen  Bücher  gewissen  Grundbegriffen,  welche  ebenso  direct 
auf  Aristoteles  als  ersten  Ausgangspunkt  zurückweisen,  als  sie 
nach  vorwärts  zu  den  mißbräuchlichen  Anwendungen  bei  den  spä- 
teren und  spätesten  Peripatetikern  die  Brücke  bilden.  Dahin  ge- 
hören z.  B.  die  Frage  über  die  Generatio  aequivoca95),  dann  die 
eigentümliche  Auffassung  einer  avzmsQtozaoig  zov  &sq/uov  sowohl 
in  der  organischen  als  in  der  anorganischen  Natur96),  oder  auch 
die  häufige  Anwendung  des  allerdings  aristotelischen  Ausdruckes 
tcvq  ini  nvQ  (d.  h.  zo  nXiov  tivq  <pdstQU  zo  tXazzov  als  Erklärungs- 
grnnd  verschiedener  Erscheinungen97).     Daran  reiht  sich,    dass  es 


*4)  so  XXXVIII,  9  u.  d.  color.  799  b  9;  X,  7  u.  d.  col.  798a 25;  I,  17 
(in  Bezug  auf  yrjqccg)  u.  d.  col.  798  b  32  u.  oft. 

95)  Ar.  Probl.  X,  13  u.  65;  Theophr.  hist.  pl.  II,  1,  1,  caus.  pl.  I,  1.  2  u. 

5.  ib.  H,  9,  14  und  III,  22,  3. 
9«)  Ar.  Probl.  II,    16  u.  28,  HI,  26,  VIII,  11,   XI,  62,  XIV,  3,  XXIV.  8, 

XXV,  4,  XXXIII,  6;    Theophr.  caus.  pl.  I,  12,  3,   II,  9,  8,   VI,  7.  8; 

d.  ign.  74;  Alex.  Aphr.  Quaest.  Nat.  III,  10. 

87 )  Ar.  Probl.  I,  12  und  17,  III,  5  und  26,  XXII,  8  und  12,  XXIV,  13. 
XXXIII,  1  und  8,  und  sonst  oft;  Theophr.  caus.  pl.  II,  3.  4;  d.  sens. 
18;  d.  ign.  10  und  11. 
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bei  jenen  nächsten  Aristoteljkern  eine  Art  Lieblingsthemata  für  Pro- 
bleme gegeben  zu  haheu  scheint,  welche  fast  überall  wiederkehren  "); 
bei  diesen  aber  bemerkt  man  von  Aristoteles  angefangen  bis  hinunter 
zu  den  spätesten  Peripatetikern  jene  successiven  Ergänzungen 
und   Erweiterungen  des  factischen  und  empirischen  Materiales"). 

Diese  Classe  von  Schriften  aber,  so  sehr  sie  schon  eine  Dege- 
neration der  aristotelischen  Lehre  enthalten,  unterscheiden  sich  doch 
noch  bedeutend  zu  ihrem  Vortheile  von  ähnlichen  Producten  der 
späteren  Zeit;  diese  letzteren  sind,  wie  sie  schon  Brandis  nennt, 
entartet  und  ohne  Sinn  für  den  Kern  der  aristotelischen  Philosophie. 

Bei  Plutarchus,  unter  dessen  40  Quaestiones  Naturales  Ein 
aristotelisches  Problem  sich  findet100),  lässt  der  durchgängige  Syn- 


*')  Dahin  gehören  z.  B.  oa/nrj,  daxQveiv ,  evvov%oi ,  cpqUieiv ,  neivfjv  yei- 
(.iiövog,  dt^ibv  —  gcqiot£()6v,  nzaofj.6g,  kvy^,  rjßiqg  TQtyeg,  iXiyyiav, 
nsQiTTiof.ia ,  avtixao/.iäo$ai, ,  xqamäXrj,  vÖcoq  yXvxv  und  alfivQOv, 
o(.ißoiov  vöwq,  u.  dgl.  mehr. 

")  So  z.  B.  sind  bei  Aristoteles  nur  das  Chamäleon  und  derPolyp  als  solche 
Thiere  erwähnt,  welche  je  nach  dem  Orte  ihre  Farbe  ändern;  in  den 
Problemen ,  in  einem  Fragmente  des  Theophrastos,  in  den  Mirabiles  aus- 
cult.  aber  werden  stets  mehrere  derartige  Thiere  aufgeführt,  ja  am  Ende 
erscheint  sogar  das  Bennthier  (Mir.  ausc.  30,  und  daraus  Plinius). 

,0°)  Cap.  21  und  Probl.  X,  47.  Die  Form  in  dem  Alxlai  yvcuxal  über- 
schriebenen  Werkchen  ist  ebenfalls  jenes  Jia  %i,  welches  auch  durch 
die  Quaest.  Bomanae,  Quaest.  Conviv.,  (deren  einzelne  Capitel  sogar 
7iqößXrji.ia  überschrieben  sind)  sich  durchzieht.  Aehnlichen  Inhalt  wie 
die  Quaest.  ]\ajt  haben  bekanntlich  auch  d.  sollert.  anim.,  rquae  et  ign. 
compar.,  d.  prim.  frig.,  welche  in  der  Forin  sich  mit  jenen  der  Probleme 
vergleichen  Hessen,  welche  zu  grösserem  Umfange  angewachsen  sind. 
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cretismus,  welcher  Beantwortungen  der  Themata  ans  den  verschie- 
densten Systemen  zusammenwürfelt,  keine  Consequenz  mehr  zo. 

Unter  dem  Namen  des  Alexander  Aphrodisiensis  ist  uns  eine 
Sammlung  von  Problemen  in  2  Büchern  (das  erste  153,  das  zweite 
76  Probleme  enthaltend)  überliefert.  Dass  jedoch  dieselben  nicht 
von  dem  3E^r]yr]ri]g  xctr  i$oyi)v  herrühren  können ,  ist  fast  auf  den 
ersten  Blick  klar;  denn  wer  des  Aristoteles  Bücher  de  anima  so 
trefflich  commentirte  wie  Alexander,  kann  unmöglich  die  Seele  so 
materialistisch  fassen,  wie  diess  in  diesen  Problemen  geschieht101). 
In  denselben  nun  treffen  wir  31  aristotelische  Probleme,  und  mit- 
hin 198  neue;  an  Wiederholungen102)  sowie  an  Widersprüchen  103) 
fehlt  es  auch  hier  nicht;  drei  derselben  befinden  sich  in  einem  Ge- 
gensatze gegen  die  aristotelischen  Probleme104),  alle  aber  zeigen 
durchweg  einen  Fortschritt  zum  Schlechteren,  zum  Materialismus 
und  Anekdotenjagen  im  Inhalt,  sowie  zur  Oberflächlichkeit  in  der 
Behandlung,  obwohl  in  der  Einleitung  förmliche  xävovss  für  Lösung 
von  Problemen  gegeben  werden.  Weit  trefflicher  sind  die  Quae- 
stiones  naturales  des  ächten  Alexander. 


"")  Besonders  I,  26,  woselbst  die  kleinen  Leute  darum  als  verständiger  be- 
zeichnet werden,  weil  bei  den  grossen  die  Seele  durch  die  Ausdehnung 
zu  dünn  würde.  Ausserdem  ist  das  so  oft  wiederkehrende  (I,  59,  I, 
68,  II,  37)  nvav(.ia  otzzixÖv  durchaus  die  malerialisirte  oifug  des  Ari- 
stoteles, sowie  das  ■Oeof.tdv  als  Lebensprincip  eine  ebenso  rohe  Auffas- 
sung erhält;  s.  oben  Anm.  60. 

10i)  I,  8  und  97;  19  und  32;  I,  35  und  II,  42;  I,  57  und  II,  6;  I,  107 
und  II,  12;  I,  127  und  II,  67;  I,  129  und  II,  65. 

,03)  I,  23  und  II,  45;  H,  15  und  20. 

,<M)  I,  151  u.  Ar.  Probl.  X,  5;  II,  15  und  Ar.  Probl.  1,  12  und  20  und  23; 
II,  51  und  Ar.  Probl.  X,  45  u.  XX,  12. 
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Endlich  haben  wir  noch  84  Probleme  des  Cassias,  genannt 
Jatrosophista,  meist  medicinischen  Inhaltes,  unter  welchen  sich  16 
aristotelische  finden,  dieselben  zeigen  durchaus  eine  ähnliche  Ver- 
einzelung und  Seichligkeit  wie  die  oben  genannten;  vier  derselben 
ßtehen  in  Widerspruch105)  mit  aristotelischen. 

Auch  innerhalb  des  ganzen  Complexes  der  zuletzt  genannten 
Problemen-Sammlungen  (des  Plutarcb,  des  Pseudo- Alexander  und 
des  Cassius)  zusammengenommen  mit  dem  beiYriarte  (s.  oben)  Ex- 
cerpirten  sind  wechselseitig  zahlreiche  Wiederholungen  des  nemlichen 
Problemes  oder  Widersprüche,  so  dass  einerseils  eine  Zusammen- 
stellung des  Gesammten  eine  reiche  Sammlung  einzelner  empirischer 
Notizen  gewähren  würde,  deren  manche  für  eine  Geschichte  des 
Aberglaubens  von  Interesse  sein  dürften,  andrerseits  aber  bei  einer 
litterar-geschichtlichen  Untersuchung  eine  auffallende  Aehnlichkeit 
mit  der  Scholien-Litteratur  sich  zeigen  müsste 

Dass  bei  so  reichem  Bestreben  der  späteren  Zeit  für  derartige 
Problemen-Liüeratur  auch  durch  äussere  Schicksale  Manches  unge- 
hörige in  die  Sammlung  der  aristotelischen  gekommen  sein  mag,  ist 
nicht  blos  möglich,  sondern  auch  wahrscheinlich.  Aristotelisch  aber 
sind  diese  letzteren  nur  in  soferne,  als  Aristoteles  der  Meister  der 
Schule  war,  die  bei  weitem  grössere  Masse  gehört  ihrer  Abfassungs- 
zeit nach  in  die  nächste  nacharistotelische  Periode.  W7ie  aber  das 
Wenigere  ganz  ungehörige  der  Sammlung  einverleibt  wurde,  diess 
werden  wir  wohl  ebensowenig  je  mit  Bestimmtheit  angeben  können, 
als  die  Entstehung  der  sonderbaren  so  mannigfach  variirendeu  Wie- 
derholungen. 


,os)  8  und  Ar.  Trobl.  XXXIII,    15;    14  und  Ar.  Probl.  XXXI,  10;  34  u.  Ar. 
Probl.  XXXIII,  6;  55  u.  Ar.  Probl.  VIII,  1. 
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de 

analogiae  graecae  capitibus  minus  cognitis. 

Scripsit 
Fridericus   Thiersch. 


PRAEFATIO. 

In  perscribendis,  quos  sub  manibus  habeo,  de  Ae- 
schyli  Orestia  conimentariis  criticis  et  exegeticis  plura  me 
dubium  tenuerunt  loca  quoriim  aut  explicatio  aut  emen- 
datio  legibus  analogiae  nondum  satis  firmatis  aut  usu  lin- 
guae  minus  cognito  niteretur.  In  eis  investigandis  cum 
terminos  transgredi  deberem,  quibus  hujusmodi  commen- 
tariorum  notae  et  observationes  continentur,  non  alienum 
visum  est  a  studiorum  meorum  ratione  nonnulla  ex  hoc 
genere  analogiae  graecae  capita  novis  curis  pertractata 
seorsim  edere,  quae  hisAcademiae  nostrae  annalibus  com- 
prehensa  aequi  lectores  benevole  precor  excipiant. 

Debam  Monachii  die  I.  Januarii  1851. 
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De  prosapia  nominum  quae  e  XsIq  et   vinrw  componuntur. 

1. 

Locus  est  Againemnonis  v.  1005  —  1016  ed.  Weliaueri  quo 
Clytaeninestra  Cassandram  invitat,  ut  de  curru  descendat  et  in  aedes 
intret,  famulatum  quideui  ei  denuncians,  ita  tarnen,  ut  simul  con- 
ditionem  aequaiu  servae  proniittat.  Iu  eo  tum  alia  laborant,  tun»  ex- 
plicatio  versuum  1006 — 1008  minus  recte  interpretibus  cessit.  Sunt  hi 

Ensi  o't&rjxs  Zsvg  a/uqpitwg  dofiois 
Koiviovov  sivcu  y^ovlßiov  noXXmv  /usrd 
AovXiov  Gzced-eiaav  xxrjalov  ßojuov  niXug. 

Ad  y.oivoivov  üvai  ysqvlßoyv  notat  Stanlejus:  „Solebant  veteres 
ante  cibum  vl\pc.G&cct  et  post  cibum  ccnoy^ipaad-cci ,  Jul.  Poll.  XVI, 
24."  Agit  deinceps  de  dictione  ro  xccra  yeiqog,  seil.  vSioq,  et  sub- 
jungit:  „Hinc  poterit  ro  yeqvCßojv  a  Clytaeninestra  dictum  videri 
syneedoebice  pro  rijg  diaiiag.  Virg.  Aen.  I,  704  cibum  capesseudi 
im  »du  in  describens:  „stratoque  super  disenmbitur  Oestro.  Dant  fa- 
muli  manibus  lymphas  Cereremque  canistris  Expediunt."  Probat 
hanc  explicandi  rationem  Blomfieldius  cum  aliis,  item  Passovius  in 
Lex.gr.,  v.  ytovitp;  dum  notat:  „ysqp(ßiov  xoivoivög,  domus  memaeque 
socius,  quia  nimirum  aqua  ante  aedium  portain  servabatur  et  ante 
coenam  adhibebatur  Aecbyl."  At  vero  apertum  est,  de  mensa  do- 
mestica  et  re  familiari  hie  sermonein  esse  non  posse,  quum  in  iis, 
quae  subjunguntur,  non  coenam,  sed  aram  et  ritus  sacros  poeta 
indicet.  Haec  cum  aecuratius  exigerem,  delatus  sum  ad  grammati- 
corum  tarn  veteruin  quam  recentiorum  disputationes    de  voeibns  yfy- 
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vixp  vel  yjQv(y ,   yjQvtßct   vel   yjovi'ßa   atque   ytQvtßoi'    actas  inde  ab 

Adienaei   temporibus,  adeoque  controversas  et  perplexas,  ut  Heynio, 

viro  praeclaro,   ad  II.  co,    304  fastidium  moverint,  uon  saue  injuria, 

quamquam  ad  huiusmodi  fastidia  perpetienda  grammatici  nati  sunt,  ut 

reliqui  beatiores  cura  ipsorum  ab  eis  liberentur.     Itaque   disquisitio- 

nem  denuo  incboaudam  statui,  cum  viderem,  ne  a  viris  quidem  prin- 

cipibus,  qui  iu  ea  laboraverunt,  ut  ab  Heynio  1.  1.,  A.  Wolfio  ad  De- 

mostb.  Leptiu.  p.  375  sqq.,  nedum  ab  aliis,  ut  Erfurdtio  ad  Sophocl. 

Oed.  R.  v.  240,  eam  absolutam  esse,  et  nou  pauca  ejus  remansisse 

capita    quae    accuratius   tractari,    atque  locos  corruptos,   qui   emen- 

dari  deberent. 

2. 

De  usu  vocabulorum  yigvißa  et  yj^vißov  homerico. 

Ac  Homerus  quidem  a  ydQ  et  vlmio  nonnisi  duas  Hominis  for- 
uias  yiovißa  et  yjQvißov  deduxit,  prioremque  quod  jara  Stanlejus 
observat  nonnisi  in  Odyssea  adbibuit  et  locis  quidem  septem.  Hör  u  in 
sex  ad  manuum  ante  coenam  lavationes  spectant:  Od.  a,  136.  d,  52. 
ri,  172.  %,  368.  o,  135.  q,  91.  Ejus  usus  in  Iliade  nulluni  vesti- 
gium,  neque  constat  num  poeta  euni  commemorare  omiserit,  an  illo- 
tas  manus  dapibus  praepositis  convivae  injecerint,  et  cultiori  vitae,  quam 
Odyssea  refert,  boc  quoque  tribuendum  sit  nt  yiQvtßa  ante  coenam 
heroes  et  heroum  filii  ac  bospites  adbibeant.  Versus  sex  locorum 
iidem  sunt: 

JttQvißa  S'äfKfCnoXos  nQoyöw  tntysvs  (ptyovca 

KaXjj ,  xqvosi'tj,  vntQ  ccqyvQioio  Atßrjtos 

Ntyao&ai. 

De  sensu  vocis  Eusfatbius  p.  1400  I.  59  ad  Od.  a,  v.  137:  x*Q- 
vißcc  Sk  to  xaxct  ysiQos  Sidöixtvov  vSwo.  Eadem  fere  reliqui.  Ipsa 
consuetudo  apud  recentiores  mansit;  sed  novo  modo  expressa  est, 
et  plerumque  aqua  sola  commemoratur  teste  Athenaeo  IX.    p.  408  C 
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dicta  xctxä  ynqog  vdwo,  xaxä  ysiowv  Soweit,  xaxä  ystocüv  Xa/u- 
ßävsiv.  Hinc  Pollax  VI,  92:  yjqvißa  "Ouriqog  to  xaxä  ynqog  vSayq 
xcil  yeqvtyaad-ai.  Similia  alii,  qui  plerumqiie  ex  Athenaeo  soa  de- 
rivant,  ut  Eustath.  ad  Od.  1.  1.  et  pag.  1401.  Structuram  negligen- 
tiores  ita  ordinabant,  ut  nqoyoco  insysvsv  vel  yjqvißa  («V)  nqoyoco 
conjun^erent;  unde  vulgata  pendet  versio  latina  usque  ad  Ernestium 
propagata:  „Aquam  vero  aucilla  ex  gutto  profundebat  ferens,  Pulcbro, 
aureo,  super  argenteum  lebetem."  Verum  ex  parte  perspexit  jam  Ve- 
tos paraphrastes  ap.  Eostath.  p.  1400  1.  50:  yiqvißa  S'äfKfinoXog 
x.  r.  X.  r\yovv  xaxä  naqa^qaaxijv'  nqibxov  fisv  xaxä  ysiqog  &eqd- 
■naiva  ifSQS,  yovafi  nqoyow  vtisq  äqyvqioio  ?.£ßrjxog  JStyaod-ai.  Vera 
band  dobie  jooetura  nqoyoco  tysos.  Sed  ad  iniysvs  intell.  ysoalv , 
quod  plena  dictione  est  II.  w,  303  yeqoiv  vcJwq  intysvat  et  absqoe 
vasorum  commemoratione  Od.  a,    146  simpliciter  dictum  est: 

xotai  6*k  xriovxEQ  fxkv  vdcoq  inl  yeiqag  Zyevav. 
Lotio  inanuum  non  in  ipso  lebete  fit,  sed  vmq  Xißtjxog,  super  eo,  dum 
aqua  ex  gutto  profusa  in  lebetem  defluit,  manibus  Iavantis  intereepta. 
Accurate  autem  utramque  rem  distinxit:  profundibulum,  ut  ita  dicam 
et  pelvim.  Cf.  Pollux  VI,  92:  ensl  dt  xcd  xo  xaxä  ystqög  vdiaq 
avjunoxixov  7]Vy  yjovißa  fxiv  xo  vdcoq  "OpijQog  xaXei,  nqoyoov  3k  xo 
vdootföoov  äyysiov  (diversa  tarnen  vdqta,  qua  aqua  e  foute  profluens 
excipitur),  Xsßtjxa  de  xo  vnodsyo^vov. 

Paullo  diversa  est  ratio  unici  loci,  in  quo  ytqvißa  de  mauunm 
ante  sacrificiutn  lotione  adbibuit,  quod  Nestor  cum  suis  Miuervae 
offert  Od.  y,  440  seqq.: 

Xiqvißct  di  atf    (scr.  dt  o<pi)  "Jqtjxog  iv  äyOs/uosvxi  Xtßtjxt 
"HXv&ev  ix  S-aXcc/noto  (pt'qiov  ,  txiqrj  d'tyey  ovXäg 

3Ev   xavCco 

yiqcov  c?\nnr\Xäxa  NioxotQ 
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Xiopißd  t    ovXoyvtcig  xs  x.ctxr\oytxo. 

Mßtjg  si  dicitur  uvSsfiosig,  id  ad  flores  et  folia  referam  affabre 
sculpta,  coli.  Od.  w ,  275:  duixs  di  ol  xqrjxtjocc  nccvaqyvqov ,  av&s- 
poePTct,  quäle  xioavßtov  promittitur  Theoer.  I,   29: 

Tw    nsql   fxiv  %tttr}    /uaqvezci   vifjo&i   xiOGog, 
KiOOog  kXiyqvocp  xzxoviixhvog.  ä  dt  xax    ctvxov 
Kctqmp   t'Xi^  üXslxcn  ayccXXo^va  xooxo&vxi. 

Deest  in  illo  sacrificio  77  nqoxoog,  sed  accedit  xo  xctvovv ,  ad  sacra 
necessariura.  Hoc  cum  in o las  contineret,  inde  concludas,  pelvi  aquam 
contentam  fuisse  non  tarnen  ita,  ut  Xtßqg  uvxl  xrjg  nqoyoov  diceretur, 
ut  recte  moiiet  Eusfatlrias  p.  1476  1.  25:  toixs  f.dv  Xt'ymp  Xißrjxa  ttjv 
tiqoxoov  }  rjxoi  xov  Idiioxixojg  Xeyojuspov  ^axt]v  (sextarium)  nsqisyopxa 
yiqvißa,  o  iöxiv  vSioq  xctxä  %€iqcöy,  sed  alio  modo.  —  Pergit  idem: 
xo  tftoxiv  ovy  ovxwg  tyoy.  dqeöxsi  yetq  xoig  nctXaiotg  Xißr\xa 
xo  iyzav&ce  voüv  xo  xad-'  rjuäg  ysqvCßiov  tvxog  ös.  avzov  xeTo&ai  xrtv 
nqoyoov  tfKQOVOctv  yjqvißcr  6  jufvxot  noirjxtjg  dno  jugqovg  xo  näv  dtjXw- 
oc.t  xrtXijo~ag  yjqvtßa  fxiv  sine  xovxhgxi  xo  neqteyojusvov  vdwq,  xo  ds 
neqityov  iofyrjoev,  tjyovv  xtjv  nqoyoov.  dXXayov  d'ivxeXCoreqov  <pqct£iov 
l<fT]  Xiqvißa  $  x.  x.  X.  Si  quis  statuat,  pelvi  jam  infusam  fuisse  aqaam, 
quum  afferretur,  eoque  gutto  opus  non  fuisse,  adversum  habet  sacri- 
ficiorum  ritum.  Vera  et  integra  xä&ccooig  non  fit  nisi  aqua  pura  aut 
aspersa  ant  manibus  superfusa  nee  aliter  fieri  potest.  Nam  aqua 
manuum  purgandarum  caussa  jam  in  pelvim  profusa,  dum  in  ea  fieret 
lotio,  unovluuaxi  turparetur  et  in  ipso  actu  impura  fieret.  Neque 
obscurum,  quare  nqöyoog  pelvi  imposita  afferatur.  Aretus  enim  altera 
manu,  qua  nqöyoog  ferebatur,  ad  canistrum  ferendum  opus  habebat. 

Succedit  jam    quaeslio  de  v.  yjqvißov,  quae  ana£  Xeyo/uivtj  ad- 

49* 
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hibetur  II.  10,  301  de  libatione,  quam  Hecubae  hortatu   Priamus  Jovi 
parat  ad  Achillem  profecturus: 

*Eg&%Öv  yäo  Alt  ysioag  ävc.oyjutv ,  at  x    iAtyOT]. 
*H  qcc,  xccl  dutfinoXov  rauirjv  toiovv    6  ysoaiog 
Xsqaip  v6wq  tniysvai  dxij qccx op.  17  6k  naqiarri 
Xiopißop  d/u<pinoAog  nqöyoöp  xFapa  ysqoip  tyovaa. 

Sed  de  lioc  ipso  magnus  iiiter  veteres  et  recentiores  dissensus.  Xiqvißov 
hiclectumfuisse  praeter  mss.  testantur  Athenaeus,  Pliilemon  aliique  gram- 
matici  et  scholiastae,  qui  fere  statuerunt,  yjqvißop  vas  esse,  quod  ysqpC- 
ßiov  dicebatur  Atticis,  de  quibus  deinceps  agetur.  Alii,  qoibus  impro- 
babile  videretur/^wßoj'  et  yjqpißa  diverso  sensu  adliiberi,  totum  versum 
spurium  judicabant.  Scbol.  A.  Venet.:  u&zxutui  ort  naqa  xo  avprj- 
&sg  ccvro)  yjqvißop  xo  dyysTop  xo  vno6sy6f.iEPOP  xo  v6ioq  tag  TJcistg 
(fort,  o  ijiutig)  ysovißiov.  Tovxo  6k  aviög  tYw&e  xaXeiP  AtßrjxUj  xo  6s 
xaxä  xwp  ysioojv  6i66uspop  v6wq  yjqpißa.  "Epioi  6t  6mhj  orjfxuovp- 
xai  wg  una§  ipTctv&n  J.eyouspop.  Hi  igitur  in  usu  peculiari  notando 
substiterunt.  Num  vero  constans  fuit  lectio  yiqpißop  apud  Alexan- 
driuos  et  unica?  Non  videtur.  Schol.  B.  Venetus  et  Mose,  yiq- 
pißop.  ovy  tug  xtpsg  xo  dyyslop'  tm(p£ou  yv.Q  nooyoop  -Pcc/ua,  dei  6k 
nccQcc  xcö  noirjxrj  xo  v6ojq  6tjZou  Apud  poelam  id  de  yjopißa  tantum 
valet,  nee  potuerunt  nulla  addi(a  caussa  id  ad  yjqvißop  transferre 
scholiastae.  Ex  hoc  sequeretur,  in  fme  scribendum  xo  v6coq  6rjXol 
xä  ysQvißct.  Hi  igitur  yiopißa  d/A<pino?.og  cum  hiatu  scriptum  vi- 
dentur  invenisse.  Eodem  dueimur  scholiis  Victorianis,  quae  Town- 
lejauorum  sunt  apographum.  Haec  ad  1.  ].:  X£ qpißop'  tj  Maooct- 
Äiwxixtj'  xa/u,(rj  juexa  yeqoip  tyovöcr  6uc  xo  jj,ij  dqrjo9-ai  pvp  ovpij&ojg 
civxö  ini  xojp  v6äxu)P ,  äXX  ini  xov  oxsvovg  xä  ytopißct ,  al  /utj  dqa 
tpixojg  ip&d6e  yqecnxtop  yiqvißop  afuplnobog.  Scholium  luxatum  esse 
perspexit  Heynius,  quod  in  ordinem  redigas  addendo  d&exeixai  post 
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tyovoa,  nec  qnidquam  aliud  mutandum  com  sagaci  Iliadis  interprete. 
Omnia  jam  ordine  procedunt  et  scho).  putavit  versui  suecurri  posse, 
si  scribatur  numero  singalari  xtyvtßov.  lnde  concludas,  lectionem 
scholiastae  A:  x^Qvlßa  cifxtftnoXog  nqöyoöv  &  a/ua  yi-Qoiv  tyovoa, 
traditam  fuisse  in  edit.  Massiliensi.  Jam  sequeretur,  yfovißov  pri- 
scam  fuisse  conjecturam,  qua  hiatum  tollere  studerent  critici  Alexan- 
drini antiquiores.  Eodem  fere  delatus  videtur  Rieh.  Bentlejus,  qui 
teste  Heynio  proposuit:  yiqvißc'c  -täf-upCnoXog  noöyoöp  &a\ucc  — -  impro- 
spere,  qoia  nomen  inter  utramque  xe  contra  epicum  usum  intruditur 
nec  potest  nooyoep  xFa/uc:  addi,  siquidem  yiovißa  sensu  suo  jam 
commemorata  erant.  Quis  enim  dicat  „aquam  I astralem  simul  cum 
vase  aüulit'%  quae  sine  vase  ferri  non  potest?  Nec  tarnen  temere 
stataendum,  yiqvißov  niera  conjeetura  niti.  Nam  quod  yqanxiov  di- 
cit  scliol.  Vict.,  id  potest  referri  ad  duplicem  lectionem  yßqvißc,  et 
ytovißov ,  quarum  posteriorem  ille  praeferendam  judicaret.  Et  haec 
qnidem  eo  ipso  defenditur,  quod  tarn  multorum  criticorum  aactoritate 
nulla  conjeeturae  suspicione  firmatur  versumque  ab  iutolerabili  hiatu 
viudicat.  Quid  vero  ipsi  versui  jam  fiet,  si  quidem  yiqvißop  serva- 
tur  et  ad  vas  Iustrale  refertur?  In  ipsa  forma  nihil  est,  quod  offen- 
dat,  et  diduetis  litteris  yuqöpißop  apud  Dores  in  usu  niansit  teste 
Epicharmo  apud  Athenaeum,  qui  pluralem  praestat  p.  408  B:  3En(- 
yao.uog  ti'ip   Qtdqoig  eYqtjxe  ysiqopißa,  diu  (add.  xovxüjp') 

y.i&üqct,  TQtjiodeSj  ccq/xaxa,  roans^cci  yaXxicti  (scr.  yaXxtai) 
yeioöp  ißce ,  XoißaOta,  Xtßqxsg  yäXxaoi. 

Edd.  habent,  XoißiXtßqxeg,  Mss.  XoißXiX(ß)]xsg.  Schweigh.  Xoißtdeg, 
Xtßqxsg,  quod  probum.  Aoißtia  eadem  Xoißäoict  et  diminut.  forma 
Xotßtdsg  quae  sint  Pollux  X,  65  docet:  Xotßsiop  io  xovXcuop  (nempe 
ImantvdiTcii).   Sed  in  fine  molesta  vocis  ydXxaoi  repetitio.  Scribendum 

yuoövißcc,  XoißCd sg ,  X£ßr\xsg  yqvouot. 
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Itaque  satis  iirmatam  pufo  sententiam ,  yjqvißct  apud  Homeruin  de 
aquis  lustralibus,  yjqvißov ,  qnod  Doribus  yuoövißov  fuif,  de  pelvi 
lustrali  dictum  fuisse.  Jam  ut  ad  II.  w,  301  redeamus:  *H  $a  xal 
aiX(p(noXov  ratxlr\v  wtqvv  6  ysQcuög  x.  r.  X.,  vocabulum  autpfnoXog 
post  q  d&  na^orrj  prorsus  superfluum  et  molestum,  quia  ex  secundo, 
qui  praecedit  versu  repetitum  est.  Corrupta  igitur  lectio,  et  com 
ygqvißov  dicat,  qui  in  Odyssea  Xsßqg  avS-suösig  vel  aQyvgsog  est,  cre- 
diderim  lectum  fuisse  yiqvißov  aQyvQsov  nQoyoöv  d^ci/xa  JHjHlfr 
tyovoa.  Hoc  si  verum  lectio  vitiata  fuit  priusquam  Alexandrinorura 
curam  Homerus  expertus  esset.  In  promptu  autem  erat,  Iibrarios 
ad  cciA(pino?.og  deferri,  quod  ex  Odysseae  locis,  qui  omnes  a  yiqvißa 
d'ajucpiTioÄog  x.  r.  X.  incipiunt,  utriusque  nominis  junctura,  interjecto 
tantum  ds,  yjQvißcc  tfctfxtptiioXog  memoriae  et  velut  manibus  scriben- 
tium  inhaerebat.  Ceterum  yt^vißa  Lexicographi  recentiores  ab  t] 
yiqvi\\)  deducunt,  non  excepto  Passovio  qui  v.  yj^vixp  monet,  id  semper 
in  accus,  yjqvißa  inveniri  eumque  fortasse  solum  esse  casum  numeri 
singularis,  qui  in  usu  sit,  quod  verum  ex  parte,  si  de  Homero  agi- 
tur,  Atticorum  enim  y  yj^viip  seu  potius  yjQvlxp  gen.  rrjg  ysovtßog  et 
reliquos  casus  iufra  videbimus.  Jam  vero  si  recte  de  ratioue,  quae  inter 
yjqvißa  et  y^vißov  intercedit  disputatum  est,  relinqueuda  liaec  opinio 
et  statuendum,  Homeri  aevo  nomen  adjectivum  fuisse  y^Qvißog,  ytQ- 
vißt],  y/qvißov,  ex  cujus  formis  poeta  accusativo  sing.  yjQvißov  nempe 
vas,  ayyog  vel  oxsvog,  et  plur.  yjQvißcc  seil,  vSatcc,  usus  est.  Ne- 
que  aliter,  ut  vidimus,  statueront  veteres  grammatici  jam  nominati  et 
deineeps  nominandi,  qoorum  nullus  yjovißa  ad  yjqvity  diserte  revocat 
contra  omnes  y£qvißa  in  lemmate  habent  et  per  to  im  yeiyög  vdcoo, 
zu  ini  xHQu>v  vöctxct  explicant,  alii  similiter,  ut  Philemon  v.  yj{>- 
pißa  ra  eig  yeigccg  v  L jupara  yedueva.  Eodem  modo  aqua  lotioni 
pedum  iuserviens  noSdytntQa  dieta  Odyss.  t,  343: 

ovdf  rC  /u>oi  nod aviTiTQct  Tiodiov  inirj^ava  &vjuw.  coli.  504: 
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YQtjvg  dfc  df  ix  jusyaqoio  ßeßtjxsi 

Olooutvtj  no6 dvmTQCc  xä    yctQ  ttqotsq*    txyvxo  navxa. 

Similiter  apud  recentiores  yuoovmxgov  in  sing,  de  vase,  ysiQopmxQa 
de  aqua  ad  lotionem  manuum  necessaria  ubique  fere  adhiberi  iufra 
videbimus.  Itaque  y^viip  seorsim  ab  Hornericis  habendum  et  deri- 
Tauda  vox  y^vißog  ex  ipsis  radicibus  XEP  et  NIB,  ut  fit  iii  yaXxo- 
zvnog  a  TYII,  ytiqoyQaipov  a  rPA<P  aliisque  multis. 

3. 

De  u.w  earundem  vocum  aüico. 

Soccessit  dein  aetas  quae  relictis  forinis  adjectivis  yjqvißov  et 
yjQi'ißcc  ex  iisdem  radicibus  tj  yjqviy  (ita  vulgo  acuunt)  foruiaret 
aut  antiquitus  formatum  adbiberet.  Nam  pro  certo  haud  contendam 
subst.  77  yjQvity  ad  priscam  epicornm  aetatem  referri  posse  et  debere. 
Videntur  potius  onuiia  ejusdem  analogiae  composita,  ut  xartoßAeip, 
ßooxZsy,  oixoxQiip,  al.  recentioris  esse  couunatis.  Nominativo  usus  est 
ipse  Aeschylus  Eum.  v.  626  noki  8k  yjQvixp  (pqaxÖQwv  nooods&xai. 
Genitivo  Sopb.  Fragm.  incert.  7  yjqvißog  &iyüv.  Aristoph.  Av.  1129 
Ix  yigvißog.  Hinc  Hesych.:  yiqvißog  xoü  ngoysoufrov  vdaxog.  Dativ. 
Thucyd.  IV,  97:  vdcog  xe  o  ijv  ciyavGzöv  oyiciv  nh)v  nQog  xa  Uqcc 
y£(ivißi  yorjofrat,  coli.  Arist.  Av.  896  /u£Aog  yjgpißi  inißoyv ,  al. 
Accus,  yjqvißa  Aristoph.  Pax  921  «/*  $!},,  xo  xavovv  Aaßcov  av 
xai  xrjv  yjqvißa,  7iEQt"t&i  xbv  ßuj/xdv  xayjwg  imd£$~ia}  Av.  850  TiaX 
nal  xö  xavovv  aYoeo&e  xai  zrjv  yjqvißa,  coli.  958.  Usus  uumeri  plu- 
ralis  yjgvißzg,  ytovißujv,  yZqvißctg  frequens  inprimis  apud  Atticos.  Eo 
jam  Draco  usus  fuit  iu  Legg.  ap.  Deinosth.  Lept.  p.  505,  1.  14  de 
sicario:  ygätpiov  (0  jQaxcov)  ysgv  ißwv  HQyeo&at  xov  uvdgocpovov, 
anovSvöv  f  xoazijoujv ,  hgwv,  äyoqäg,  et  eodera  modo  Audocides 
p.  618  I.  5.    xai  ytgvlßiov  xai  xuvvbv  aipä/uevov.    Notat  Harpocration 
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p.  183  1.  25  ed.  Bekkeri:  elq  tfav  dri  oo&rjg  xrjg  %{qvix}j  yavixrj  txXtj- 
&vi>Tixt}  yhovlßwv,  nimirum  cavens,  ne  ad  Homericum  ytovißa  revocetur. 

Jam  si  sensum  formarum  ad  ytovity  revocandarum  respicis.  nun- 
quam  hae  apud  Atticos  de  manuum  ante  coenani  lotionibus  adhiben- 
tur,  de  quibus  valet  qaod  supra  commemoravimus,  anctore  Athen. 
IX,  p.  408  D.  E:  CH  n?.siox(ov  ds.  XQVGLS  xaxd  x£tQ°S  vdayo  etco&s 
Xiysiv  ws  EvnoXig  iv  Xqvgw  yivsi  xai  Ajueixpi'ag  2,<psvd övr\, 
3AXx  atog  xs  iv  ^Isqo)  yd  um.  TlX.üoxov  S1  ioxl  xovxo.  4>iXvXXiog  Je 
iv  Avyt]  xaxd  xeiqwv  €iot]xsv  .  ...  Mivavdoog  'Ydotct-  ol  ök 
xaxd  ysiQoov  Xaßovxeg  nsoijue'vovöi  cpi'Xxaxoi.  Aqiozoyüvrjg  6  yoctjuua- 
xixog  x.  x.  X.  ubi  legendnrn 

61  Je  xaxd   ysoojv 

"Hdrj  Xaßovxeg  nsQt/uevovOi  (piXzaxs 

nempe  'AquoSis  xai  'Aoizöysixov  i.  e.  oxoXiov  celeberrimum  expectant 
post  coenam  ad  pocula  cani  solitum.  Qnae  de  Aristopliane  grammatico 
addit  Athenaeus  haec  sunt:  iv  roTg  Ttoog  xovg  KaXXt/udxov  nivaxag 
xXsvd'Csi  xovg  ovx  eidöxag  xtjv  Siatpoodv  xov  xs  xaxd  xstQ°S  zcd  xov 
dnovtyaG&ai.  xolg  ydo  naZcuoig  xo  /usv  noö  do/'oxov  xai  dsinvov  ).sys- 
xai  xaxd  yslQ°s'  ro  ^  /usxd  xavxa  dno vi\\> ao&ai.  "Eoixs  <fo 
yoauuaxixog  rovxo  nscpvXaxivai  naqd  totg  *Axxixolg-  insC  rot  f'Oui]Qog 
nrj  fxiv  (ft\o\  vtyao&ai .  .  .  nf  dk  xoloi  Ss  xrtqvxsg  /usv  vdcoo  inl  ysiqog 
s/svay.  ■ —  Ceterum  siquidem  salva  lectio  nee  qnidquam  ante  dnovtya- 
od-at  excidit,  nimis  curiosus  videtur  fuisse  grammaticus  iu  distinguendo 
xo  xaxd  x£tQ°s  et  ccnovtyaa&ai ,  prius  illud  a  Iotioue  post  coenam  re- 
movendo.  Nam  xo  xaxd  ysioog  vdoog  aequo  modo  7tQÖg  xo  vCxpao&at 
xai  dnovtyao&ai  requirebatur.  Apud  Atticos  igitur  manuum  ante  coe- 
nam lotio  nihil  Labet  commune  cum  iis,  quae  tj  yioviy  et  al  yjovißes 
comprehendunt  liaecque  nonnisi  ad  sacra  et  libationes  pertinent.  Quod 
eignificatiouem  vocis    attinet,    si  xaxcößXey  i.  e.   6  xdxco  ßXinojv  et 
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similia  conferas,   r\  yjQvixp  erit  tj  xdQccg  vinrovGct  nrjyij,    dicta  sensu 
pendente,  ut  et   aqnam  et  vas  liistratorium ,    quin  et  ipsana  histratio- 
nein    significet.      Hinc    t^v    xfyvißa    xal   ro    xavovv  junctum    vidimus 
Aristoph.  Pac.  921  et  ap.  Thucyd.    I.  I.  fons,   cujus   aquam   cetero- 
quin  tangi  nefas  erat,    nqog  rä  leoä  x^Qplßlf    afl  lustrationem    ad- 
hibetur.    Vasis  autem  notio  prorsus  remota  est  a  formis  plur.  et  xfy- 
vtßsg  non  nisi  aquae  sunt  quae  ad  lustrandum  requiruntur  ipsaeque  lu- 
strationes  sacrae.  Itaque  janguntur/^w/Sss  et  TiQoxvraii.e.  ovXcel  Eurip. 
Iphig.    Aul.    955:    nixoag    Sk    ngoyvrag    yjQvißctg    x'  ivdo^srai,.  quod 
Aristophanes  ro  xavovv  xccl  rijv  yjgvißcc  dixit.    Hinc  orsi  vocem  cum 
derivatis   ad   ipsa   sacrificia  transtulernnt  Philemon:    v.   yjovißa  .  .  . 
Xegviipovot  Se  nagcc  Avxöygovi  (v.  184)  avrl  rov  GtpctyiaZovGt,  &vovGi, 
c(7io   usx(«poQC(Q  rwv  y^ovlßwv,  olg  xcc&afooiuev  rag  xdoccg,  ttjv  0-vo(av 
X^ovißa  slnev  (6g  xecd-cuoovGuv.     Eadem  Tzetzes  ad   Lyc.  vers.  laud. 
ßi'xTcaGi  (i.  e.  aveuoig)  x*Qvtyov<Slv  lojutjGrcei  xogiv  (crudeles,  nempe 
Achivi  Iphigeniam).     Apud  Eurip.  Iphig.  T.  58  ait  Iphigenia: 

&vfjC>xovai  d'ovg  av  yjQvißsg  ßcrtiDO*  i/uaL 

Iphig.  A.   1479: 

XtovCßcDV  zu  nccyaiGiv 

ÜJgoet'  dfi(pi  vccöv. 

v.  1513: 

Gt€<pr\    (scr.    oretpeoi)    ßa?.o/j,£vccv    (Iphigeniam)    xeQv^ß(Jt)V   TS 
nayalg. 

Huc  referendum  quod  Eurip.  Herc.  929: 

dg    yjoviß'  ojg  ßdxpsuv  'AAx/MJvrjg  roxog  (nempe  röv  $aX6v}, 
et  quod  Atheuaeus  F.  1.  409  B  addit:    nag'  EvnoXidt  iv  Ai£lv 

ctvrov  rijv   yjgvißa   navGeig. 

Notat  idem:  tan  6*£  vduog,  dg  o  ani  ßanrov  daXöv,  ix   tot   ßoj- 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  1.  Abth.  50 
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juov   Xctußttpopxeg,   i(p    ov   xi]v    d-voiav  insxihovp ,   xcä   xovxvo   tisqiq- 
qccIpopxss  xovg  naoopxctg  fjypt£ov. 

4. 

De  accentu  formarum  quae  ad  ij  yjqviy  pertinent. 

Sequitur  jam,  ut  de  oqd-oxop^au  v.  x^QvlxP  agamus.  Gramma- 
ticorum  fere  omniuni  erat  sententia,  formas  ad  ij  yßqpixp  revocatas 
ad  analogiam  similinm  ßccovxopwg  scribi  debere;  sed  adversos  habe- 
baut veteres  Atticoruui  poetarum  libros  inauuscriptos.  Arcadius  negi 
tövojv  p.  94.  ed.  Barkeri  dum  nomiiia  in  a\p,  sxp,  tjxp,  ixp,  oip _,  vxp, 
wxp  oiimia  ßccovxopoDg  notari  docet,  incluso  x^Qvt%P  ait:  xü  dg  \p  t'xop- 
xu  t  jzqö  xov  \p  ßuQvvsxai'  axevoxoiip,  ncudöxQixjjj  x&oviy>  exceptiones 
tarnen  statuit,  primam  duoruin  Dominum  in  axp  exeuntium:  xä  dg  xp 
noXvovÄXaßct  (add.  f-%ovxci  et  tiqö  xov  xp)  ßaqvvBxai.  aoaxp ,  XcttXctxp, 
ipÖQcetp ,  xö  Ss  nAip&oßccxp  xcel  nsXs&o  ßdxp  o%vv excti.  Alteram 
constitnunt  nomina  quaedam  in  ojxp  desinentia,  ut  fiopibip,  xeXaipoixp, 
rvyZtoip,  de  quarum  ratione  postea  dicetur. 

Exceptionera,  quae  ad  %£ovi\p  pertinet,  a  nonnullis  admissam 
fuisse  auetor  Lex.  gr.  commemorat,  cujus  fragmentum  G.  Hermannns 
in  appendice  ad  librum  de  einend,  gramm.  gr.  e  codice  August ano. 
nunc  Monacensi  edidit  p.  321  n.  14:  Tä  qrjjuaxixd  avv&sxct  xal  dg 
\p  Ärjyopxa  ix  xov  dict  dvo  /u/u  naqctxuiiipov  yipo/uspce  ßctovpsxcti. 
X€XufApbcti  aiyiXixp ,  xixoiufxm  olxöxqixp ,  xtxAsujuat,  ßoöxfexp,  ß4ßXsu/nai 
xaxwßfexp'  ipxsv&ep  xal  xijp  xüopißa,  (add.  tjp  xipsg  ysoptßct  <pa- 
olp)}  'Axxixol  tft  %SQPißiop.  Hoc  quo  pertineat  Suidas  aperit,  qui 
poetarum  in  hac  re  usum  notat  v.  x eQv tßec...  nQonaqo^vxöpcog  {/JQ- 
pißa)  xaxd  xijp  äpukoylctp,  naoä  dk  xotg  noitjxaig  naoo%vx6- 
pwg  (x£Qp'ß(e}'     Wem  x£Qv0°s  laudato  Aristoph.    loco   ex  Avibus  ix 
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mag  xh  x£Qvtß0s  x-  T-  *•  Pendet  haec  notatio  a  scholio  in  Demosth., 
quod  e  cod.  Bavarico  Reiskius  Oraft.  gr.  T.  II.  p.  81  ad  p.  505,  14 
edidit:  xtQvißwv  etrj  dv  dno  ev&tlag  xijg  yßövxty'.  nQonaQo^vxövwg 
$e  na^ct  xotg  noir^xalg  xcttcc  xrjv  dvaXoyiav.  xal  iv  XQVast  (add.  rö 
Qfjuce)'  xsQvinTöptvovg  nag  avtoig  xotg  ßw/uotg  dnixxuvov  dvxl  xov 
vmxopiivovg  (coli.  Harpocr.  v.  xeQvtßwv)>  quae  haud  dubie  corrupta. 
Neque  enim  riQonccQo^vrovov  hie  affertur,  neque  si  id  fieret,  a  poetis 
id  repeti  poterat,  quorom  usus,  at  Suidas  indicat  et  clarius  docebit 
Atbenaeus,  ab  aualogia  hie  recedebat.  Scribendum  igitur  exSuida... 
dno  ev&slag  rijg  x^wy,  x^Qplß°Sf  nQoncQo^vxövwg  xaxd  rtjv  dva- 
Xoyiav,  na  QO^vxovoig  de  y^sqvtßog  na^d  xotg  noiqxaTg.  Lobe- 
ckius  magnus  analogiae  graecae  stator,  ad  Phryn.  p.  562  mouet, 
Suidae  et  Harpocrationis  ista  notamina  ex  seboliis  in  Demosthenem 
hausta.  qnaram  particulam  hie  ibi  mntilatam  codex  Bavaricus  redemerit 
additqne:  „Eoque  exemplo  intelligi  volo,  qnantos  usus  hi  commentarii 
vulgo  neglecti  ad  complenda  lexica  graeca  afferant,  quorum  glossas 
rhetoricas  plerasque  ex  his  fontibus  utanasse  facile,  si  ad  bujus  libri 
Institut  um  pertineret,  probarem."  Videtur  tarnen  Im  jus,  de  qua  agitur, 
observationis  ceteroquin  verissimae  fons  altius  repetendus,  quem,  ni 
fallor,  Athenaeus  aperit,  dum  X,  p.  409  uberiora  de  re  tradit: 
jIccqcc  fitv  xotg  xQccyixo  ig  xcci  xotg  xm/utxotg  naoo^vxöviog  dvf- 
yvmaxai  x£Qvtßa'  nctQ*  EvQinCdt]  iv  lHoaxAsi   (Herc.  F.  v.  929) 

eig  X€Q"lß    ^S  ßdipstsp  'AÄx/uqptjg  yövog- 
d/./.a  xai  nao'  Et'noXtS  i  tv  Al^tv 
avxov  xtjp  y^oplßa  navoug. 

Paucis  interjeetis  pergit . .  yQV  l^v  TOt  7iQona$o§vxöp(og  (nenipe  x^9~ 
pijia)  7iQO<p{f)EG&ai.  Kai  yäo  toiccd'e  Qq/uaxixa  ovp&sxa  stg  ip  Xf\yovxa 
yzyovoxa  naou  xöp  nagaxsl/uepop  zrjp  nagaÄqyovoap  xov  naqaxufxipov 
<pvÄd  o aovxa   ixovxd    xs   xovxop    dm   xwv   ovo    /uu   Aeyö  /uspop 
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ßaovvszai,  (ita  Mss.  oratione  umtiia  et  corrupta),  Xs'Xsi/u/uai  alyiXiy, 
xitoi/u/ucu  olxöxoiy,  xixXsuuac  ßooxXeip,  nccoä  2o<poxXsT  'Eo/utjg,  (add.  ß£- 
ßXs/ujuai)  xaxuißXsip  nccqä  'AqxsXuw  xü)  XsQqov?]Gixt]  iv  xoig  'ldto<pv€o- 
oiv  iv  <$£  roig  nXceyioig  xä  xoiccvxa  int  xijg  ccvxijg  ovXXaßtjg  (pvXccxrst 
xrjv  xügiv.  AQioxo(pdvt]g  d'iv  'Hqojgiv  %sqv(ßiov  stotjxsv.  Haec  in  com- 
mentarios  suos  ad  Odyss.  retulit  Eustathius,  pluribus  omissis,  addi- 
tis  aliis,  p.  1401,  12:  naoä  dk  xqayixotg  xai  xwptxoig  naqogvxö- 
vcog  svQtjxcci  %HQvißa.  Evqmidrjg  sig  XsQvlß'  *"£  ßdipstsv  AXxjutfvqg 
yovog  .  .  .  xQ*l  f^ivxoi  tptjol  (seil.  Athenaeus)  noonccoo!;vx6vwg  nqoys'- 
QSG&ccr  xä  yaq  xoidds  qrjfictrtxd  avv&stcc  slg  ip  Xr\yovxa  <pvXdz- 
xovxa  naqce  Xij  yovGav  naqaxst/us'vov  ncc&tjxixov  drjXadrj  Xs- 
yo/uivov  Siä  xwv  dvo  /u/u^  tf  ov  xai  ysyövaGi3  ßaqvvovxai 9  Xi- 
Xsi/Lt/uai,  Xs'Xst^pat,  aiyi'Xiip.  xtxQt/uuai,  oixoxqiyj.  xs'xXsju/uai,  ßooxXsxp. 
ßs'ßXs/ujuai,  xaxojßXsxp.  ovxwg  ovv  xai  viviufjtat  x^Qvl%P'  Ex  his  patel. 
Atbenaei  verba  quae  corrupta  notavimus  %%ovxa  xs  xovxov  x.  x.  X.  doü 
esse  corrigenda  cum  Schweigbaeusero  tpvXaGGovGiv  ,  av  xs  %xfl  xovxov 
dia,  sed  ipsis  Eustatbii  verbis  scribenduui  tpvXÜGGovxa  naoa  Xtj  y  ovo  av 
naqaxsifiivov  d  i  d  xüjv  dvo  /u/u  Xsyo/usvov  ßaqvvtxai,  quibus  Eusta- 
thius noniiulla  explicandi  caussa  interposuit.  Nee  obliteratam  esse  banc 
zovojoiv  inAristophanisMss.,  quamquam  neglectam  a  collatoribus,  conelu- 
das  ex  Biseti  verbis  ad  Aristoph.  Av.  851:  iv  xolg  xdxw  6  nottjxtjg  xrjv 
Xsqvlßa  naqo^vrovcog  noXXdxtg  Xiysi ,  sin  so  q  yocupt)  xaXwg  tx€l- 
Grauimaticorum  igitur  erat  opiuio,  voces  illas  ex  seeunda  persona 
perf.  pass.  formari,  X£Xsi\pai,  alyi'Xixp  rel.,  et  cum  ejus  characterem, 
y\>  nempe,  servarent,  debere  etiam  ßaqvtovwg  ad  modum  eorum  aeui. 
Ratio  ipsa  nihili  est;  lubrica  enim  omuis  est  nomiua  ex  certis  ver- 
borom  formis  deducendi  ars  et  licentia.  Accedit,  quod  substantiva,  quae 
vim  activam  babent.  ex  formis  verborum  passivis  vel  propter  signi- 
ficationis  differentiam  proereari  nequeunt,  sed,  ut  ipsa  verba,  origi- 
nem  habent  e  radieibus  Xm  alyiXiip ,  xqiß  oixototxp,  reliqua.  His 
igitur  opinionum  commentis  uon  elevatur,  quod  Athenaeus  contra  af- 
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fert.  Niinirom  dum  dicit  avsyvwaxat,  libros  nianuscriptos  iudicat  eos- 
que  bibliothecae  Alexandrinae,  cujus  e  thesauris  eruditionis  suae  copias 
derivare  solet.  Hi  vero  poetarum  Atticorum  Codices  antiquiores  utique 
eraut  Antonini  Imperatoris,  qua  Athenaeus  vivebat  aetate  possunt- 
que  ad  illius  bibliothecae  xsifiriXia,  si  quidein  haec  flammas  Caesaria- 
nas  evaserunt,  referri,  quae  antiquitus  Athenis  Alexandriam  fuere 
translata;  ex  eis  enim  refert,  quae  opinioni  suo  tempore  receptae  in 
tragicis  et  comicis  Atticis  repugnabant.  Alio  quaestionem  deflectere 
videtur  doctissimus  auctor  snijusQto/uwv  xaxcc  Gxoi%slov ,  quos  J.  A. 
Cramerus  Anecd.  gr.  t.  V,  2.  edidit.  Is  p.  424  1.  13  seqq.  haec 
notat:  Xsoviif),  x*Qvtß°S'  ra  sig  \\)  Xiqyovxa  vtisq  §vo  ovXXa- 
ßäg  gvv&sxcc  Siä  xov  n  xXivszai,  si  /uij  t'/ovot  q^jucc  sig  ßw,  wg 
xo  vCßw ,  tö  vCnroi.  naidoxoly ,  zolßw  xotQod-Aiy ,  &Xißw.  Plura  in 
bis  dubia.  Non  enim  verisimile  est,  omissa  exempla  uominum,  quae 
die  xov  n  declinantur,  et  in  fine  xö  vlßw ,  to  vlnxw  simili  modo  la- 
cuuosa  sunt.  Quis  vero  sensus?  cui  in  mentem  venire  potuit,  ea, 
quae  verbum  iu  ßoa  habent,  per  n  declinari,  hoc  ut  dedoceri  debe- 
ret?  Nee  quidquam  de  accentu  notatum,  quem  tarnen  postrema  no- 
mina  peculiarem  habent.  Hinc  putaverim,  stuusoig/liwp  scriptorem 
accentu  voluisse  distinguere'  uomina,  quae  verba  in  not  aut  in  ßw 
exeuutia  haberent,  ita  ut  illa  ßaovxövwg,  haec,  ut  factum  ab  ipso, 
d^vxovwg  signari  deberent.  Hoc  si  verum  est,  scripsit:  xä  sig  y 
Xr\yovxa  vji£q  Svo  GuXXaßdg  Gvv&sva  dia  xov  n  xXiv 6/uspcc  ßaQv- 
vsxai,  wg  aiyiXiy  (tlyiXmog,  si  /urj  tyovGi  Qtj/ucs  sig  ßw,  wg 
zö  %£Qvii{J,  ysQvißog  vtßw  xo  vlnxw,  naidoxqlxpxoißw  x.  x.  X.  Utcun- 
que  ea  sint,  hoc  aper  tum,  doctriuam  grammaticorum  sibi  non  cousti- 
tisse  et  fuisse  nonnullos,  qui  iuter  ejus  generis  composita  distinguendo 
a  reliquis  classem  separarent,  cui  %SQviy,  %sovlßog  ö^vxovwg,  non  na- 
Qo£vx6vwg  in  vetustis  poetarum  Atticorum  codieibus  signata  sine 
darano  reliquorum  accenseri  possent. 

Ratiouem  diversae  liujus  xovwGswg  Arcadius  p.  94.  I.  22  tangit. 
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dum  nomina  in  tow  desinentia*  quoad  accentum  in  daas  classes  distin- 
gait  his  verbis:    rd  sig   toi//   noXvovXXaßa   xvoia  ovra  tj   noooqyoQixd 
ßaqvvovrai _,   xvxAwip,    icoxpf    juwAwxp.  GsGt]jus£u)rcti,    (%g  xivis  (fccai,    ro 
svQtoxjj  o^vvofxsvov.  rd  [itvroi  imSsrixa  og'vver ai,   vnsGTaX/uivwv 
rwv  vnonsnr oixorwv  xvoloig  ij  rwv  Idiatövroiv,   /uoviöxp,    6 
juovoy&aAjuos ,    xsAaiPtöxp,    rvyXcöy.    rö    öt   tAtxwxp  xai   /uvcoip,    6 
juvög    oy&aAjuovg    %%viv    ßaqwsrai,    toGneo    rö   xvxXujxp   xai  xtoxwip  ö 
fiöAayxfj  xal  i'coip  6  xvvixog.     Ipsam  rationem  si  spectas,   afrius  ea  re- 
petenda  quam  visum  grammatico,  dum  vmGraZ/uspa  rd  vjionenrojxöra 
xvoi'oig    notat.     Signatur    nimirum    accentu    in    simplicibus    nominibus 
ea  syllaba,  et  in  compositis  id  nomen,  in  qnibus  vis  primariae  signi- 
ficationis    inest.     Hinc  /uopwxp,   xeÄaivcoip ,    rvcpAcöxp  et  xvxAcoy,    tioxp, 
xsQxwyj  recte   accentu   diverso   signantur,  quia  omnia   tonum  in  sub- 
stantivo  habent  et,  si  dno  insunt  substantiva,  in  eo,  cujus  uotio  prae- 
valet.     Valet   hoc  idem  in  %£Qi>ii{J  o^vroviog   signato.     Cum  enim,    ut 
vidimus,     tj    %tQv(\p,     al    %£QvCßsg    ad     solas   res    sacras    revocatae 
essent  et  sensu  tarn  lato  dicerentur,  ut  omnino  purgationem ,  xdd-ao- 
giv,  indicarent,  sive  manuunt  lotione  sive  adspersione  factam.  vis  Ho- 
minis %sio  evanuit  solaque  alterius  vocabuli  a  vlnroy  derivata  signifi- 
catio,    quamquam    et    ipsa   dilatata,    remansir.      Inde   sequebatur.    ut 
haec  tanquam  principalis,  si  non  unica.  tonum  acciperet.    Est  igitur 
eadem  inter  Homerica  illa  rö  %£<jivißov,   rd  yjopißa,   et  inter  Attica 
haec  t]  xeQviipi   al  ysovCßsg  toni  diversitatis  ratio,  quae  inter  <piX6Xo- 
yog,  <piX6oo(pog  i.  e.  <pi%og  rwp  Aoyojp,  (piXog  rwp  ooywp,  et  inter  öV 
xaiohöyog,  <pvoioX6yog  i.  e.  MyoiP  vel  Xoyovg  noiwv  ntoi  dixaiiop,  ntqi 
(pvGBwg,  quae  Arcadius  1.  1.  p.  89  distinxit,  quamquam  rationem  non 
prorsus  perspexit .  dum  dicit:    baa  ip  doyr\  *X€l  T0  (fiktiv,   noonaoo- 
gvvezai,  tpiXönopog,  <piA6oo<fog,  tpilöXoyog.  —   Td  naod   ro  %£yw  #coo/<,- 
rojp  naod  ro  (piXsTv  naoo^vpsrai ,  dixaioZoyog ,    (pvoioXöyog ,    rs&oaro- 
Xöyog   (scr.   rsoaroZöyog).    ro    dt  ipiXoXoyog   dno   rov  Aöyog  xai  (pi%ü>. 
Ut  enim  a   theologis   christianis    S-soröxog   et   freöroxog,    quae   deum 
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genuit  et  quae  a  deo  genita  est,  distinguuntur,  ita  et  tpiXoXöyog  dici 
potuit  qui  amice  loqueretur  et  similia. 


De  reliquis  ejusdem  prosapiae  nominibus. 

Jam  de  reliquis  vocibus  dicamus,  quae  praeter  Homerica  rö 
yjQvißov,   xä  %4Qvißa  et  Attica  r\  %e(>vhf;f  ctl  %e()vtßeg  in  usu  fuere. 

1.  XsQvlnno&ai.  Hoc  praeter  duo  ista  ejus  prosapiae  no- 
mina  Homero  innotuit  solam  in  unico  loco,  idque,  ut  monuimus,  de 
lotione  sacrificali  adhibitum  II.  a,  449: 

%SQv(yccvT o  fftmixct  xal  ovA,o%vtccs  av€Xovxo , 

cui  descriptio  integra  sacrificii  ymvlßois  et  ovXalg  perficienda  inest 
Ubi  simpliciter  lotio  indicatur,  simplici  verbo  vixpaa&at  tarn  in  lotione 
sacra  qaam  couvivali  et  reliquis  asus  est  II.  n,  230.  Od.  p,  336, 
et  in  locis,  quae  a  %£qvißa  d'äpipinoXog  incipiunt.  Atticorum  usum 
testantur  Lysias  p.  255.  1.  5  ed.  Reiske:  ixsQvtyccxo  ix  x^g  h- 
gcig  ysQvlßog.  —  Activo  xsQvtyovöi  pro  &VOVOI,  ut  vidinius,  usus  est 
Lycophron.  Adhibuit  in  explicando  etiam  Barinus  Camers  (ed. 
Dind.  Gramm,  gr.  T.  I.  p.  446):  xtQvfyctvr0  u™  r°v  x^vlnroy.  No- 
tat  Lobeckius  ad  Phrynichum  p.  562,  xsQvlnrEO&ctt,  cum  a  nomine 
sine  na^aywyijg  auxilio  formetur,  id  excusationis  habere  quod  est 
„verbum  sacrificale  eoque  immunius."  Equidem  crediderim,  notio- 
uem  manuum  in  hac  quoque  forma  eo  usque  evanuisse,  ut  solam  lo- 
tionem  cogitarent,  quamquam  ad  manus  pertinentem.  Hinc  quoad 
sensum  et  xovvdoiv  vlnxscd-eu  et  dnovlnxso&cti  perinde  ac  xe9PllP  apud 
Atticos  habitum. 
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Seqnuntur  nomina  ex   verbo   derivata,   quae   usu  aut  Atticorum 
aut  grammaticorum  innotuernnt. 

2.     Xstqövmxqov  ap.  Athen.  1.  1.  D.  EvnoXig  iv  Ariuoig 

xäv  rig  xvyt]  nqcüxog  dqauwv  sYXrupt  ys iqovim qov 
dvtjq  d'oxccv  ns  dycc&ög  fj  xai  yqtjoi/uog  noXixr\g 
Nixä  t€  .  .  .  yqrjGxög  ojv  ovx  toxi  yeiqovmxqov, 

in  quo  lacnnam  expleas  non  per  ndvxccg  post  vixa,  sed  addito 
nävxa.  Dictum  est  enim  nävxa  yqt]Gxog  ut  nävxa  Go<p6g,  nävxa  dstvog 
similia.  Aliud  exemplum  praebet  Poll.  X,  90:  Vr\xiov  d'avxo  (yeqvißa) 
xai  yeiqovmxqov.     EvnöÄidog  slnövxog 

(pQOlldoV    XO    ySlQOVlTlZ  QOV. 

Brevi  prima  ysqovmxqov  Inscriptt.  Att.  ap.  Boeckhium  (Staatshaushalt 
der  Athener  II.  p.  262)  et  ejecto  o  ygqvinxqov,  Philemon  n.  289: 
y€qvißa  .  .  .  "O/utjoog  jutv  yjqvißov  aGvvi]&cog  anal;  elmv,  tj/uojv  di 
ovvrjxrwg  xo  yiqvmxqov ,  cog  naqaotj^isiovvxai  xai  ol  naXaioi,  xov- 
x£gti  xo  rov  vyqov  vnodsxxixov  dyyuov ,  ov  Xißrjxa  xccXstv  avtög  stw- 
&nv.  Sed  quaeritur,  yuqovinxqov ,  ysqvmxqov  de  vase  solo  an 
etiam  de  aqua  dicatur.  Prius  illud  de  v.  yiqvmxqov  probat  Philemon. 
dum  docet  1.  1.,  yiqvmxqov  esse  xo  xov  vyqov  vnodsxxixov  dyyslov 
et  Xißr\xa.  Neque  aliter  yeiqovmxqov  in  locis  ex  Eupolide  ab  Athe- 
naeo  et  Polluce  allatis  adhibitum.  Contra  ad  aquam  refert  Eustath. 
p.  1440  1.  59:  to  d'avxo  xivsg  vdwq  xcci  yeiqovmxqov  <paGi,  wg 
dqX.oi  6  yqäyJag,  bxi  yeiqovmxqa  xo  xaxd  yeiqög  vSwq.  Glossa  haec 
in  E.  M. :  yeiqov mxqov  xo  xccxä  yeiqog  vdwq.  ' AqiGxo<f>ävr\g. 
De  eadem  aqua  vinxqov  dnövmxqov  ibi  1401,  1.  8:  xo  ds  /usxd 
xrjv  xä&aqGiv  xaxaneoov  vyqov  dnövmxqov  ixaXeixo ,  ijyovv  ye- 
qo3v  xal  nodov  dnovi/n/ua.  Res  tarnen  ambigua.  Verum  in  Univer- 
sum inque  locis  quos   affer  im  t    omnibus   yeiqovmxqov  aperto  vas  indi- 
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cat.  At  vero  conferenda  nomina  a  praepositione  composita:  juszd- 
vinxqov ,  de  quo  Etistath.  ib.  1.  60:  xö  (xivioi  fxexävmxqov  ov  xoiov- 
xov  xi  sgt(V)  ccXXcc  rj  xvXi%  fj  nöoig  didopivrj  [Atxct  v  inxqov,  tJtoi 
/usTct  xö  viijjaofrai.  —  Porro  anövmxqov ,  de  quo  Athen.  409  E: 
IxäXovv  S'anov inxqov  xö  anoyi/ujua  xwv  yeiqcöv  xctl  xiüv  nodväp- 
Sed  de  loco  Aristophanis,  quo  usus  est  Acharn.  616: 

uianso  anoviTiTQOV  ixyjovxsg  ton^qag 

ipse  sie  judicat:  l'ocog  Je  xctl  xr\v  Xsxcivqv  ouxwg  bÄayov,  iv  ai  xqonvp 
xctl  ysiqövinxqov.  Eadem  fere  Eustath.  ].  I.  Adliiberi  praeterea  poterit 
analogia  vv.  ßäxxqov ,  Gxqjixqov;  nXijxxqov,  alia  multa  ejnsdem  fami- 
liae,  quae  non  nisi  instrumeutorum  nomina  fuerunt,  et  videtur  hie 
sane  usus  vulgatus  fuisse  vocum  yeiqövmxqov ,  vlnxqov,  f.isxctinnxqov, 
anövnxxqov,  sed  sensu  tarnen  ad  lavationem  propenso.  Ac  is  quidem  in 
pluralibus  ut  ysiqövMxqa,  ctnövmxqct,  aliis  praevaluit,  ut  sunt  Odyss. 
x,  343,  50 i  nodcivinxqct,  quaesupra  contulimus,  quaniquam  ne  in  plu- 
ralibus quidem  vasorum  notio  prorsus  fuit  exclusa. 

3.  Xtqvinxct  habet  ApoIIon.  L.  H. ,  dum  Homericum  illud 
yiqvißov  per  vnodsxxixöv  xwv  yeqv (nxwv  explicat;  sed  leg.  yeq- 
vlnxoiov. 


4.  Xtoi/i/Ltua  Pollux  II,  149  ex  Pliilonida:  Xtqvißov^Ofirjqog 
xö  xctxct  yetqög  vdcoq,  xctl  yeqviipaod-ai,  'PiÄajfidqg  Je  xctl  ysq^iu- 
ueexet.  —  Sed  multo  difficilior  est  quaestio  de  nominibus  hujus  prosa- 
piae  reliquis,  quae  ad  ytqvinxtGd-cti  non  pertinent,  et  interno  nexu  cum 
yiqvißct  et  ysqylip junguntur.  Sunt  ea,  ut  putant,  6  ytqvtßog,  xö  yjq- 
vtßov,  xo  yeqvCßiov.  A  postremo  ineipiamus  nempe  faciliori  atque  certo. 

5.  Xsqvißtov  vas  esse,  cui  ix  xrjg  ytqvtßog  aqua  infundeba- 
tur,  docet  Alhenaeus  1.  1.  p.  408  C:  Avaiag  Iv  xqt  xctxct  'Ahxißicidov 
Ätyiov  ovxwg'  xoig  yqvooig  ytqvißCoig  xctl  &lv/uiccxt]qioig.    Cf. 
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Poll.  X,  65:  xctl  yiQvlßctg  xcä  yeqvißtov,  dnoviog  *Avzupc'>.vovg  iv 
BovotQidi 

X  (ZI    XO    ySQvtßlOV    TtQOJTOV    tj    G  710V  $  tj    GCCtpljg. 

Miilta  sunt  virorum  doctorum  in  hoc  loco  reslituendo  teutamina, 
infausta  utique,  non  excepta  magni  Bentleji  conjectura,  quam  in  al- 
tera ad  Tib.  Henisterhusium  epistola  (cf.  Davidis  RuLnkenii  Opusc. 
Lugd.  Bat.  1785  p.  56)  bis  verbis  usus  profert:  „Antiphanis  locus, 
ut  senarium  clare  se  ostendit  fnisse,  ita  et  sie  esse  conjungendum: 
zö  yzqvißuov ,  non  ytqvißiov.     Lego  equidem  totum  ex  Falkenb.: 

rö  yaqvißuov  nocÜTOf  ix  no/uTirjg  aepsg 

vel  c((f>B(g.  Sed  excepto  ysQvißuov  nihil  hie  certutn."  Reliqua,  ut 
omnia  fere  viri  ingenio  promptissimi,  aliquatenus  probabilia,  yhqvißtlov 
vero  falsissimum,  neque  novi  qui  foimam  haue  substantivi  suggesserit 
nisi  fortasse  Zonaras  is  est,  cujus  tarnen  glossam  Xeovtßsiov 
Gxsvog  iv  to  reeg  ytiqag  vijtto/usv  jam  editor  eorrexit,  ut  debuit.  Ni- 
hil euim  de  yeqvißtlv  vel  simili  forma  deflexa,  ex  qua  ysqvißuov 
derivari  posset,  innotuit  vel  innotescet.  Recepta  tarnen  est  ab  Im. 
Bekkero.  Ceterum  e  Pollucis  verbis  sequitur,  eum  non  yaqvißiov 
solum,  sed  ysovißa  quoque  apud  poetam  deprehendisse  easque  ipsas 
voces  ysQvlßa  xcä  yzqvißiov  junetas  in  caussa  fuisse,  quare  versum 
afferret.     Itaque  sie   eum  refinxerim: kyovreg 

ttjv  ysqvlßaxal  rö  ytovlßiov  noöity  oiv  rdyog.   tf  Gnovdr}  oaptjg. 

Evocat  aliquis  ex  aedibus  famulos,  qui  rr\v  yeqvißct  et  ro  ysqvtßiov 
afferant.  Ex  iis  enim  quae  parantur,  apertum  est  libationem  fieri 
debere.  Simili  modo  Aristoph.  Ran.  847  agnum  poscit  ad  sacra, 
dum  Tvqwg  ingruit  sacrificio  averruncandus: 

vAqv>  aqva  ^Xmvav  netiösg  i&vfyxazs' 
Tvifiog  yaq  Ixßaivuv  naqaGxsva^szai. 
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6.  To  xtQvißov,  anu%  illud  J.sy6tusi>ov  Homeri,  num  apud  re- 
centiores  emergat  et  in  usu  sit,  dubitatum  est  nee  injuria.  Potnit 
sane  eodem,  quo  ysQvünreo&ai  modo,  ad  recentiorem  usum  propagari 
juxta  formam  diminutivam  %£ovt$tov,  aut  ex  hoc  ipso  aut  seorsitn  ab 
eo  ex  eadem  radice  ortuiu.  Accedit  quod  xo  xeiQovißov ,  quod  ex 
Epielianno  produximus,  nihil  est  nisi  aperta  forma  Hominis  %gQvißov. 
Exstitit  tarnen  Fr.  Aug.  Wolfius,  qui  monstraret,  vocem,  vel  in 
Homero  controversam,  a  recentiorum  usu  abesse,  ad  Demosth.  or. 
in  Lept.  §.  137  p.  375,  ubi  Draco  laudatur  yQci<pwi>  xsQvißwv  sI'q/s- 
o&eixov  uvdqoifövov,  onovdaJVj  xoaxiJQwv,  ad  quae  Schol.:  XsQvißcov 
ov  rov  vdctTOS;  ccAXct  xov  dyyetov.  Hinc  Wolfius:  „Mala  autem  fer- 
tur  lectio  x*Qplß°s>  quam  schol.  explicat  de  vase.  Sic  quidem  An- 
doeides  jungit  yzQvlßoig  aal  S-vjuiax^Q^otg  Or.  IV.  p.  227.  Verum 
ibi  necessario  scribendum  xsQ"lßl0ts-  Nam  omnino  formae  yß^vißov 
vix  alia  auetoritas  adest,  quam  quae  ducitur  ex  II.  <o,  304,  versu 
ne  ab  omnibus  quidem  geuuino  habito."  In  Andocide  jam  Taylorus 
XSQvtßtotg  restituerat,  et  sincera  haud  dubie  junetura  xsQvlß^a)V 
y.ccl  -d-viniccTtjQCiov,  ut  x&Qv^ß(aP  zai  Gnovdwv ,  illorum  si  de 
vasibus,  horum  si  de  Iustratione  sermo  est.  Nempe  onovdeu  si  quae 
sunt  xsQvi'ßss  praecedunt.  Hinc  proelivis  erat  error  x^vlßov  ex  x£QJ/lßloy 
corrumpentium,  natus  ex  eo,  quod  formas  ad  xa  x^vlßa  v?l  x^lv  XSQ~ 
vlßa  revocandas  confunderent.  Neque  locum  in  Attico  scriptore  de- 
prehendas,  in  quo  x^vlßov  sedem  fixam  habeat.  Haeret  quidem  in 
grammaticorum  vel  animis  vel  libris  opinio,  xo  yJ$>vißov  zotvwg, 
yeX'E/.hjvixüJg,  xo  y^ovtßiov^Axxw.wg  dici,  unde  concludas  xö  yjQ- 
vißov  aevo  grammaticorum  usu  communi  de  vase  adhibitum  fuisse, 
quod  Atticis  yzQvißiov  appellabatur;  sed  hoc  ipsum  quoque  ambiguum 
atque  iluxum  est,  et  si  aecuratius  inspicias,  polius  locos  priscorum Gram- 
maticorum corruptos  recentiorumque  id  nou  animadvertentium  socordiam 
aut  diversa  miscentium  ineuriam  quam  veri  aliquid  notaininibus  quae 
huc  speetant  subesse,  intelligas.    Ita  Moeris  Attic.  p.  414  ed  Piers. 

51* 
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yiqvißov  rö  vdo)Qj  m  vtjiröjut&oc  xccl  yiqvißci,  Axrixwg'  yjovißov 
Sh  rö  ayysiov  "EXP.ijvsg,  quae  si  disputatio  nostra  hucnsque  recte 
processit,  ita  ordinanda  sunt:  yiqvißw  rö  vdwq,  co  vinrousd-a, 
xal  ysqvißov  rö  ayysiov.  —  Xsqvlßiov  rö  ayysiov  Atrixojg 
yjqvißov  ds  "EÄXrjveg.  Föns  ejus  erroris  repetendus  e  loco  Athen. 
X.  p.  408  B:  xal  naXiv  ö  Ovhmavög  iZrjisi ,  sl  r  6  yiqvißov 
stqr\xai,  xa&änsq  tfusig  Asyofisv  iv  ry  Gvvrj&sla.  xai  ng  avrw 
anrjVTi]Os  Xiyiav  rö  iv  *IXiadi  (sequitur  locus  II.  a>,  304)  .... 
Attixoi  8s  ysqvißiov  7.iyovGiv  .  .  .  3En(yccquog  J"  iv  OsaooTg  sl'otjxs 
ysioovtßa  x.  r.  X.,  quae  supra  tractavinius.  Eadem  fere  ex  Athe- 
naeo  refert  Eustath.  1.  1.  p.  1401  1.  10  in  brevius  contraria: 
o  ds  tjjueig  iv  rfi  Gvvr\Ssia  yjqvißov  tpctfihv  *Arnxoi  ysqvißiov  <paGl 
x.  r.  Ä.  Idem  tarnen  p.  400  I.  60  oblitus  priorum  refert  de  loco 
Homerico  II.  w,  304:  xal  rö  yjqvißov  6  ivrav&a  Asßtjg,  ov  q  xoivr\ 
ylwoGa  ysqvißiov  liysi.  Jam  si  Athenaei  locum  spectas,  prior 
ejus  pars  liaud  dubie  corrupta.  Quodsi  enim  yiqvißov  usu  coinmuni 
dicebatur,  non  opus  erat  Ulpiano  quaestione,  et  superflua  probatio  ex 
Honieri  loco  repetenda.  Vitium  ex  parte  saltem  aperit  Philemonis  locus 
ex  Atlienaeo,  ut  videtur,  derivatus  p.  199  ed.  Fr.  Osanni  n.  286: 
yiqvißa-  ra  sig  ysiqag  vijuuara  ysöjusva  o  jusv  tf/usig  iv  rij  gvvij- 
&sia  ysqvißa  (scr.  ysqvißa}  (pa/usVj  *Arnxoi  ysqvißiov  <paGiv  x.r.A., 
quem  locum  Villoisouus  ad  Apoll.  L.  H.  v.  yjqvißa,  suo  tempore  ine- 
ditum  dum  citat,  infereudo  formam  ysqvißov  vitiavit.  Athenaei  ora- 
tionem  ad  sanum  sententiarum  ordinem  revoces,  si  hoc  ipsum  n}v 
ysqvißa  ex  Pliilemone  post  iv  ry  Gvvrj&sia  addas.  Interrogabat 
Ulpianus,  num  ysqvißov  dictum  fuerit  pro  vulgato  ysqvißa,  et  respon- 
det  aliquis  provocando  ad  versum  Homericum,  ex  quo  concludebant, 
ysqvißov  esse  vas,  in  quod  aqua  Iustralis  fundebatur,  estque  haec  re 
vera  grammaticorum  opinio,  quam  et  ipsi  secuti  sumus.  Apoll.  1.  1.: 
ana'%  ds  nors  sinsv  Oftoi'wg  (seil,  ro~)  ysqvißi)  röv  vnodsxrixöv  rööv 
ysqvinrquiv  (add.  faßrjra)  yjqvißov.  Eustathius  ad  II.  1.  1.  p.  1351   1. 
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54:  yiqvißov  ö*i  'Ouijoat  /utv  aovvij&cog.  anct§  ydo  vvv  dnev,  tffiwv. 
dh  Gvvij&cog  ro  ysiqovmrqov,  wg  naoaarjusiovvtai  stiel  oi  naXcaoi. 
Usu  igitur  vulgato  yjQvmrqct  aqua,  yjqvmrqov  vas  dicebantur,  quae  Ho- 
mero  yjovißa,  yjqvißov,  Atticis  ysQviy.',  yzqvißiov  erant,  neque  dubium  est, 
ro  ovvij&sg,  rr\v  ovvtj&eiav  vel  to  xotvcög  Xsyojuspof  non  yjqvißov  habuisse 
sed  ysqöptnrqov,  yjQvmxQov  vel  yeqvlßa,  siquidem  ^  ysqvly  et  aquam 
et  vas  lustrale  siguificabat  hisque  ro  yeqvi.ßiov  de  vase  solo  adhibi- 
tnm  tanquaui  'Arruswg  Xsydjusvoy  fuisse  oppositum. 

Corrigendi  hinc  loci,  qui  yjqvißov  recentiorum  usui  vindicare  vi- 
dentor,  velut  E.  M.  v.  %£ßq'g'  ro  y€qvißov  dnö  rov  zeig  feßädag  rcöV 
%stooüp  vTiods'ysGS-ar  rj  o  yvTQonovg  sig  6V  fei'ßetai  xcel  iußdAXsrcu  ro 
ydcoo.  Zi}fj,a(vei  (T  (scrib.  Jt  A.  i.  e.  rtGoaqci)  enl  /uiv  rov  naq  ftf-üv  Äsyojus- 
vov  y€ovißog,  yjqvißa  <5"  dfjuptnoXog  x.  r.  X.  Tres  reliquas  Mßrjxog 
apud  Homerum  siguificationes  ponit  inl  Xexdvijg  roq'vg  Jt  Xsßt]^ 
VXs  (Odvss.  r,  386),  tnl  rov  netq*  q/LtTy  ovptj&ovg  wg  ö*s  Xgßrjg  £st 
ivdov  (II. y,  362)  et  im  rwi>  avaS-Eucirixioi/ Al&awccg  Je  X.gßrjrccg  (11. 
i,  123,  265).  Non  aniinadverternnt  editores,  duo  scholia  in  unum 
hie  conflata,  alterum  quod  duas  voci  Xißijg  significationes  vindicat, 
alterum,  quod  quatuor,  ineipiens  2r\}Acuvu  ö '.  Hoc  igitur  a  priore 
separandum  addendumque  post  ro  vdwq  lemina:  Atßijg  ro  ayyuov. 
JSquui'vsi  Jg  rhöGciocc  z.  r.  X.  In  priore  facile  ysovlßiov  pro  yjq- 
vißov  corrigas.  Nee  aliud  quid  in  posteriore.  Nam  yjovißog  i.  e. 
%eovißog,  genitivus  a  ytqvixp ,  Ine  locum  non  habet,  quia  apud  Ho- 
merum, cujus  nsus  illustratur,  nunquam  Xeßi]rci  significat.  Scriben- 
durn  igitur  ial  /uti>  rov  nao  v\ixtv  Xsyo^vov  ysqvißi ov,  collatis 
Eustathii  verbis,  quae  supra  posuimus:  Xeßqg,  oV  i]  y,oivr\  yXwGGcc 
ytqvißtov  Xiyu.  Nee  aliter  se  habent  rd  tfGovißce  Js^nesu,  cujus  locum 
suggerit  Henr.  Stephan.  Thesaur.  L.  Gr.  10490  C  ed.  Lond.:  „X6q- 
vißa/'  inquit  hie  apud  Synes.,  „mg  tGri  ye  ro  dijuÖGiov  %C(pog  ovy  ijrrov 
fj  rd   iv   rolg  noorziiHviGuctGi    ytqvißa,    nöXuog   xct&aqrijqiov.     Non 
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minus  quam  lavacra,  quae  sunt  in  templorum  vestibulis.  Forsan  au- 
tem  aliquis  aquam  lustratoriam  appellaverit."  Fallifur  vir  praeclarus, 
deceptus,  ut  puto,  eo,  quod  xä  yjqvißa  hie  eadem,  quae  Homeri 
yjqvißa,  esse  putavit,  quod  ipsum  tarnen  omni  usui  repugnat.  Scri- 
bendum  igitur  et  Iiic  erit  yeovißta.  Locum  Synesii,  a  me  rogatns, 
indieavit  collega  eonjunetissimus  Krabinger,  egregius  Synesii  inter- 
pres,  in  Epist.  CXXI.  p.  258  B.  ed.  Petav.  2. 

7.  cO  yiqvißog.  Nomen  hoc  lexica  etiamnune  obsidet,  etiam 
Passovii,  qui  s.  v.  yjqvißov  notat:  „Formam  6  yaqvtßog  Tantum  Ae- 
lianus  habet."  Si  analogiam  speetas,  nihil  obstat.  Potuit  euini 
ö  yjqvißog,  seil,  fäßijg,  esse  idem,  quem  zo  yjqvißov  seil,  äyyog  vel 
dyystov  dixerunt.  Sed  exempla  desunt  et  unicum,  quod  affertur  Ael. 
H.  A.  X,  50  de  miraculis  templi  Erycini  corruptum  est:  d  yovv  i&Moig 
&voai  o'iv,  Idov  ooi  reo  ßwjuw  naqiGrrjXEV  o'ig,  y.al  dt)  yiqvißog  zal 
xaxuq^aG&ai  el'xs  alya  sl'xs  tqt(fov.  El  dt}  etrjg  %.  r,  A.  Jam 
Piersonus,  qui  ad  Moerin  Attic.  p.  414  n.  2  Aeliani  loco  utitur,  no- 
tat: „Nisi  forte  legendum  yjqvißsg.  Plurale  enim  pro  aqais  frequen- 
tissimum."  Sed  plura  insunt  suspeeta.  Nulla  enim  causa,  quare 
o'iv,  alya  et  i'giipov,  ita  ut  facit  separet,  ovemque  ad  &voat,  capellam 
et  capram  ad  yMxdqyeo&at  referat  et  haec  ipsa,  O-vsiv  et  y.axdqyt- 
o&ui,  distinguere  videatur.  Neque  xaxäoyso&ai  alya,  toitpov  tarn  nude 
dici  potest.  Est  enim  inchoare  sacrificium  adspergine  et  mola  salsa, 
non  sacrificare.  Eurip.  Iphig.  T.  40:  xax  doyo/uat  /uev,  oipüyta  &  aX- 
Xoioiv  uiXu.  Hinc  totum  locum  i(a  disponendum  judico:  sl  yovv  £&£- 
?.oig  S-voai  o'iv  sixe  alya  sl'xs  toicpov,  i$ou  ooi  xw  ßojjuw  na- 
q£gx  t]  x.  €V  (seil,  avree),  y.al  dt)  ysovißiov  xal  xavovv  sig  xö  xa- 
rdo^aG&ai,  coli.  Hom.  Odyss.  y,  444,  ubi  post  ßovv,  yiqvißa  et  ov- 
Ääg  iv  xavüo  commemorata  sequitur: 

ytqcov  J"  IjiTitjXdra  ]\£gxojq 
Xtqvißä   r    ovXoyvxag  xe  xaxtj  oyexo. 
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8. 

De  loco  Aeschyli,   qui   y^ovißvav  meminit  et   nonnullis  aliis  cum  eo 

nexis. 

Sed  ut  disputatio  eo  redeat,  unde  profecta  est,  ex  his,  quae 
demonstravimus,  jam  satis  superque  apparebit,  in  Agamn.  v.  1007  verba 
xoivtovöv  eivcci  ysQvlßiov  ad  ritus  convivales  ususqne  familiäres 
pertiuere  uon  posse,  sed  ad  sacra  sola  et  lustrationes  ante  sacrificia 
instituendas  necessario  esse  referenda.  Cum  autem  Cassandram  ad 
servorum  servarumque  gregem  Clytaemnestra  releget  v.  1008  noX- 
Xwv  justd  Aovlwv  GTctd-slGav,  sacra,  quibus  ei  interesse  licet,  eodem 
spectabunt,  ad  aram  xrrjaiov  Atog  instituenda.  Nimirum,  qaae  est 
Harpocrationis  notatio  v.  xzqoiovA tog^  'Yneotdris  ii>  rw  noög 'AneA- 
Xcctov  xrrjOiov  Aia  iv  roTg  rauisioig  Iöqvovto.  MGvcivdoog  ^.sevdtjoaxXsT 

Nvv  ifug  yvvaixvjpTxip  elGiovS-"1  ozccv 
"IS co  nctodoixop t  xov  6k  Aia  xop  xrqöiop 
VE  yovxa  xö  xct^iistov  ov  xsxXsig^pop 
*A?.X  eloxoiyopxcc  nooviSia. 

Jaxta  autem  cellas  promptuarü  inancipiornm  erant  habitacula,  unde 
concludas,  ejus  conditiouis  homiuibus  sacra  et  separata  et  vilia  fuisse, 
in  ipso  promptuario  juxta  Jovis  eorum  praesidis  aram  peragenda. 
Sensu  fere  conciuit  Eurip.  Iphig.  Aul.  675,  quamvis  ad  nobiliora 
sacra  spectet,  nbi  Agamemnon  Iphigeniae  de  sacrificio,  quod  parat, 
interroganti  respondet: 

tlosi  ov'  yiqptßcop  ycco  toxij&i  ntZag. 

"lifiy. 
2xqoojutp  cccf  d/ucpi  ßwiiov ,  w  txccxsq,  yooovg; 
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Utar  autem  hac  occasione,  ut  nonnulla,  quae  in  eodeoi  dialogo 
dubia  aat  falsa  relicta  sunt,  novis  curis  tractem  et  expediam. 

vv.  1010,  11: 

Kai  ncclSa  yaQ  rot  tpaalv  'AAxfuijVtfg  tiotb 
Uqa&tvTei  tXtjvai  %cä  Zvywv  &iytlv  ßict. 

Alteram  posteriores  versus  partem  cod.  Flor,  cum  siugulari  lecüonis 
varietate  exliibet  r^tjpai  dovfaiag  fici'Cqg  ßkc  teste  J.  Franzio,  sed 
rXfjvcci  dovksiag  /uätyg  ßiov  teste  Casp.  Bencinio,  unde  Blomfieldins 
dovAiag  jucc&jg  ßiov  corrigit  addens:  „Nempe  juclZa  erat  servorum 
cibus,"  nee  tarnen  omnis  neque  ubique.  Nam  inter  lautiora  eam  quo- 
que  refert  Comicus  Eccl.  604 

■jicivra  yccq  QovGiv  anctvTsg 
ciQtovg,  TS/uctxi],  /iid£ag,  x^aivag,  olvov,  are^avovgj  ioeßiv&ovg. 

At   vero   vile    ejus   panis   genus    ex   hordeo  factum  sine  condi- 
mento   aliquo   sane  servorum  erat,    unde  dovAiav  /uctfjv  eam  ista  Ie- 
ctio  appellat.   Ceterum  major  J.  Franzii  quam  Casp.  Bencinii  in  eno- 
tandis  variis  lectionibus  fides,  quem  secutus  scribam: 
ÜQCi&tvTCt  TÄijvai  dovXiag  uä£qg  ßlav. 

Nec  tragicum  tarnen  puto  versum,  sed  aut  satyricum  aut  a  co- 
mico  aliquo  naowdlu  versus  Aeschvlei  formatum  non  illepide,  quia 
voracissimum  heroum  Herculem  comici  notant,  cujus  sane  extrema 
miseria  esse  debebat,  pani  hordaceo  servorum  adstrictum  vivere. 
Ipsam  naowdiav  a  grammatico  ad  marginem  tragici  notatam  et  inde 
in  textum  Florentinum  illatam  fuisse  crediderim. 

Major  autem  difficultas  in  seqq.  vv.  1012 — 16: 

El  d'ovv  civdyy.ri  rijatf  iniQ^noi  tvxrjg, 
' Ao%ccion).ovTOiV  dtonoxwv  ixotärj  xeiqig. 
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Oi  d'ovnox    iXnlGavxsg  jjuqGav  y.aXwg, 

'Sluoi  xs  dovXoig  ndvxa,  xal  nagd  Gxd&utjv. 

*E%sig  nag*  ijuwv  olctnsg  vofilZ sxai3 

propter  sensum    pennltinii   versus  postreniumqoe    versum,    qui   abru- 
ptus  et  extra  nexuni  reliquis  tanquam  clausula  separata  adjicitur. 

Dieuntur  vsönXovxoi  wuot  xs  dovkoig  ndvxa,  xal  nagd 
at c'(& ixtjv.  Ita  scribunt  et  distinguunt.  Schol. :  naget  Gxc't&fxt]v  Sk 
dvxl  xov  netgd  ng^nov.  Hesych.:  2.x eiS- fxr\'  Gndgxog,  Iv  fi  dnog- 
&ovGiv  ol  xsxxovsg.  Translate  igitur  de  recfo  et  judo  dicetur.  Ut 
vero  xs  liabeat  quo  referatur,  sententia  in  dno  metnbra  disjungenda 
erit:  wuot  xs  sigI  dovXoig  ndvxa  xal  naget  oxd&ut]v  (nempe  sigQ, 
praeter  ainussim  i.  e.  ita  ut  ainussiiii  vel  mensuram  durities  excedat 
(daran  vorbei,  darüber  hinaus).  Inest  igitur  notio  xov  netgetßedvsiv 
xs  xetl  netgeidgouslv.  Notat  Blomtieldius  in  Gloss.  ad  v.  1012:  naget 
axc<&jui]i',  seeundum  amnssim  significare  videri  in  Soph.  Oen.  fragm.  III: 
Soxs  xixxovog  netgd  GxdB-  iirtv  löövxog  og&ovxai  xetvtöp,  nou  sane 
injuria;  est  enim  naget  ox  ifl.  oxe<&jui]g  directionem  oculo  sequi  (an 
dem  Riclitscheid  hinsebn),  nee  tarnen  ut  putat  eadem  signifleatio  obti- 
net  inEurip.  Ion.  v.  1530:  nag'  oXav  riXd-ofxsv  oxd&utjv  ßi'ov.  Nam 
hie  netgsX&tlv  Gxd9-fit]v  est  praeterire.  Seite  contulit  Stanlejus  Terent. 
Adelphi  I,  1,  v.  39:  „nimium  praeter  aequumque  ac  bonum."  Sed 
boc  ipsum  inconcinnum  netgd  axet&utjv  sivai  nullo  addito  praedicato, 
nee  possunt,  quae  mensuram  egrediuntur,  alia  esse,  quam  qnae  dura 
in  servos  dixerat.  Scribendum  igitur:  ojjuoi  ys  x.x.X.:  hi  quidem  duri 
sunt  servis  in  omnibus  et  ultra  mensuram  i.  e.  etiam  tum,  quum  ad 
ingenia  servilia  coercenda  nulla  duritie  opus  est.  Ad  sententiam 
illustrandam  commode  Staul.  affert  Aristot.  Rhet.  II,  32  (c.  16,  p. 
1391  ed.  Imm.  Bekk.).  Postquam  divites  tanquam  vßgiGxdg  xeel  vns- 
gmpdvovg  descripsit  et  eorum  mores  ex  bac  indole  derivavit,    ita  de 
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veonZovroig  pergit:  diaipegei  de  roTg  veioörl  xexrij/u^poig  xal  rolg  na- 
belt ra  jj&i]  reo  anavxa  {laXXov  xal  ipavXöreqa  ra  xaxä  e%eiv  rovg 
v sonXovtovg'  vjonso  yccQ  anaidevöia  nXovrov  eorl  ro  vsotxXovtop' 
elvai.  xal  adixtf/uara  a.SixovOiv  ov  xaxovQyixa ,  a).Xa  ra  ftev  vßQtGri- 
xäj  ra  de  dxQarevrixä,  olov  eig  alxlav  xal  {toiyelav. 

Quid  vero  v.  1016  "Eyeig  na$>  ij/ucov  olaneq  vo  altera «? 
Stanl.  quem  Schützius  sequitur  ad  dieta  Clytaemnestrae  refert.  Si 
vera,  inquiens,  lectio,  Regina  haec  dicit:  „Habes  a  nobis,  quae  apud 
nos  fieri  solent."  At  vero  oläneq  vovLiC,erai  nihil  significaut  nisi  quae 
moris  sunt,  et  eyeig  naq  tjjuwv  a  nobis  habes  erit  pro  habebis.  Nee 
tarnen  opus  cum  Casaubono  e^eig  scribere.  Major  praesentis  tem- 
poris  hie  vis,  quo  res  iustans  tanquam  praesens  indicatur.  Spectant 
autem  haec  ad  sortem,  quae  vo/uep  i.  e.  more  reeepto  servis  parata 
est,  nempe  ad  servitutem  qnidem  et  durum  illud,  quod  cum  ea  ne- 
cessario  conjnnctum,  sed  quod  modum  et  consuetudinem  regalem  non 
excedat.  Duo  tarnen  sunt,  quae  hie  offendunt.  Primum,  quod  ver- 
sus absolutae  seutentiae  velut  naQeqyov  adjicitur,  cum  tarnen  ex 
natura  sentenliae  reliquis  aretius  necti  debeat.  Continet  enim  alterum 
oppositionis  membrum:  recentem  opulentiam  nacti  dnrissimi  sunt  servis, 
nos  vero,  utpote  antiquarum  opurn  possessores  et  eo  ipso  animis  nian- 
sneti  moderate  te  traetabimus. 

Alterum,  quod  offendit,  est  situs  vocabulorum  eyeig  naq  ^«wy. 
Nam  ipsa  oppositionis  ratio  flagitat,  ut  nisi  aliud  quid,  quo  trans- 
itus  paratur,  praecedat,  pronomen  initio  sententiae  ponatur:  Uli 
qnidem  duriores  esse  solent,  wo*  vero  aequi  tibi  erimus  domini.  Ita- 
que  non  sine  caussa  Stanlejus  dubitanter  de  lectionis  sinceritate  lo- 
quutus  est.  Sunt  enim  haec  duo  signa  satis,  ut  puto,  manifesta, 
excidisse  ante  eyeig  naQ3  q[ia>v  versum  hojus  fere  argumenti  et  iu- 
dolis: 
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2v  tfovv  'AtQSidvbv  oXßiov  %ayov(?  k$og 
"E%sig  Tiao    qiiwv  oläneo  vouCexcci. 

Horum  enim  antiqua  opulentia  et  potestas  Omnibus  nota.  Prae- 
terea  uotandum,  in  his  quoque  verbis  ä^KfißoXkiv  inesse,  quae  omnes 
Clytaemnestrae  orationes  pervadit.  Nam  et  sensu  aperto  id  intelligi 
potest  de  modesta  sortis  servilis  conditione,  et  sensu  tecto,  quem 
ipsa  in  se  recondit  de  sorte,  quam  ei  utpote  pellici  et  cum  Aga- 
memnone  moriturae  reservat   et  praeparat. 

Structuram  et  sensum  irnpedita  habent  vv.  1026  —  28: 

rä  fxiv  yaQ  böxiag  jusGo/LKpaAov 
"Eöttjxsv  tjdtj  juijXa  JiQog  Gcpctyäg  nvQog, 
c£lg  ovnox    IXniGuGi  rijyS''  t'^siv  yäoiv. 

Causam  festinationis  Clytaemnestra  dicit  ab  instantibus  sacrificiis 
repetitam:  rä  /uiv  yäo ...  nvoog.  Stanl. :  „namque  ad  ararn  penetralem 
sistuntur  dudum  oves  ad  ignita  sacrificia." —  MsaöjunpaXog  toxicc, 
cum  de  hostiis  arae  adstantibus  sermo  sit,  baec  ipsa  non  in  inter- 
nis  aedibus,  iv  juv%iy  dopov,  quaerenda  erit,  quo  iisaö/LKpc.Aog  ducit, 
i.  e.  ipsum  umbilicum  domus  occupans;  vox  enim  deducta  ab  umbilico 
totius  terrae  Delphis  monstrato;  sed  ara  erit  intelligenda  in  media 
aula  posita  Jovique  tQxsüo  dicata,  ut  recte  monuit  Blomf. ;  quae  vero 
structura?  Genit.  taxiag  fi£00fx(pä?.ov  non  habet,  quo  referatur.  Ne- 
que  enim  /nijXcc  taxiag  dici  possunt,  neque  stttjxaf  toxiag  absque  ad- 
verb.  vel  praepos.,  nee  denique  geuitivum  localem  voces  exhibent, 
ut  visum  Bernhardyo  (Wiss.  Syntax  p.  137),  ad  quem  J.  Franzius 
provocat.  Atque  hie  quidem,  si  recte  ejus  meutern  perspicio,  cogitat 
oves  in  orbe  ita  constitutas,  ut  ejus  medium  fere  ac  velut  umbilicum 
araoecupet  („Im  Kreisabstande  vom  Altar").  Hoc  autem  verba  non  sig- 
nificant.  Quos  vero  ille  locos  genitivi  localis  congessit,  ii  ad  tempus 
speetant,  ut  Thucyd.  HF,  23:  XQvoxaAAdg  xe  yäq  tTiemjysi  ov  ßtßcuog 
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tv  civrrj,  wgx1  insX&uv _,  dXX  olog  dnrjXivöxov  rj  ßoo£ov  (wie  beim 
Ost-  oder  Nordwinde),  aut  ad  partem  rei  totins,  aut  motum  indicant, 
ant  denique  genitivos  locales  cum  participiis ,  epicis  peculiares  babent, 
nt  Od.  cc,  24:  ol  /usv  Svoo^iivov  cYnsoCovog,  ol  d'dviovxog,  quo  tarnen 
referri  non  debebat  II.  ß,  397:  rov  ffovnoxe  xv/uaxa  Xsi'nu  Tlavxoloiv 
ävs/ucw ,  ubi  male  post  Xstnei  distinctum  ut  ad  navxoioyv  clvt/uwp  in- 
telligi  posset  ovxojv.  Sunt  enim  xvuaxct  navxoiiov  d.v£{iwv  fluctus  di- 
versis  ventis  moti.  Horum  igitur  nihil  facit  ad  iGxävcu  loxtag  vel 
do/xvw  aut  similem  dictionis  scabritiem  defendendam.  Num  vero 
cum  Bothio  eo  revolvamur,  ut  uno  ordine  legamus  iGrtjxsp  noog  o<pa- 
ydg  nvQÖg  toxlctg  jusGo/ucpdXov,  et  genitivorum  ubertatem  neque  concin- 
nam  neque  loco  aptam  admittamus?  Non  sequar.  Accedit,  quod 
öyiayäg  nvoog,  mactationes  cum  igne  conjunctas,  et  insolite  dictum 
est  et  superperflue.  Nam,  si  oves  diis  mactatae  offeruntur,  boc  quidem 
sine  igne  fieri  non  potuisse  manifestum  est.  Haec  igitur  signasatis 
aperta  corruptelae.  Vitium  perspexit  Marklandus  et  legeudum  pro- 
posuit^TT«^«  pro  nvoog,  quae  tarnen  praepositio  intercedente  noog 
Gyayag  nou  poterit  commode  ad  ioxiag  /usGOjucpäX.ov  referri.  Hinc 
scrib.:  tCxiag  /usGoiMpdXov  "Eoxijxsp  ijdrj  /uijXa  noog  Gtpaydg  n£Xag,  ut 
antea  v.  1008  Gxa&elGav  xxrjGfov  ßw/uov  n^Xccg.  Situs  adverbii 
remotior  a  snbst.  locum  corruptelae  aperuit.  Cum  autem  properanda 
essent  sacrificia  et  ipsa  Agatnemnonis  ingressum  sequerentur,  bujus 
quoque  alacritatis  caussam  simulat  v.  1028:  cog  ovnox  iXnloaGi^ 
rrtvö'  t^siv  yäoiv,  nobis  seil,  adstant  i.  e.  ad  sacra  facienda  a 
nobis,  quibus  tanta  felicitas  contra  spem  aeeidit.  Ovnox  iXm'GaGt 
ut  v.  1014:  ol  d'ovnox'  iXniGavxsg  j]jut]Gav  y.aXwg.  Ceterum  bic  quo- 
que, si  subdolam  verbis  speciem  removes,  inest  acerbus  et  consilii 
certus  reginae  animus,  quo  sane  bostiam,  quam  vindietae  destinavit,  jam 
arae  propinquam  i.  e.  Agameninonem  ad  lavacrum  letale  sese  accin- 
gentem  indicat,  quae  caussa  est  festinandi. 
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Vv.  1032—38. 

Xoqoq. 

'Eojutjvgcog  botxev  tf  t-evt]  toqov 

JieiG&ar  xQÖnog  de  d-qodg  wg  vscciqZxov. 

JH  juaivexai'  ys  xccl  xaxwv  xXvsi  (pqsvwv, 
"Hxig  hnovacc  /uiv  nofav  v£cdQ£xov 
"Hxer  %ccktvöv  d'ovx  InCoxaxca,  tpiquv, 
Tlqlv  alficatjQÖv  £%a<pQtL,sG&ui  u£vog. 
Ov  /ui]V  nkiw  qiipao'  ^xtfxwd-^GOjuai. 

Ex  eo,  quod  Cassandra  ab  ipso  choro  dicitur  claro  iuterprete 
indigere  i.  e.  severe  moner  debet,  ut  obedientem  se  praestet,  concludas, 
postremas  qooque  Clytaemnestrae  exhortationes  et  demonstrationes 
frustra  fuisse  institutas  virginemque  taciturnam  et  immotam  in  sede 
sua  mansisse.  Falsum  igitur,  quod  notat  Scbützius:  „antequam  ista  di- 
cerentur,  Cassandram  in  curru  sedentem  variis  gestibus  i.  e.  oculos 
distorquendo,  nianus  jactando  furorein  expressisse,"  quae  tarnen  in- 
decora  fuisset  gesticulatio  et  tragoediae  miuime  digna.  Nee  verum, 
quod  subjungit  Scbützius,  ob  tales  uiotus  distortos  eam  a  eboro  cum 
fera  receus  capta  compoui.  Tgonog  dt  &Tjo6g  wg  vscciqZxov. 
Bestiae  enim,  quae  in  tali  statu  sunt,  dum  vineula  aut  carceres  seu- 
tiunt,  fatigatae  jacent  animo  dejeeto  tristesque  torpent.  Sed  aspe- 
rius  de   ejus   iudole  judicat  Clytaemnestra  vv.    1034 — 38:     *H  aai- 

vsxaC    ys    xai    driuw&jjoo juai.      Furere    illud    et    furor, 

fiatvsofrat  et  [iccvCct,  haud  dubie  ad  propbetarum  indolem  speetant, 
quam  in  se  Cassaudra  refert.  Haec  enim  iv&ovoiaouov  et  &€iaG/uov 
pleno  furori  propior  erat  et  in  ipso  nqoyrjxsCcg  actu,   ut  cum  Pytbia 
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inconditas  oraculoram  voces  jactaret,  verus  furor  obtinere  credebatur. 
Quin  ipsa  /uaprixi}  a  furore  nomen  habet.  Hinc  ad  vaticinandum 
progressa  Cassandra  a  choro  v.  1111  (pQSPO/uapyg  tig  et  &eo- 
(pÖQfitog  audit.  Hoc  igitur,  quod  de  vate  valet,  ipsa  regina  ad 
universam  Cassandrae  indolem  transfert,  eam  furiosam  dicendo,  ad- 
dens:  'xccl  xccxwp  xZvsi  y/Qepwp.  Staul.:  „et  mentis  laesae  cluit," 
quod  et  ipsum  ad  insaniaui  rediret  et  tavroXoyop  esset.  Klausenius: 
yyxXvBiv  regi,  obedire.  Eadem  metaphorica  ratione  Suppl.  719: 
nowqa  otccxog  xXvovoa."  Sed  ex  eo,  quod  fxc.vla  et  xccxcä  <pq£vsq 
junguntur,  fortioris  sensus  praedicatum  esse  manifestum  est.  Non 
dubium  igitur,  xaxcdg  xAvsip,  quod  verbis  zAvet  xaxiop  (pqepwp  subest, 
eodem  modo  quo  xaxwg  dxoveip  de  animi  indole  moribusque  dici 
et  struendum:  xXvst  xaxwp  (pQSPcijp  ovaa,  fama  est,  eam  aniino  esse 
malitioso.  His  respondet,  quod  ipsa  de  fato  suo  infra  Cassandra 
v.  1245,  quo  se  vel  ab  amicis  despectui  liabitam  ait,  addit:  xcc- 
Aov/ugpt]  ds  (poixccg  wg  äyvQTQict,  nrw^og,  tccäcupcc,  Aijuofrprjg  ijpeo%6- 
jut]P.  Concinue  autem  insaniam  et  auimi  malitiam  copulat  Clytaem- 
nestra,  ut  iram  et  odium  in  pellicem  testetur. 

Reliqua,  si  verba  sola  spectas,  facilia.  V.  1035:  tjng  Xmov- 
aa  .  .  .  _,  urbem  modo  captam  reliquit  et  adest  (tjxsi),  ut  quae  fre- 
num  ferre  vel  pati  nesciat,  tiqIp  aluar^QÖp  i^capQ^sad-ai  /ui- 
vog,  ad  quae  schol.  R. :  jiqIp  alfjLazrj qop  ....  änö  toüp  vno^v- 
yCiov ,  a  ovx  uxopxa  xw  %ccAip(p  atpQi'Cst  jusrcc  cuuarog  .  .  .  rj  inet 
avrt]  ov  ntt&erai,  tiqip  al'/uazog  /uov  (scr.  tiqip  ^ue^-'  cuuarog  6/uov) 
ri\p  yjv/tjp  il-cupQtöGi,  ccpti  rou  txqip  ogyioO-ypctt  /us  avxov.  Eadem 
schol.  Vict.,  addens  tarnen  gtq^pkvptwp  ante  vnoZvyicop  et  in  fiue 
ctvxfl  emendatius  exhibens  pro  avrov.  Posteriora  nihili  sunt,  vera 
priora,  nempe  metaphora  a  frenandis  jumentis  durioribus  et  Iuxurian- 
tibus  sumta.  Haec  enim  non  simplici  continebantur  freno,  quod  uno 
tantum  articulo  duarum  ansularum  invicem  sese  continentium  sed  ar- 


413 

ticulis  pluribus  constabat  instar  denticulorum  acutis,  qui  lupi  dice- 
bantur,  haud  dubie  quod  ad  mordendum  apli  erant,  nt  Ovid.  Trist. 
IV,  6,  143:  Et  placido  duros  accipit  ore  lupos.  Hino  frena  lupata 
a  voce  casca  lupare  i.  e.  in  lupi  modiiin  aptare,  unde  Horat.  Od.  I, 
8,  6:  Cur  neque  militaris  inter  aequales  equitat,  Gallica  nee 
lupatis  temperat  ora  frenis?  Horuin  autem  asperitate  si  fortius  con- 
stringi  debebant,  vulnera  efficiebantur  et  com  spuma  reluctantis  equi 
sanguis  commixtns  profluebat.  Hoc  est  ctl uazijQÖi/  i%ag>Qt£eG&ai 
jusvog.  Minatur  Cassandrae  duriorem  diseiplinam,  qua  ejus  super- 
biam  frangat,  ut  credere  debebant  ehoreutae,  sed  pro  sensu  aneipiri 
omnium  ejus  dictorum  mortem,  quam  ei  parat,  cogitat.  Mirurn  tarnen 
quod  Klausenius  putat  nunc  demum  in  animo  Clytaemneslrae  „de- 
cerni  consilium  mulieris  regi  addendae,"  contra  ipsius  poetae  mentem, 
qui,  ut  reliqua  taceamus,  v.  1415  seqq.  ipsam  Clytaemnestram  non 
ob  iram  \irginis  pervicacia  niotam,  sed  propterea  interfeetam  Cassau- 
dram  praedicantem  inducit,  quod  pellex  mariti  sui  eique  etiamtum 
juneta  fuerit.  Abrumpit  autem  minas,  dum  contemtum  eloqnitur, 
quem  a  peregrina  perpessa  sit  v.  1038:  Ov  utjv  n%£u)  Qtycco' 
ccriuctG&tJGoucii.  —  lPi7irsii>  haud  dubie  de  verbis  hueusque 
frustra  projeetis.  Hoc  ipsum  autem,  quod  frustra  fiebat,  dedecus 
ipsius  constituebat,  quod  jam  finire  parat.  De  forma  chtuciG&^Gouat 
ambi^unt.  Exhibent  eam  M.  Fl.  V.  Eodem  ducit  vitium  Robort. 
ed.  cctijusotqijgoiucu.  Sed  Guelf.  et  ex  eo  A.  T.  ät i/liio&ijgo/ucci, 
quod  sequuntur  Hl  o  in  f.,  Wellauerus,  alii  absque  ratione.  Verba  in 
a£€ti>  vim  et  efficaciam  habent  majorem,  quam  simplicia,  qualis  huic 
loco  convenit. 

Sed  jam  quaestio  oritur  de  interiori  Iiorum  versuum  nexu  et 
conditione.  Incusat  Clytaemnestra  Cassandram  insaniae  et  malitiae. 
Huic  acerbissimae  injuriae  addit  fjrtg  Xinovoa  r..  r.  X.,  et  hoc  ipso 
relative  indicat,  se  subjungere  velle,  quae  ad  eam  vßoiv  aut  illustran- 
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dam  aut  stabilietidam  atqne  augendam  faciant;  id  autem  uon  fit  in 
iis,  qnae  post  fjug  sequuntur.  (Insana  est  et  malitiosa,  quae  relicta 
urbe  nempe  capta  adest  et  frenum  perferre  vel  pati  nescit).  Haec 
igitur  forma  qnidem,  sed  non  sententiae  natura  cum  praecedentibüs 
cohaerent,  contra  iis  prorsus  contraria  sunt.  Nam  si  eo,  quo  vidi- 
mus,  modo  obstinatam  se  exhibuit  Cassaudra,  utpote  quae  ex  urbe 
nuper  capta  adveniat  et  frenum  pati  nondum  didicerit,  insolentiae 
tantum  novi  Status  incusatur,  nee  caussa  erat  quare  insauiam  et 
animi  pravitatem  ei  objiceret;  contra  si  insanae  mentis  et  pravi  animi 
est,  nihil  refert,  si  recens  capta  obque  id  ipsum  jugi  impatiens  est. 
Accedit:  quod  bis  sententiis  irae  prorompentis  impetus  in  Clytaem- 
nesirae  oratione  prorsus  tollitur  neque  redit  nisi  in  verbis  noiv  al- 
[teertjodv  x.  r.  L  Haec  igitur  uon  recte  procedunt.  Contra  optime 
utroque  versu  continuarentur  verba  Cliori  1032,  33:  cEopr]v£(og  Zoixev 
q  §svi]  toqov  delo&ai'  roönog  Ji  öyocg  wg  vecnobrov,  rjvig  Zmovcct .... 
<p£ouv ,  ita  quidem  ut  roonog  dt  &t]odg  wg  vBc.ioixov  velut  in  medio 
interponerentur.  Nam  cum  verbis  tQjuyv&'wg  .  . .  veaiofrov  indicasset 
chorus,  se  quoque  obstinationem  Cassandrae  mirari,  haec  velut  emol- 
liendae  et  exensandae  ejus  adduutur  ijng  ....  pscuqztov,  et  prae- 
parantur,  quae  deineeps  infert  v.  1039:  3Eyw  <f  Ünoixrsiow  ydq,  ov 
^vfiwGOfxai.  Adde  quod  repetitio  vocis  vea/qsrog  monet,  agi  de 
in^rjyt]asi  seu  de  alnoloyict  comparationis  &i]oog  wg  vsuiqstov  et  dicit 
chorus,  virginem  sane  cum  fera  modo  capta  comparari  posse,  quia  ex 
urbe  modo  capta  jugique  insueta  advenerit.  Jam  vero  utroque  versu 
ad  chorum  translato  hiat  oratio,  quae  Clytaemnestrae  relinquitur  v. 
1034  et  1037:  'H  fxaivzTai  ys  xcci  xaxuZv  xXvsi  ifozvwv,  nqiv  al/xarr}- 
oov  x.  x.  X.  Statuendum  igitur,  excidisse  sententiam,  quae  io  vv. 
nqlv  x.  r.  X.  contineretur,  fere  hanc:  x'  ov  navasrcti  noög  x£v- 
TQce  Xaxrtaai  xorco,  naiv  ....  Nee  improbabile,  haue  ipsam 
lacunam  in  caussa  fuisse,  quare  uterque  versus  a  eboro  ad  Clytaem- 
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nostram  translatus    faerit  a  librariis,    qui   orationis    defectum   aliquo 
modo  saitare  velient. 

Totus  igitur  locus  ita  erit  constituendus: 

Xo  $6g. 

*Eqjui]p€(09  toixsv  q  |*Vjy  xoqov 
Aug&cii'  xoonog  Sk  &rjQog  mg  pscciqsxov, 
"Hxig  XinovGa  jusp  nohiv  psttfqszov 
"Hz er  yahipov  ä'ovx  inCoxaxai  <f£osiv. 

K  '%  v  x  a  i  up  ij  a  x  q  cc. 

'H  juaivsxai  ye  y.ctl  y.axwv  y.Xvu  (fQhvwv , 

Kov  nccvosx cti  nqog  x£pxqcc  Xcczxlo at  xoxio, 

IIqIp  cdfiaxtjQOP  i%a<pQ(££G\}cti  /utpog. 

Ov  juyp  nXiw  jjtyaff'  ccxijuaG&qoojuai. 


II. 

De  usu  et  copulatione  particulanmi ,  quibus  disjunctio  aut 
asseveratio  et  obtestatio  indicantur. 

1. 

Locus,  qui  hanc,   quam  posuimus,  quaestionera  movit,   in  Aga- 
meninonis  scena  reperitur,  in  qua,  posteaquam  Clytaemnestra  indig- 
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imbun da  in  aedes  rediit,  u(  Agamemnonis  et  Cassandrae  caedem  in* 
tus  praepararet,  virgo  futuri  praescia,  ouinia,  quae  ab  ea  praepa- 
rantur,  cantu  lugubri  aperit,  chorumque  ad  metus  et  terrores  secum 
abripit,  iuitio  vatioinioruin  dubium  et  reluctantem,  donec  gravius  com- 
motus  siinul  cum  virgine  ad  sumuios  aniini  affectus  lyrieis  modis  ef- 
fundendos  insurgat. 

Ad   ea,    quibus   initio   artes   fatidicae    virginis   chorus    decliual. 
versus  pertinent   1069,  1070: 

Xoqoq. 

'Hjusp  y.k&og  Gov  [xcivTixov  nsnvGuivoi, 
ij/uep  TiQOfprjras  tfocrivag  juaortvousp. 

Haec  Victorii  est  leclio.  —  y  /u^p  Med.  superposito  r^w  i.  e. 
tf/uev ;  quod  Flor.  Ven.  1.  Guelpb.  A.  T.  cum  Victor,  habent,  item 
separatis  voculis  ij  tutp  Farn.  c.  gl.  tjroi.  —  io/utp  Farn,  teste  P.  Elmslejo. 
—  tj/uep  Rob.  —  In  altero  versa  ij/usp  Med.  Flor.  Ven.  I.  Farn. — 
«7  jusv  Guelpb.  superposito  ijv.  —  tf  fitjp  A.  T.  jj/uep  R.  Sunt  igi- 
tur  in  utroque  versu  lectiones  q  /m}v,  y  ^p  et  tf/uep  (eramus).  Ad 
haec  quum  tf  [izp  Homericum  diceret  Blomfieldius,  et  ab  Atticorum 
usu  removeret,  videndum  erat,  quo  jure  hoc  utrumque  pronuntiasset. 

Hinc  ad  quaestionern  de  disjunctivo  fxtp  et  affirmativo  jutjpj  et 
omnino  ad  disjungentium  et  asseverantium  particularum  naturam  denoo 
examiuaudam  delatus  sum,  cujus  examiuis  capita  praecipua  hie  ex- 
ponam. 
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2. 

De  ratione,  qua  disjunctio,  asseveratio  et  übtest  atto  inter  se 

differunt. 

Notum  est,  duas  sententias  ita  posse  cohaerere,  ut  dum  prior 
euuntiatur,  id  cuni  respectu  ad  alteram  fiat,  qua  prior  illa  aut  limi- 
tetur  aut  accuratius  definiatur,  aut  denique  augeatur  et  in  majus 
efferatur.  Hae  igitur  interno  quidem  nexu  inter  se  conjunctae  sunt, 
sed  disjunctive  cogitantur,  seu  potius  snbjunctive ;  particulis  fJtkv  —  dk 
reliquae  orationi  interpositis.  Non  eniiu  velut  aequali  linea  utraque 
ponitur,  sed  altera  alteri  eo  quo  indicavimus  consilio  mbmctitur.  Ita- 
que  subjunctivas  eas  nominare  possis,  ut  a  veris  disjunctivis,  quarum 
altera  alteram  tollit,  nomine  quoque  distinguantur.  Veteres  utramque 
communi  particularum  nomine  Gv/unAexTixovg  ac  äxokovd-rjzixov  zöv  dk 
appellaverunt,  item  juszaßarixöv,  avcaoezixov,  c<0-qoigzix6v  pro  diversa 
subjectae  sententiae  indole  ac  natura,  cf.  Scholia  in  Dionysii  Tbracis 
Conun.  §.  25.  p.  9S5  seqq.  in  I.  Bekk.  anecd.  gr.  II.  Cum 
eniin  dk  sententiam  praecedenti  omnino  et  simpliciter  liget,  fieri  hoc 
poterit,  etiamsi  auimus  ad  eam  ligationem  praecedente  particula  piv 
non  sit  praeparatus.  Hinc  usus  particulae  J&  i.  e.  rov  ju&zaßanxov 
Guvdtouov  subjunctionis  terminos  longe  lateque  egreditur,  contra  qua- 
datu  necessitate  fit,  ut,  simulatque  (xkv  auditum  sit,  animus  ad  di- 
versum  aliquid  deinceps  pronuntiandum  praeparatus  in  sequentibus 
dk  expectet,  neque  in  oratione  legitima  et  usu  sincero  sancita  locum 
invenias,  in  quo  sententiam  per  f.dv  inchoatam  altera  non  sequatur, 
cui  dk  vel  afiinis  particula,  ut  clÄXa,  avrcio,  ojuioq  ejus  vice  assumta, 
desit,  nisi  forte,  qui  usus  Atticis  imprimis  frequentatur,  omissa  sit 
propterea,  quia  e  reliquorum  sensu  et  nexu  facile  iutelligi  potest. 
Tale  quid  si  admitti  non  potest,  orationem  alio  deflexam  seu  uvuzö- 
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Xov&ov  vel  aliqno  modo  affectam  aut  vitiatam  statnere  licet.  Wem 
locum  habebit,  si  duae  sententiae,  quae  forma  subjunctiva  copnlatae 
sunt,  nihil  continent,  quod  subjunctive  cogitari  possit,  sed  naturali 
et  simplici  ordine  per  ri  vel  zctl  iudicando  sese  excipiunt. 

Ejas  generis  iiisignem  locum  afferamus  e  Sophocl.  Ajac.  614  ed. 
Lob.,  in  quo  chorus  dolores  Eriboeae  praevidet  atque  praedicat* 
quos  audito  Ajacis  filii  moibo  perceptura  sit: 

'H  nov  na2.aiff  fxiv  tvzQoepog  cifiiocc, 

Xsvxm  d  i  y^Qct  ftchtjQ  vtv  brav  vogovvtci 

(f>Q£i>o/ii6Qajg  azovGfr 

cäXivov  3  cuXivov y 

ovd1  olzTQcig  yoov  oovi&og  dijdovg. 

tjott  dvGfiooog, 

tiXX  oivrovovg  f-itv  wdäg 

■&Qt]vi]Gei,  xsQ07rh]XToi  d' 

iv    OT^QVOlGl    TISOOVVTCU 

dovnot ,  xctl  nofaäg  afivyju.cc  y^cdxag. 

Recte  se  haben t  particnlae  fxtv  —  dt  in  posteriori  strophae 
parte;  natu  altera  ejus  sententia  argumentum  prioris  non  simpliciter* 
continuatur,  sed  amplificatur  et  in  majus  effertur;  contra  in  priori 
ejus  parte  subjunctioni  nnllus  locus  est,  quippe  quae  nihil  nisi  duo 
praedicata  continet,  quae  ad  senectutem  aequali  modo  pertinent. 
Tueri  quidem  subjunctionem  seu  dijsjunctionem  studet  Lobeckios,  vir 
egregius  et  Atticae  dictionis  magnus  indagator,  cum  reliquis,  dum 
monet:  „Ne  quis  miretur  nabutc}  jutv  qutQci,  Ätvxcö  dt  ytjoce,  quasi 
diversa  sint,  particulis  discretivis  sejungi,  Hermannus  admonet,  pri- 
niarias  notiones  liberiore  orationis  conformatione  nonnihil  obscuratas 
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esse:  hoc  enim  significari  ysocu'a  /uiv  xa>  yoovoi,  yeoaict  d£  xcä  xö 
0(vua.ie  Sed  haec  ipsa  nihil  disjuncti  habent;  qui  enim  tempore  senex 
est,  necessario  etiam  corpore  senex  esse  debet;  statuere  sane  possis, 
alteri  y&oaty,  quod  ad  corpus  refertur,  inesse  debilitafis  notionem, 
hoc  autem  ipsum  ut  cogitari  posset,  debebat  eo,  quo  Hennanuus  inter- 
pretatus  est  modo,  expressum  esse. 

Nam  quod  ille  contendit,  primarias  notiones  obscuratas  esse,  id 
non  tantum  valet,  ut  juxta  positae  notiones  in  disjunctas  abire  possiut, 
et  uiiror,  praetervisam  esse  ab  Hermanno,  Lobeckio,  aliisque  piae- 
claris  editoribus  sinceram  scripturam,  quam  Suidas  praestat 

s.  v.  ivTQO<pos'  fi  iVTS&Qcijxutvr}.  tj  nav  ncckcuci  utv  Zvxooyog  tj/utoa, 
Asvzw  T€  yrjoa  udxrjoviv  .... 

expressa  jam  in  editione  principe  Mediolanensi  a.  1499  et  per  re- 
liquas  editiones,  correcta  tantum  loci  orthographia,  propagata,  nempe 
t«  pro  d£.  Jam  vero  xs  reposito,  fjiiv  locum  suum  tueri  non  potest, 
et  relicta  prisca  Sophoclis  orthographia  MEN,  post  inventa  longa- 
rum  vocalium  signa  scribendum  erat  juijv.  Suadet  hoc  idem  antistro- 
phicus  rhjtbmusf  sibi  enim  respondent  vv.  614  et  624: 

'H  nov  naXai^c  [i  tj  v  tvxooyos  ajutQqc. 
KqeCgoojv  yao  "Aid ce  zevxrwv  6  vogvov  juäxav. 

His  jam  concineut  verba  versus  618:  ovdy  olxxeäg  yoov  ÖQvi&og. 
Sed  neque  in  his  particula  vitio  caret,  et  haud  dubie  scribenda  dis- 
junctim :  ov  da  i.  e.  non  vero.  Idem  factum  est  ab  Hermanno  Electr. 
v.  131:  ov  xi  us  <fvyyc'.vu3  ov  d'  i&ikoj  noofantiv  xöfh ,  ut}  ov  xbv 
Ifiöv  oxovttyklv  tic(x(q    a&faov. 

Eadeni    separatione    opus   est  in    AeschyF.   Agamemn.   v.   597: 
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Tvvaly.u  marrjv  d'  lv  douoig  tvooi  uoAcov  — 

ÖV    &    Olda    T^QXplV    OVO*'   S7lllpO(pOV    (QttTlV    

et  in  omnibus  locis,  qui  sensum:  nonvero  reqoirunt,  ut  Ag.  254: 

KXvoifx   av  sixpoojv  ov  di  Giytoarj  (p&ovog. 

coli.  Eumenid.  295.  449.  Est  enim  ovdt  ex  ov  dt  eodem  modo  con- 
junctum,  quo  ovxoi  ex  ov  toi,  ijdq  ex  tf  dt},  alia  similiter  de  quibus 
postea. 

Quodsi  autem  aliquid  cogitatur  aut  in  orationem  infertur,  quod 
simplici  illa  subjunctionis  animadversione  majus  est,  asseveratio  ori- 
tur,  ac  ixtv  in  /urjv  evalescit,  aliasque  particulas  ut  rt  et  xcd,  ut 
fiat  tf  mv  xcci  jurjv,  adsciscit  aut  particulae  ^  sive  simplici,  sive 
aliis  junctae  r\  dt],  q  nov,  locum  cedit.  Ac  hae  quidem  situm 
initio  sententiae  habent,  quia  asseveratio  ipsa  animum  et  cogitatiouem 
prius  occupat,  quam  verbis  indicatur.  Hinc  fieri  etiam  potest,  ut  as- 
severationem  subjunctio  excipiat,  siquidem  utraque  sententiasubjunc- 
tiva  asseveratione  comprebenditur.  Hinc  ortae  sunt  juncturae  q  jutp 
jj  dt  quae  progressu  temporis  in  tjutv  et  qdk  coaluerunt;  nesciunt 
autem  grammatici  veteres,  unde  illud  y  ortuin  sit,  et  TiaQan^QwiuaTt- 
xov  judicant,  ut  in  tfßcuov ,  quod  tarnen  et  ipsum  ex  %  ßcuov  con- 
flatum  est. 

Asseverationi  autem  hoc  est  proprium,  ut  animum  uon  raro  in 
ea  ipsa  re,  quae  proxime  agitur,  retineat  et  veluti  constringat,  ne- 
que  ad  sententiam  subjungendam  remittat.  Hinc  fieri  potest,  et  fit 
frequentissime,  ut  sententia  ßtßcucoTixij ,  siquidem  oratio  continuatur, 
alterum  per  dt,  ctÄXa,  civrao  similes  junctum  uon  liabeat,  sed  sola 
et  velut  sua  vi  contenta  maneat. 

Augescente  asseveratione  fit  obtestatio  et  jusjurandum,  quae  »en- 
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tentiarum  forma  easdem  fere  cam  asseveratione  regulas  sequitur,  sed 
in  particular um  usu  inomentum  peculiare  habet,  quäle  hoc  est,  quod 
uijV  form  am   uup  induit. 

Hae  igitur  tres  subjunctionis,  asseverationis  et  obtestationis 
formae  cum  iuterno  nexu  cohaereant  et  gradu  tan  tu  in  differant, 
plura  habeut  commuiiia.  plora  etiain,  ut  res  postulat,  diversa.  Sed 
liorum  omniiim  fines  atque  ratio  hucusque  nequaquam  sunt  perspecta 
et  demonstrata,  et  in  iis  inprimis  plurima  confunduntur,  quae  ad  di- 
versarnm  aetatum  atque  generum  usum  et  cousuetudinem  spectant 


De  asseverantium  particularam  formte,  significatu  et  origine. 
■ 

Asseverationi  inserviunt  particulae  ij,  dri,  jutjv,  xoC.  Ac  77  qui- 
dem  integra  forma  ijs  fuit,  quae  nuper  Homero  reddita  est  ab  Imm. 
Bekkero,  sed  de  Ins  infra  agetur.  Accedente  antithetica  vi  ij  et  ^s 
acuuntur /;,  fc  fiuutque  sententiae  re  vera  öiatsvxxiy.cd  i.  e.  ita  compa- 
ratae  ut  altera  alteram  tollat.  Potius  tarnen  dvxid-sxixdg  dixeris.  Fieri 
enim  potest,  ut  tau  tum  sibi  opponantur  et  liberum  sit  arbitrium  eli- 
gendi,  quam  volueris.  Ad  Sij,  quamquam  in  dexa  significatione,  per- 
tiuet  dfjxa,  ut  kTisiza  ad  insl,  nee  alius  originis  est  örj&a  et  Atti- 
corum  dij&sv  sensu  parum  diverso.  Idem  didueta  forma  fit  ded,  prisca 
nimirum,  cujus  vestigia  correctrices  manus  grammaticorum  effugerant 
in  interrogationibus  II.  x,  408:  nwg  dal  xütv  äXkvov.  Od.  a,  228: 
xCg  dal  ojuiXog,  donec  F.  A.  Wolfii  cura  nimis  sedula  prorsus  dele- 
rentur,  ut  ea  forma  solis  Atticis  relinqueretur.  Mrju  augescente 
asseveratione  ut  monuimns  juccp  fit:  eodem  modo,  quo  in  solemnibus 
formulis  apud  Atticos  ^A&dva,  yci B  quae  ad  Dorismos  jure  non  op- 
timo  referuntur,  quamquam  talia  Doribus  manserunt,  et  abjeeto  v  sylla- 
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baque  temiala  uü  in  obtestationibus.  Eodem  vrj  spectat,  et  di- 
ducta  vocali  vcil,  prius  illnd  Atticis  relictum  est.  Toi  sine  ulla  foi- 
inae  diversitate  dicitur,  item  xccora,  quod  et  ipsum  inter  (teßtuwTixä 
referri  potest.  Ceterum  si  eui  mirum  videatur,  ejusdein  radieis  for- 
mas  tam  diversas:  dt,  dtj ,  dal,  juiv,  turjp,  uav ,  ua,  vi],  val  per- 
hiberi,  is  velim,  coiiferat  x£w,  xca'co,  i'xrjcc  et  siniilia,  conferat  item 
/ui,  gi 3  n  in  /uot,  goi,  toi  et  [tat,  oai,  rat  auctas,  quae  analogiam 
illorum  satis  firmain  constituunt. 

In  sensu  singulae  cujusque  Iiarum  particularum  definiendo  partim 
latinas  aut  recentionim  linguarum  simili  modo  orationi  illatas,  partim 
analogiam  ex  pluribns  locis  deductam  sequuutur,  cujus  auxilio  sig- 
nificationes  earum  ad  notiones  generales,  quas  philosophicas  dicuut, 
referuut,  et  circumscriptionibus  utuntur,  ut  sensum,  quem  volunt,  ex- 
primaut.  Sunt  baec  sane  quaestionis  adminicula,  sed  quae  non  suf- 
ficiant;  plures  enim  earum  particularum  ne  habent  quidem,  quae  in 
aliis  unguis  eis  respondeant,  ut  boc  ipsum  est,  de  quo  diximus  /uiv,  item 
av,  y.iv,  quamquam  hae  voculae  omnem  lere  syntaxim  pervadunt;  quae 
vero  generales  notiones  dicuntur,  eae  quidem  plerumque  fluxaesunt,  ut, 
cum  G.  Hermannus  dicit,  av  dubitativum  id  efficere,  ut  res  dubia 
uiagis  etiam  dubia  evadat,  aut  cum  C.  Fr.  Naegelsbacb.  Observ.  ad 
Iliad.  p.  278  sqq.  Hartuugium  sequutus  particulae  dij  determinativ  am 
naturam  vindicat,  qua  vis  asseverandi  et  confirmandi  excludatur, 
deinceps  vero  absolventem  et  praecludentem,  quae  diversis  Germani- 
cis  aut  particulis  aut  circumlocutionum  formulis  adbibitis  exponuntur. 
Hnjusmodi  vero  opiniones  iioii  babent  quo  cousistant  et  iooneo  axial 
dioooPTca,  nisi  simul  voculas  illas  ad  radices  snas  revoces  et  ex 
eis  primariam  vim  illarum  cognoscas  et  dcliuias.  Id  jam  olim  feci, 
quod  mihi  persnasum  erat,  et  etiam  nunc  persuasum  est,  in  cunctis 
particulis  Dominum  aut  verborum  radices  servatas  esse,  quam- 
quam multis  modis  truucatas  et  niutilas;    nee  tarnen  opus  est,   ut  ad 
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Las  investigandas  Orientis  populornm  linguas  adeas,  cum  omnium 
fere  germina  in  patrio  Graecornm  solo  detegi  possin  t.  Ita  jam  du- 
dum  utv  ad  /usvw,  dt  ad  deoj  vi  imperativa  revocavi,  nt  istud  in  prisca 
lingua:  tnane,  hoc:  liga  significasse  statui  debeat.  Cum  priori  anti- 
quissima  Bajuariorum  dialectus  consentit,  quae  imperativum  halt  eo- 
dem  loco  et  sensu  adhibet,  quo  apud  Graecos  /utp  ponitur,  exempl. 
grat  „er  sagt  e*  half,  aber  ich  glaube  es  nicht,'1  quod  graece  ver- 
tan: nvrog  utv  Xiyst  tovto,  iyw  dt  ov  niarsvw.  Haec  cum  in  gram- 
matica  Graeea  §,  3J2,  13  ed.  tert.  breviter  indicassem,  extitit  post 
alios  Franc.  Spitznerns,  qui  in  excursu  ad  II.  d,  424  p.  XXI  cou- 
tenderet,  hanc  opinionem  illis,  quae  ibi  protulit,  labefactatam  jacere. 
Nihil  autem  ibi  protulit  nisi  ij  /utv  et  tf  uijv  esse  usn  apud  Homerum 
promiscuo  neque  ullis  certis  finibus  discreta,  item  affirmandi  vim  con- 
junctioni  /uev  propriam  esse  et  quasi  innatam,  idque  multiplici  Attico- 
ruin  usu  non  minus  probari,  quibus  addit:  „Vix  enim  intelliges,  quomodo 
fjiiv  toi ,  ov  u£v  toi  iisque  cognata  aliter  sint  explicanda."  Mira 
sane  viri  nequaquam  spernendi  persuasio,  eis,  .quae  suo  modo  expli- 
cari  posse  desperaret,  adversam  sententiarn  esse  labefactatam.  Simili 
autem  modo  xal  ex  xi  i.  e.  yJn  productum,  ut  fxm  ex  {ii,  et  xk  ad 
radicem  verbi  teIvu>  revocare  possis.  Nam  t«  simpliciter  inter 
duas  notiones  aut  sententias  velut  tendo  aliquis  interponitur,  uulla 
ad  praecedentem  ratione  habita;  xcä  autem  si  etymum  spectas, 
xi,  vade  significavit  et  vim  excitandi  habuit,  obque  id  ipsum  initio 
quoque  sententiarum  poni  potuit.  Apud  epicos  lös  juxta  se  habet, 
quod  ipsum  ad  idttv  pertinet,  et  initio  vide  significavit,  donec  suc- 
cessii  temporis  atque  usus  sententiae,  ad  quam  praeparabat,  nexa 
cogitaretur.  Eadem  prorsus  ratione  uq,  aoa,  et  recentiorum  ccqci  ad 
(cooj,  yi  et  Doricorum  yd  ad  yevto&ai,  ynyaaai  pertinet.  Porro  yuo 
manifesto  ex  yt  ao  conflatum  est  eaque  de  causa  nunquam  initio 
sententia  ponitur,  O.v  autem  ex  apeaSca  avio,  xiv  ex  xsvxiö  (unde  et 
xtvxoov  i.  e.  xtvrhoov)  et  nio  ex  radice  superest,    ex  qua  nto) ,  n(- 
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qi£,  neotaooi,  nigetv,  negaivw  progerminarunt.  Jam  fj  quod  ad  uostram 
quaestionem  propius  spectat,  nee  non  izsöv  atque  äsl,  i.  e.  t,  tv 
cum  alpha  intensivo  ad  radicein  verbi  eheet,,  Zp>sv  revocauda  sunt,  nee 
alio  pertinet  Latiuoroin  semper  i.  e.  sem  (coli,  som,  sim,)  cui  inten- 
sivum  per  subjunetum  est,  ut  similibus  parumper,  paulisper.  Toi  deni- 
que  ex  rw  tenuatum  cum  ög  cohaeret,  quod  antiquitus  tos  (dieser) 
fuisse  ratio  adverbiorum  inde  duetorum  zeug  .  .  .  ojg  demonstrat.  Est 
igitur  hoc  modo  (nostrum  so)  et  in  asseverando  demonstrativam  na- 
turam  induit,  auimum  remittendo  ad  ea,  quae  in  praecedentibus  dieta 
aut  animo  agitata  snnt  ant  ex  eis  dedoeuntur. 


4. 


De  usu  particulae  ij  ejusque  junetura  cum  aliis. 

Particula  tj  vim  quam  ex  etymo  suo  hausit:  vero,  saue,  nimi- 
rum  i.  e.  affinnandi  et  asseverandi  potestatem  ubique  retinet  plenam 
et  illibatam. 

Itaque  niitio  poni  potest  aut  sola  aut  aliis  particulis  juueta.  Ac 
sola  quidem  initio  habetur  creberrime,  interdum  etiam  in  media  ora- 
tione  novam  senteutiam  inchoat  II.  Ä,  665:  *A%i'A.fovg  .  .  .  Auvaöiv  ov 
y.rjdsrai  oud\  iXsai'Qti.  tj  fxkw  dg  o  %e  öij  vrjsg  .  .  .  nvoög  örj'ioto 
d-gocwzcu,  aut  post  cocativum  Od.  q,  397 :  'Avzt'vo,  i)  jusv  xaXct  naztjo 
ujg  xijdtai  vlog.  Ibidem  375 — 37S:  \ß  aoiyvcois  ovßwzcc  .  .  .  ij  ov% 
fiXig    fifxiv    dAijjuovtg;   .  .       ij    opoöcm    bzo    zoi    ßiozov    nazidovoiv 

ävaxzog.  Ita  I.  Bekkerus,  Wolfius  contra  tj  ovx  •  •  •  *J  uec  non 
in  jure  jurando  II.  u ,  7?  oaoaaov  ij  u*>  Qscr,  uiji')  uoi  tiq6<pqü)v 
ineöiv  aal  %$.qg\v  aQtj^np. 
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Cum  aliis  particulis  si  jungitur,  bis  asseveratio  aut  praecedenti 
sententiae  nectitar  aut  addita  causae  temporisve  indicatione  accnra- 
tius  definitur  momentique  novi  accessione  amplificatur. 

Priori«  generis  sunt  ensi  tf  quod  nunc  quidem  ubique  seiunctün 
pro  insitj  vel  insiij  scribitar:  II.  a,  169.  d,  56,  307.  %,  575  al.  in 
forinula,  quae  comparationeni  justam  esse  asseverat  eadein  ubique: 
inel  y  noXv  <f6QTeoov  toxi.  Extra  enim  hujus  forrnulae  fines  insl  jj 
apud  tloiiieniiii  non  invenias.  Porro  dXX  rj  accedente  dt}  vel  xoi, 
de  quibus  postea  agetur,  nee  non  post  xf  in  interrogatione  xi  tf  quod, 
ut  videbimus,  perperam  in  xit]  conjungunt  ut  II.  %,  264:  "Ynvz  r£rj 
fis  gv  xctvxcc  et  post  $$  II.  €j  809:  aol  <T  tjxoi. 

Ad  posterius  genus  pertinent  rj  yctQ,  t)  dij,  q  jurjv,  tf  uip ,  ij  dt, 
))    w,   tj   m,   fj    TOI,   fj   QU. 

His  aliae  intercedunt  particulae  ciq,  ccqcc  ,  yäg,  jueua,  vvv,  vv, 
quibus  asseverationi  temporis  vel  causae  ac  consequentiae  uotio  ad- 
jungitur.  Inde  pendent  q  uqcc  dt}  II.  v ,  446,  in  quo  d'rj  particulam 
consecutivain  äuget,  tf  qc<  w  II.  £,  215.  tf  iiüÄa  dtj  II.  a,  12.  £,  255; 
post  vocativum  II.  &,  102;  in  interrogatione  II.  %>  229. 

Peculiaria  his  quaedam  insunt,  deineeps  traetanda.  ubi  de  ve- 
terum  grammaticorum  sententiis  huc  speetantibus  agetur.  His  auteui 
quas  posuimus  juneturis  tf  xt  eximenda  videtur  II.  t  ,  366  ^  x  i<pä- 
fiijv  II.  g,  13  *y  t  ixttevev  II.  i,  790  n  te  °~  °^w  co11-  v-  63  0t*- 
v,  2il  i\  xi  p  k  aUop  II.  7i,  667.  x,  206  tj  xav  II.  e,  885.  r,  t* 
y.t  II.  vy  449.  ^  toi  Od.  t/,   194  ^  xs  to««. 

Nam  quae  cum  asseveratione  praec^edentibus  succedunt,  non  sim- 
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pliceni  habent  iiexum  illum,  quem  zi  iudicat,  sed  causalem  aut  ex- 
plicativuin  neque  quidquam  obstat,  quo  minus  in  cunetis  y  vel  »Je  le- 
gatur.  Sufficit  tameu ,  haec  iudicasse ,  nam  iu  Houiericis  loco  mo- 
veiida  u 011  oninia  censeo,  quae  jam  a  vetustis  contra  analogiam  ei« 
illata  aut  ab  AJexandrinis  relicta  sunt. 

E  reliquis  r]  Y&Q,  r)  pw,  tf  vv  sejuncta  manserunt,  jf  qcc  quod 
post  vocativum  inferri  solet  conjunctuni  fuit  in  fjQa,  hocqne  Apollo- 
nius  tisqI  gwö^g/ucov  pag.  490  edit.  I.  Bekk.  miro  errore  ab  ccqcc 
deducit,  falsus  vel  eo  quod  äqix  Homero  non  circnmflectitar.  Simili 
modo  fj  dt)  in  plurimis  r)dt}  scriptum,  r]  toi  autem  rjrol,  de  quibus 
jam  agendum. 

*H  dy  separatim  habetur  ab  Apollouio  loco  laudato  p.  524  lin. 
10:  xal  nsol  ixei'vov  dt.  Sta^nrsov  si  §r  reo  (Od.  a,  253.)  vj  dij 
noXXöv  dnoi^o/uiivov  COdvotjog)  roig  rs  nccQanAtjGtoig  nXsovaöfxog 
iöTi  xov  r)  xc&iög  xiGiv  hSo%hv ,  olg  xal  (add.  äv)  nccostnero  rö 
iyxhivstv  ty\v  ovXkaßrjv  w  Aöycp  xal  6  fjti,v  (seil,  ovvdeöfxog)  £v  rd 
rj/xtv  nXzovdöag  reo  ij  xal  6  di  tv  reo  r]ds  xal  &rt  i§{.  (II.  & ,  366) 
«$£  (fQböl  nsvxaAtjufioiv. 

Juncturam  jure  removet  Apollouius  provocando  ad  IL  o,  12:  rt 
/xdXa  dt}  fä&Pipesi  ubi  alterum  disjunetionis  membrum  per  dXXd  iu— 
fertur  vel  potius  obscuratur.  Verum  quidem  r)  dr]  crebro  cum  re- 
spectu  ad  tempus  dici,  unde  factum,  ut  feie  temporales  fierent  par- 
tieuiae  et  tjdt]  scriberentur.  At  vero  haec  ad  tempus  relatio  vel  soli 
particulae  dt},  quae  notiones  notionibus  ligandi  vim  habet,  propria 
est:  II,  a,  ?5  rd  jusp  drj  tot  TsreAsorai  ix  diög,  vog  äoa  dy  nqfo 
y  sv/so.  —  II.  ß,  134  bvi/scc  dt)  ßsßdaGi  diög  jueydAov  iviauxoC.  II.  io, 
351    dt]  ydy  xal  inl  xvtyag  tjAvds  ycrfctv  coli.  Od.  v,  30.    Nee  tarnen 
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dq,  sive  sola  ponatur,  sive  cum  q  jungatur,  tempus  ipsum,  sed  asse- 
veratiouem  cum  respectu  ad  tempus  indicat,  sive  praeteritum  sive 
praesens,  eoque  particulam  vvv,  si  ad  praesens  spectant,  vel  vvv, 
vv  adjunctas  liabent.  Quodsi  autem  aliarum  particularum  interventu 
separatae  tenentur,  nulla  prorsus  causa  est,  quare  mutato  accentn 
eonjungas,  si  sese  nulla  alia  interposita  vocula  excipiunt.  Ut  igitur 
in  illis,  quae  supra  posuimus  ft  cioct  Srj,  q  /u&v  dij,  rj  fiaXcc  Srj  par- 
ticulae  separatae  sunt,  ita  soluta  junctura  separandae  sunt.  II.  a,  260, 

*H  d  i)  v  c'c  q  noT   £ya>  xai  dostoaiv  qsnso  tfucuv 
'Avdodoiv  (o/utärjüct  — 

II.  a}  456:  t\  d  tf  vvv  Aavctoioiv  chixta  Zoiyov  äuvvov.  11.  y, 
184  fj  d rj  xcci  4>Qvyiriv  sioijAv&ov  coli.  205  et  multis  aliis  ejus  ge- 
neris,  ut  uemiue  contradicente  II.  c: ,  573  i}  dt]  Xoiyia  toycc  reift  to- 
G£t(h  scribitur  et  multa  similia.  quamquam  et  ipsa  cum  respeetn  ad 
tempus  dieta.  Sunt  etiam  loci,  in  quibus  junctura  ti§r\  non  soluin  non 
necessaria  est,  sed  dictioni  aliquid  nativi  vigoris  detergit  ut  II.  ip,  623 
ijdt]  yccg  xc{A£x6i'  xazd  yiJQag  insCyei.  Sunt  haec  verba  Achillis  ad 
Nestorem  et  sane  ab  extremae  ejus  senectutis  indicatione  alienissi- 
inus  est  particulae  jam  sensus,  contra  convenientissima  asseveratio  huic 
>7  inclusa  et  accedente  Srj  aueta.  Scio  quidem  alios  inveniri  locos, 
in  quibus  creberrimus  harum  particularum  usus  ad  temporis  indicatio- 
nem  prorsus  deflexerit,  quae  causa  fuit,  quare  apud  recentiores  rjdt] 
inter  particulas  temporales  referretur;  fit  hoc  imprimis,  si  rjdtj  in  me- 
dia sententia  aut  post  alias  particulas  orationi  infertur,  ut  II.  /?,  663 
xarixTct  "HSt]  yrjQÜGxovra  Aixvjuviov.  ß,  699  rovg  d'^dtj  k%ev  xätu 
yaia  utÄuivct.  II.  y,  56  tf  xi  xsv  tjdt]  Acii'vov  sgöo  %n(jöva  coli.  II.  y, 
98  (foovivu  Si  diaxoivfrquevcu  tjdt]  Aaysiovg  xal  Tgcoag.  ibid.  243 
rovg  eT  rjdrj  xcatxsv  (pvofcoog  cäa  aliaque  plurima.  Et  talia  sane 
mutare  non  aus  im,  quamquam  aper  tum  est,  in  bis  quoque  assevera- 
tiouem  antiquitus  praevaluisse. 


428 

Quod  de  tjdt]  valet,  idem  de  r)xoi  dici  poterit.  Non  enim,  quae 
recentioruin  consuetudo  est,  tjxoi  priori  membro  avxi&£anag  apud 
Homerum  inservit,  sed  asseverat  adjuncta  concludendi  vi  (xoi)  eoque 
disjuuctim  r]  xoi  Labend  um.  II  a,  68  rf  xoi  o  y  vog  dnoöv.  Ac  de  toi 
quidem  infra  separatim  agendum. 

Sequitur  jam  quaestio  de  ratione  quae  inter  r)  et  inter  rj  intei- 
cedat.  quam  particulam  in  campum  vicinum  alterius  evagatam  esse  jam 
vidimus.  Omnium  autem  locorum  qui  rj  habent  fnndamentum  asse- 
verationem  esse  arbitror,  cujus  vis  cum  in  dubitando,  disjungendo 
atque  eomparando  temporis  progressu  extenuaretur,  hanc  imminutio- 
nem  ut  fieri  debuit,  toni  indoles  secuta  est  isque  ex  circumflexu 
in  acutum  abiit. 

Ac  de  eo  quidem  apud  receutiores  nulla  dubitatio,  contra  apud 
Homerum  ejus  transitionis  tantum  vestigia  et  velut  initia  apparent 
terminis  contenta  multo  angustioribus  quam  vulgo  creditum  est. 

Dubitatio  plerumque  interrogationis  formam  induit  sive  simplicis 
sive  compositae  vel  disjunctae.  Utramque  ouvdsajuog  6£vv6/uevog  rj  ob- 
sederat  qui  a  Friderico  Augusto  Wolfio  in  simplici  iuterrogatione 
pluribus  locis,  ab  I.  Bekkero  omnibus  reliquis  exemptus  est.  U.  a, 
202  xlnx  avx1  .  .  .  siArjAov&ag)  rj  Iva  vßoiv  idy  coli.  Od.  v,  418-  $3 
710.  —  II.  £,  265  r)  <pr)g  wg  Tqcohooi.  —  11.  o,  132  ovx  a'iug...  rj 
i&steig  ibidem  504,  506-  r]  tdnsofr  .  .  .  rj  ovx  oxovvovxog  dxomxs 
coli.  II.  s,  466. 

Nimirum  interrogationi  quae  ab  tj  incipit,  si  rem  ipsam  spectas, 
asseveratio  inest  cujus  causa  non  raro  subjicitur,  ut  in  illo  xlnx1  am 
.  .  .  dXrjkovd-ag;  r) l'va  vßoiv  uh]  .  ..  eodem  prorsus  modo  apud  nos 
dicitur:  Warum  doch  bist  du  gekommen?  Gewiss,  damit  du  den 
Uebermiith   sähest;    quae   non   puram    interrogationem    continent    sed 


429 

mixtaui  quodammodo;  quia  ejus  ipsius  rei,  de  qua  certos  uos  esse 
asseveramus,  coufirmatio  ab  altera  exspectatur.  Eadem  cum  voto 
juncta  est  II.  fi,  93  »7  qcc  vi  juoi  xi  ni&oio  .  .  .  xXcttrjg  xsv  —  uempe 
asseverat  quod  cupit  et  optat  eoque  alteri  hoc  .psum  suggerit.  Non 
alius  generis  est  II.  s;  215  ij  qc>  vi  uot  geivog  ncexQwiog  iaot.  In 
der  That  also  {rj  qcc)  bist  du  nuu  (vv)  d.  i.  wie  ich  nun  sehe,  mir 
Gastfreund  vom  Vater  her.  Estque  hoc  tantnm  discriminis  quod 
persuasio  Diomedis  quam  asseverando  eloquitur  ex  praecedente  Glauci 
oratioue  deducta  nova  ejus  confirmatione  non  indiget. 

Non  multum  ab  his  recedunt  quae  deliberativa  dici  possunt  aut 
ita  ambigua,  nt  decisio  de  iis  ex  alterius  scientia  aut  judicio  aut  e 
rerum  eventu  pendeat.  Od.  &,  507  zol^ci  öi  Gipioi  tjvdave  ßovXr) 
tjt  diarjutj^cu  .  . .  fj  xaxa  nsxQcccov  ßaXieiv  .  .  .  1]  ttcav  nbi  haud  dubie 
tfs  .  .  .  r)  ...  rj  .  .  .  scribenduin;  juxta  enim  haec  tria  ponuntur  a 
diversis  cum  asseveratione  prolaia  non  ävxi&sxixdjg.  Ejusdem  gene- 
ris  est  Od.  0,  300  bqaaivmv  rj  xsv  S-ävctxov  (pvyoi  rj  xsv  äÄvöt]. 
I.  Bekkerus  rj  xsv  .  .  .  rj  xsv,  sed  scribendum  r)  xsv  &avctxov  q>iyot 
r]  xsv  c'AoJt]  coli.  304 ,  305,  306  ovßujxsa)  nsiorjxi'Cwv  ij  /uiv  .  .  .  xs~ 
Xsioi  .. .  rj  dxovvsis  nohvös  in  quo  et  ipso  I.  Bekkerus  rj  in  altero 
tantuin  membro  habet  cujus  de  ratione  infra  videbimus. 

Non  diversa  natura  locorum  est,  in  quibus  plura  ex  ordine  po- 
nuntur quae  iuterrogauti  aeque  probabilia  sunt,  sed  ab  alterius  de- 
claratione  pendent.  Od.  #,  577  sq.  sins  <T  o  xi  xXaisig  .  .  -  rj  zig 
toi  xai  Titjog  tcTTtyd-izo  3IÄi6&i  tiqo  .  .  rj  xig  nov  xcd  traloog,  ubi  ue 
interrogatione  quidem  opus  est,  quia  duae  asseverationes  juxta  po- 
nuntur ut  in  re  dubia  illi,  qui  interrogat,  non  vero  alteri,  qoi  re- 
spondere  debet  et  cui  haec  quasi  in  animum  ingeruntur  estque  haec 
eadem  ratio,  ex  qua  etiam  xir\  in  xi  r]  separandum  mouuimus. 

Majori   etiam  jure    interrogatio   tollenda   Od.  d ,  48?     Jrjjiwäox 
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i£oxa  drj  as  ßooTwv  alvllofx  änävzvov-  q  a£  ys  Movo1  td($a%s  Aibg 
riceig,  rj  as  -/  *An6XXoiv.  Hie  enim  autithetica  xövwoig  rj  fj  cum  ipsa  in- 
terrogatione  prorsus  incongrua:  nam  Demodocus  ne  ipse  quidem  scire 
potest,  Musa  an  Apollo  eum  docuerit,  nee  qindquaoi  ad  landein  fa- 
cit  discrimen  sive  a  Musa  sive  ab  Apolline  doctus  fuerit:  contra 
duplex  asseveratio  quae  utrumque  ponit  Demodoci  gloriam  egregie 
confirmat.  Simili  modo  r)  r)  emergit  Od.  i,  403  sq.  rlnra  rooov 
JloXv(ptjju  ccQrjjuspog  cuS1  ißorjoag  .  . .  r)  jurjrig  osv  /uijAci  ßooTtiöv  atxov- 
rog  iXavpei;  rj  /urjng  ö'  avxbv  xxslvu  86Xw  r)t  ßfyfytv)  —  De  re  ipsa 
certi  sunt  Cyclopes  qui  ad  Polyphemum  ejulantem  conveniunt,  nempe 
eum  laesum  fuisse;  hinc  asseveratio,  sed  causam  laesionis  duplicem 
ponunt  et  Polyphemo  veluti  suggerunt:  Gewiss  dich  beraubt  einer, 
gewiss  dich  bringt  einer  um;  sed  cum  timoris  indicatione  {/utjng) 
qua  aversantur,  quod  pro  certo   habent. 

AcBekkeru»  quidem  sequutus  estratiouemHerodiani,  pluribus  loci» 
testatam  a  scholiis  Venetis  in  Iliadem,  siquidem  ex  ejus  ikiaxrj  TiQog- 
codia  dueta  sunt,  quae  de  hac  rovwost  commemorantur  II.  x,  424, 
505.  n,  435- 

Haec  si  recte  a  nobis  disputata  sunt,  partieala  affirmativa  Om- 
nibus erit  locis  reddenda,  qui  dubitationem  et  quaestiones  ex  alte- 
rius  judicio  pendentes  continent,  neque  cum  I.  Bekkero  in  media  via 
subsisteudum,  qui  «i  duplex  positio  est  alteram  tantummodo  circum- 
flectit.  II.  ß,  299  0(pQa  daco/u€i>  rj  irsov  KäXyag  /uavrevsrcu  r\^  xai 
ov%i  II.  x,  310,  coli.  396  r]i  (pvXccöOovrat  vrjsg  .  .  .  r)  tjdrj  .... 
tpv&v  ßovXsvovoi.  Suadent  hoc  quia  in  altero  membro  rj  dmorccrixog 
vel  dicMOQrjTixogG  sit  6  Gvvdeojuog,  nee  vero  duttsvxrtxog.  IpsumHe- 
rodiani  nomen  in  hac  re  commemorat  schol.  II.  v,  17,  coli.  X,  244. 

Jam  vero  non  palet,  si  diaatcirixop  vel  ^innoQtjTixöp  sufficit  ad 
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ij  cireumflectendum,  quare  hoc  ad  alteram  tantum  duplicis  interro- 
gatiouis  partem  pertineat  nee  vero  ad  priorem.  Haec  enim  cogitatio- 
mnn  indoles,  quam  8iGxaxixi\v  dieunt,  oinnes  hujusinodi  interrogationum 
partes  oecupat.  Accedit,  quod  in  liberis  quaestionibus  Bekkerns  quo- 
que  dupliceni  r\  posuit,  ut  II.  x,  387  ij  a1  "Exxwq  nooi^xs  diaoxomä- 
O&ai  txaota  vijag  tni  yXa<poodg'y  tf  o  avxov  d-vaog  avijxhv,  ij  xiva  Gv- 
AiJGtov  vsxvutv  xctTctTtd-vrjWTvov;  ter  idem  II.  v}  308  ntj  x'äg  . .  .  tj  . . . 
ij  . .  .  i).  Haec  enim  interrogationis  vel  liberae  vel  snbjectae  diver- 
sitas  siquidem  est,  ad  formam  dictionis  spectat,  rem  ipsain  non  tangit. 

Deniqne  dimidiata  ista  Herodiani  ratio  hoc  habet  incommodi,  quod 
pluribus  in  locis  copulatio  relinqui  debet  usui  Homeri  contraria,  ut 
11.  (f,  61  0(poa  idw/Acti  ...  ij  ciq  ojuiog  xcd  xsi&sp  sXevGsxai,  jj  piiv 
iovl-si  rfj.  —  II.  ß,  238  {cxpQa  "dqxcu)  ij  §ä  xC  o'i  %iju£ig  JTQOGajuv- 
vousv,  i)s  xal  ovxi,  coli.   <?,   15. 

Nam  Homerus  in  disjunetivis  sententiis  ij  nunquam  aliis  cum 
particulis  copulat,  ac  ij  v.Qa,  ij  xoi,  tj  nov  ipsi  in  hac  dictionis  forma 
incognita  sunt,  nee  aliter  se  habet  Atticorum  usus,  ne  ij  xoi  quidem  in 
priore  membro  ut  videbimus  excepto.  Nam  quae  hicillic  Atticis  inferuntur 
poetis  ij  ooe,  ij  ÜQct,tj  Ttovjij  xoi,  grammaticorum  iueuriae  debentur,  dis- 
junetionis  naturam  ignorantium.  Haec  autem  cum  ita  se  habeaut  dis- 
junetiva  particula  aut  simplex  aut  repetita  apud  Homerum  illis  tantum 
locis  erit  relinqnenda,  in  quibus  simples  enumeratio  aut  partium  dis- 
junetio  asseverationis  vim  extenuavit  II.  J1,  141  yvfij  .  .  .  Myovig 
ins  Kchioct.  —  11.  t],  235  tjvxs  naiöog  .  .  .  tje  yvvaixog.  U.  x,  481 
ciX).u  äv  l'njiovg,  ijs  Guy  avdQctg  tvcaos  al.  quamvis  non  raro  prisca 
asseverationis  notio  satis  clare  in  his  quoque  emergat:  II.  tj,  195,  6 
Giyij  ij  e  xal  äuipaditjv  insl  ovxiva  Si-(öiij,sv  tjunrjg.  Idem  in  particula 
repetita  II.  a,  151  ij  oöov  h).&£{izvai  ij  icv8qügi  \ifi  /uäysod-ai.  II.  a, 
395  tj  kTXSt  ojvrjOccg  }jt . . .  xal  toyoj.  II.  8,   76  ij  pavxtjGi  xüoag  iqk  GxQaicp. 
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II.  x,  147  ff  ysvyspsv  $  fxäy^G^ca3  coli.  ib.  175,  327,  361,  370 
al.  Necquidquam  diversum,  si  ter  aut  quater  simili  modo  repelitur 
II.  &,  290,  1  fj  rolnod^  rjt  dvu>  Xnnovg  .  .  .  rjk  yvvaty,  coli.  II.  i,  78. 
Od.  &,  507.  II.  cct  145  rj  Alag  rj  'idousvsvg  tj  dlog  'Odvoosvg  rjk  aö 
HJj&eMift  coli.  II.  f9  6,  7,  8. 

Priusquam  ulterius  progrediatur  disputatio,  videndum,  quae  ve- 
terum  de  rj  et  fj  senteutiae  fuerint.  Primi  de  his,  ut  de  reliquis 
orationis  partibus ,  scripsere  Stoici,  quibus  diaaatprjxixog  habebatur  6 
fj  GvvdsG/xog,  6  iZsyx.zix.6g  xccXovusvog  II.  cc,  147  ßovloix  £ya>  Xctov 
GÖov  l'/ujusrai  rj  änoXiGd-cu,  ut  referunt  'Ojuijoov  ini/xkoiGuol  v.  fj  p. 
188  I.  25  ed.  Cramer.  in  Anecdot.  gr.  T.  I  eosque  secuti  Apollo- 
nius  Alexandrinus  ttsqI  GvvdiGpoiv,  quem  supra  commemoravimus,  at- 
que  Herodianus.  Horum  e  copiis  pleraque  derivata  sunt,  quae  apud 
Etym.  M.,  Hesychium,  Apollonium  sophistam  et  in  'Ojurjoov  imjusQio- 
/uoig  reperiuntur  s.  vv.  af,  rj,  rjSt],  r]  fidXa  dr)  aut  per  scholia  Ve- 
neta atque  Harlejana  et  per  Eustathii  commeutarios  in  Homerum 
disseminata  sunt  p.  100,7.  p.  143,  27.  618,  7.  1114,  29.  1310,  59. 
1641,  15.  1678,  29.   1857,  47.  1864,  61. 

Ac  rj  qnidem  triplicem  esse  docebat  simili  quo  Apollonius  modo 
Herodianus  apud  Etym.  M.  p.  415,  40:  moiGiuäiihvog  fxiv  yäq  toxi, 
■naQcmXrjoio ju  az ixo g ,  ßsßcci  coztxog,  dicenoorjzixog.  Redun- 
dantem et  hie  statuit  particulam  in  formula  insl  rj  tioXv  <pt'qzeq6g  igt* 
schol.  Veii.  II.  y,  165  et  naqiXxovza,  item  schol.  ad  II.  et,  219. 
II.  %9  432:  v.XXct  xt  rj  (ita  ille  apud  I.  Bekk.)  ins  zaezec  ditieQito&s 
txccoxa ,  quamquam  Hesycliius  p.  1395,  dum  ■nc.ocmkviqo3f.uixiy.6v  Xgov 
zw  8r]  judicat,  vim  ejus  afFirmativam  indicet.  Alterum  illud  ßtßaiaj- 
zixöv  vel  öictßsßauaxixov  (E.  M.  p.  415,  44)  cum  veio  particulae 
sensu  agnoseunt,  dum  per  bpxurg,  dXrj&wg  explicant,  unde  ZijxtjOiQ 
ap.  Apoll,  p.  488  I.  5:   nöxtqov  dg  zu    tJTtfjQrjjuaxci   (add.  uv)  xazcc- 
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yettj  7]  emso  (scr.  6  tj ,  tJ7Uo~)  slg  rovg  ovvdiGuovg,  et  Etym.  M. 
p.  414.  1.  8  ad  II.  (7,  12  t}  udXec  §r\  xi&vqxs  Mzvoixlov  ccAxi/uog 
vlog  —  ij  appellat  in  Co  orjuex  ßsßeciojatcog  dvxl  xov  övxcog.  Eodem 
spectat  in  sylloge  E.  M.  p.  415  1.  18  nota  illa:  ArjXoT  dt  xccl  xo 
dXrj&kg,  cog  im  xo  (II.  a ,  518):  'H  drj  Xolyta  i-qyct  x.  x.  X.  To  ydq 
övxcog  dvxl  xov  dXrjd-vog  Xccußdvsxai ,  (II.  er,  1  2)  »/  fJbdXa  dt}  x€&vqxsv 
dvxl  xov  dxoißwg,  dijXov  (scr.  dtjAovoxt). 

Eodem  referunt  II.  ß,  370  J?  fit}v  eeix1  dyoqrj  vixäg,  yiqov.  II.  i, 
57  77  firjv  xccl  viog  iooC^  aueta  autem  ßsßaiojosi,  ut  II.  a,  254,  55: 
f[  juiya  niv&og  .  .  .  tf  xsv  yrj&qoai  Holet  1,10g ,  o %sx XiceGxixov  xctl 
&ccv uaoxixöv  xov  avvdeouov  dicit  Eustath.  p.  114,  13.  —  Aiet- 
noQTjxizop ,  dnoqr\xixbv  vel  dnoot]uctxixov  appellavere  in  simplici 
interrogatione  Etym.  IM.  II.  1,  339 — 41:  ^  ov%  cEAav>]g  tvex  ijvxöjuoio) 
77  fxovvoi  (ftX&ovG1  dX6%ovg  jucqöncov  dvd-Qiöno)v3AxQsldeti)  Od.  y,  251 
q  ovx  "Aoynog  ^sv^Ayaixov,  nee  aliter  in  hoc  loco  mentem  Telemachi 
cepit  Nestor,  v.  255:  tf  toi  fxiv  xceds  xctvxdg  otsai  wg  neq 
ixvx&y.  In  hoc  dnoqrjuctxtxw  Hesych.  p.  1607  I.  12  s.  v.  t\k  formam 
noonsqiGnwutvyv  ft£  agnoscit:  nsqiontoutvqg  Js  (nqoxiqctg  GvAAcsßrjg) 
dnoqrjuctxtxög  torat  ovvdzö/Liog  (Od.  ö,  372)  »/£  (scr.  i)s)  txtov  jusS-1- 
sig,  ubi  scr.  /usfrtelg,  quod  I.  Bekk.  II.  t'j  523  reposuit. 

His  subjungere  solent  jj  illud,  quod  pro  i(prj  dictum  aeeipieba- 
tur,  addita  nota  ap.  Etym.  M. :  zeel  aso^ustwxai  3AQloxe(o%og _,  bxi 
6  ftiv  ''Ojutjoog  del  inl  noostqtjju^voig  ).öyoig  inupiou  xö  rj  xo  drj- 
Xovv  k(frj,  6  dt  JlXdxtov  jusx'  etvxö  imtptosi  xov  Xöyov ,  nempe  in  for- 
mula  j/  <P  off  idque  doctius  explicant  'Ojuijqov  in^ueoiG/uol  p.  190  I. 
12  usque  ad  p.  191  I.  6.  Hos  igitur  non  latuit  non  ij,  sed  <prj  dici, 
si  subjungafur  oratio,  ad  quam  pertinet.  II.  ß,  37:  <prj  ydq  oy  aiqtj- 
O'cii'  Jlqtduov  nohv.  Od.  S,  504:  <prj  q  dixrjxt  d-scov  (fvytlv  (scr. 
tfvyisiv)  /ugya  Xeuxuc.  d-aXdaotjg ß   quo   clarius  etiam   patet,    non  esse 
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hoc  Qfjjua,  sed  esse  ßsßaicoGiv,  ut  II.  «,76:  r\  xoi  o  y  wg  saußtf 
xctx  ccq  tCsxo ,  et  credas,  crebro  formulae  usu  factum  esse,  ut  dne 
supprimeretur,  quaecuuque  scriptorum  Homero  recentiorum  opiuio  et 
usus  fuerit.  Multa  enim  in  horum  vel  autiquiorum  dictionem  ex  Ho- 
meri  usu  male  intellecto  translata  sunt. 

Formam  alteram  rj ,  qt  item  triplici  sensu  dici  statuebat  Hero- 
dianns  1.  I.:  ßaovvöjuepog  ds  ioxi  d  ice£svxx  ixo  g,  ticq  a  di a^svxxi- 
xog  (quem  vno dictts vy.xir.6v  Choeroboscus  dixit)  y.cd  d  lanoQrjxi- 
xög.  Differentiam  utriusque  dia^sv&wg  explicant  inter  alios  'Etuusq. 
p.  189  1.  S  seqq.:  6  /uiv  diccL.svxxiy.6g  xo  txsoov  {tövov  xwv  vjioxet- 
fisvwp  cuQslxai,  xo  dk  sxsqov  uvuioslxcti,  et  Herodianus:  6  tu  tvavxkc 
xfi  Gvvxü&i  (quae  sibi  opponuntur)  (Jugxöjp,  \\.  ß,  252  rj  sv  tjk  xa- 
xaig  vogxtjOo tu£v ,  item  II.  £.,  164:  xs&uaitjg,  co  Hqou,  ij  xäxxavs 
BsXXsoo(f6vxriv ,  in  quibus  alterum  altero  tollitur.  Contra  vnodia- 
£evxzixog'  6  did<poQci  Tioccy/uciza  xidsig  y.ai  /uiyd'  txsqov  sv  xrj  aixiJGst, 
diaiowv.  Item  ^EmjusQiGju.  nciQcidiu^svxxixög  xai  v./jKpoxsQci  Svvct- 
xui  naqaXa^ßävsiv,  et  Apollonius  Alex.  p.  485  1.  20  eodem  nomine 
usus  II.  £,  108:  vlv  tfetq,  og  x^gdt  ydfxsivovct  y.r\xiv  ivi'Gnoi,  ij  vtog 
qi  naXaiog,  quae  explicat  Apoll.:  xuv  viog  siGqyijxcci,  xav  nccÄmög 
nciQaös^Ofxai.  Quodsi  dict'Qsvxxixip  et  naQaiha'Cevxxixtp  tertium  addebaut 
genus  cmoorjxtxöv ,  cui  jam  in  altera  forma  tj  locuin  dederant,  factum 
est  hoc  propterea,  quia  speciem  illam,  qua  i]  interrogationi  snbjun- 
gitur  nee  tarnen  cum  ea  nexum  est,  ut  II.  cc,  202  xinx  ctvx ',  aiyio- 
yßio  Aibg  x£y.og,  slXq/iovd-ccg',  i]  Xva  vßoiv  idt]  ^Aya^/tivovog  'sixosidao; 
huc  referebant,  fj  acuentes,  idque  usque  ad  Wolfium  valuit  et 
Godofr.  Hermannum,  qui  in  disput.  de  pleonasmo  et  ellipsi  serm.  gr. 
185  r}  in  bis  pro  fere  (wohl)  poni  putat;  sed  optimo,  ut  monuimus, 
jure  sustnlit  I.  Bekkerus. 

His   adjunxere  iq    Gvvanxixov  pro   &!,   ut  arbitrantur,    adhibitam 
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II.  y ,  214:  &rs*  ov  TtoXv/uv&og  ovo'  dg>ajuaQxos7ifjg  tj  xal  yivu  voxs- 
Qog  ijsv.  Ad  Iiaec  Etym.  M. :  fj  ävxl  rou  iav  xal  reo  yivsi.  ovxut 
xal  ro  i]  roioods  iwv.  Locus  est  II.  %,  420  ubi  melius  I.  Bekke- 
rus  rj  rotogSe  iwv  .  .  .  yvvalx  sveidi'  ävrjysg.  Scribendum  autem  ij 
roTog  dt]  itofj  etil  II.  w,  376  olog  di]j  II.  q,  587  olov  dij  respondet, 
coli.  II.  <pj  57.  Eadem  forma  admittenda  in  priori  loco  q  xal  yivu 
i.  e.  „et  erat  sane"  pro  „qtiamquam" ,  quod  ipsuni  asseverantis  est. 
Idem  vir  praeclarus  in  cens.  Wolfiana  p.  1 15  i]  pro  si  scripsit  in 
interrogationibus,  quae  post  dicendi,  sciendi,  cognoscendi  verba  in- 
feruntur,  si  Gwanxixrj  erat  oratio,  Od.  n,  137:  xaxäXs'Sov ,  ij  .  .  .  . 
k'A&cO;  coli.  II.  &>  111;  idem  reduxit  si  diaZevxxixtj  Od.  J,  487. 
xaxaXi'%ov ,  u  nävxsg  .  .  .  tfe  xig.  II.  d",  .  .  .  ovx  oZcT  s?  rig  .  .  .  tjs 
zc.l.  II.  ß,  367.  yvwGsai  d\  u  . . .  j}  avdgcov  kaxotij'tb,  cf.  II.  £,  367, 
X,  244.  In  bis  igitur  rj  proposuit.  Nee  sane  est,  quare  in  talibus 
si  servetur,  cum  disjunetio  oratiouis  in  eis  non  minus  aperta  sit  quam 
post  /nso/utjoi^su  II.  a,  190,  Od.  £,  142,  ubi  tf  .  .  .  i]  antiqua  fide 
traditum,  coli.  Od.  q,  236,  item  post  nsiojJGOjuca  Od.  i,  175,  post 
q>oä*eo  Od.  o,  168,  cumque  alii  reperiantur  loci  similes,  quae  ü  ne 
admittunt  quidem  Od.  a,  175  o<p<>  si)  sldvö,  rtt  viov  /us&^Tisig  %  xal 
naxowiög  iooi  %eivog,  coli.  II.  e}  86.  x,  309,  10.  ,u,  328.  v,  327. 
n,  713,   14.  q,  180,  81. 

His  jam  consenlaneum  erat  ijxs  pro  tue  inferri  II.  ß,  349:  yvoj- 
fisvat,  ii'xs  xpsuöog  vx6o/£Gig  i]t  xal  oixl }  et  utrique  membro  II.  a, 
65  os  x  sXnoi  .  .  .  tu'  ao'  by  .  .  .  m&  .  .  .  coli.  II.  ju>  239,  quod 
jam  traditum  fuit  II.  X,  410.  ijx  \ßXr\x  rjx  tßaXX  aXXov,  coli.  II.  q, 
92.  Neque  boc  improbabile,  quod  I.  Bekkerus  statuit,  rt  et  si  esse 
tantum  diversas  ejusdem  voculae  formas,  tarn  propter  rationes,  quas 
1.  I.  affert,  quam  ob  formas  i]v  et  iav,  quae  vix  ex  il — av  coales- 
cere   potuerunt,    optime   ex  t  av,    unde   coucludas,    priscum  illud   t 
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utriusque  vocis  radicem  esse  omnesqne  et  diversas  formas  sl,  ij,  ys, 
tj ,  q£,  ijv,  iäv  ex  eadetn  verbi  substantivi  radice  progerminasse. 

Aperta  autem  est  in  Iris  onmibus  priscae  atque  genniuae  oratio- 
nis  ad  asseverationein  propensae  indoles  et  natura,  tum  cum  Homeri 
carmina  perscriberentur,  nondum  prorsus  evanita,  unde  jure  arbitror 
I.  Bekkerum  egisse,  quod  formae  circumflexae  hac  quoqne  ex  parte 
campum  liberiorem  reddidit,  quamquam  neque  satis  sibi  constiterit, 
neque  ad  ultimo«  terminos  progressus  fuerit.  Posteaquam  enim  II.  a, 
65  u,  229  sl'zs  .  .  .  sits  cum  ijzs  .  .  .  tjzs  permutandas  judicaverat 
in  censura  Wolf.  1.  1.,  orthographiam  a  veteribus  traditam  in  editione 
Homeri  utrique  loco  reliquit  neque  in  prioris  disjunctionis  membro 
sibi  constat,  dum  juxta  formam  oux  otJ"  ij  .  .  .  tjs,  quae  est  Od.  tj, 
712  coli.  TS*?,  342,  priscam  ortbographiam  sl  servavit  Od,  q,  308: 
ov  oätpa  618a,  sl  drj  xctl  zaybg  ioxs  .  .  .  tj  ctvTwg,  veritus,  ni  fallor,  rj 
dt}  Homero  inferre,  cujus  juncturae  uullum  apud  poetam  vestigium. 
Hoc  ipsum  tarnen  argumento  est,  non  fuisse  velut  media  via  subsi- 
stendum,  sed  scribendum  tj  dij  .  .  .  tj  idemque  in  reliquis,  non  ex- 
cepto  rjzs  .  .  .  tjzs  quamquam  hie  quoque  cautiores  judicabant,  intra 
fixos  ab  autiquis  ortliograpbiae  homericae  limites  esse  subsistendum, 
utcumque  aecuratior  rerum  notitia  male  positos  esse  aperuerit. 

Ex  tribus  igitur,  quae  Herodianus  distinxit  particulae  tj  generibus, 
nnum  tantum,  nempe  duplex  illud  diccZsvxzixov  et  vnodtatsvxzixdv 
idque  iis  tantum  locis  relinquitur,  qui  ad  interrogationes  vel  dubi- 
tationes  non  speetant.  Eodem  igitur  in  fine  hujus  examinis  de  vete- 
rum  opinione  in  hac  re  delati  sumus  quo  nos  antea  ratio  et  dictionis  in- 
doles duxerant.  Accedit  tarnen  novum,  quod,  ut  supra  monuimus,  dia- 
oa<pt]zix6i>  dixere  Stoici.  Est  hoc  ille  ipse  tj  ovvSso^iog,  qui  in  ovyxoizi- 
y.bv  abiit.  Causam  illius  appellationis  indicat  Apollonius  p.  487.  I.  23 
tozi  (xai  zqC)  zi]  diei(fOoa  zov  rj  GvvdkOi.iov  ij  zig  xcitoTzcn  diaGcuprjzixrj' 
zov  usv  yäo  noozioov  vticcqs'iv  diaoe«p£t,  zov  Sk  inMpeQOugvov  ävatotoiv. 
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Similia  ap.  E.  M.  p.  415,  27:  rcov  Siio  nooStwiov  ,  ro  cV  aloalrat, 
olov  iv  yfj  m'vtoS-ai  (ad d.  uäX.Xov)  tj  nXovrovvxa  tiXhp  et  1.  53:  t&og 
«Jt  rolg  SiaGatftjrixoig  ovvdtöfioig  dto  noayfxärotv  nQoxsitusvoiv  rov  /utv 
tvög  noieiod-ai  a'iotGiv,  rov  dt  tr^Qov  dnoßoXtjv.  Exeinplo  pleruinque 
utuntur  II.  a,  112  ßoiiXou  iyw  Xaov  Goov  tuuEvat,  j]  änoXsG&at. 
Miro  errore  ad  liiinc  versum  uotat  E.  M. :  dtjXot  dt  (nenipe  ?;)  xal 
rov  (nempe  gvvösg^iov)  xal,  vog  ro  ßovXo/uai  x.  r.  X.,  ut  tj  änoXio&ai 
sit  xal  änoXeo&ai,  i/t€,  nisi  voluerit  ij  esse  pro  d  xal  haecque  lectio 
ei  restituenda  sit.  Quid  vero  si  iliato  comparativo  aperta  fit  com- 
paratio?  Respondet  Apollonius  1.1.,  ro  imzaxzixov  intgQqua  (juäXXov) 
si  iuferatur,  fieri  hoc  eis  inizaoiv.  Non  igitur  tan»  necessarium  quam 
utile  ad  d'iaoayqzixov  illnd  distiuctius  judicandum,  et  sane  vel  prae- 
cedente  comparativo  juäXXov  iuferlur,  ut  in  illo  II.  w,  243  fy'ireooi 
yäo  fiaXX.ov. 

Diversam  a  veteribus  grammaticis  rationem  structurae  explican- 
dae  iniit  G.  Hermannus  in  Diss.  de  pleon.  et  ellipsi  p.  185.  Is  per- 
spexit  ij  nihil  aliud  esse  quam  t],  quod  proprio  profecto  significer. 
Addit  tarnen,  hinc  cum  accentu  leniter  deflexisse  siguificationem,  ut 
iudicaret  an  forte  ut  in  illis  tj  Xva  vßqiv  Törj,  et  ad  dubitantis  inter- 
rogationis  siguificationem  traductam  esse,  deinde  etiam  ad  alias  for- 
mulas,  ut  nozsoov  ..  tj,  manifesto  errore;  non  enim  animadvertit,  bis 
quoque  vim  genuinam  asseverationis  apud  Homeruin  mausisse.  Hinc 
eo  usque  delapsus  est^  ut  II.  q,  486:  ij  roi  ßZXzzoov  ion  xax  ovoea 
xhjgag  Ivatquv  dyqoziqag  r  iXäipovg  tj  xqsi'ggooiv  lifi  /ud^so&ai,  sie 
explicet:  „Melius  sane  est,  feras  oeeidere:  an  forte  dimicare  cum 
fortibus  melius  est?  quod  sensui  illius  loci  prorsus  contrarium.  Noa 
enim  diceretur,  quanam  re  melius  esset  feras  oeeidere,  et  si  se- 
quentia  etiam  post  interrogationis,  quam  Hermauuus  posuit,  for- 
mam  ad  comparationem  referre  velles,  ne  suspicari  quidem  hoc  potuit 


438 

Juno,    esse  hanc,  quam  indicat  Dianae  mentem,  neoipe  pugnam  cum 
fortioribus  praeferendam  venaliouis  laboribus. 

Nee  tarnen  prorsus  deserendani  putem  vetern  in  grammaticornm 
sententiam,  quae  vera  est,  quatenus  rem  ad  disjunetionem  revocanty 
falsa  autem  quoad  alterum  disjunetionis  membrum  quod  ad  wtccgiv  vel, 
ut  Stoici  loquebanfur  ,  ad  Ga<ptjj>siav  solam  revocant.  Duplex  illud 
disjunetionis  genus,  quod  veteres  diatsvxrtxov  et  vnodtaZsvxzixov  ap- 
pellavere  et  in  his,  quae  ad  comparationem  speefant,  observare  licet. 
In  hac  enini,  quae  juxta  ponontur  per  rj,  ex  ßsßcuuozixm  ij  tenuato,  sen- 
tentiae  autita  sunt  comparatae,  ut  utraque  enunciata  aequali  modovaleat 
aut  ita,  ut  altera  alteri  praeferri  debeat.  Prioris  seu  naQcidict^svxztxov 
generis  est  Od.**,  164  nc'cvzsg  x1  aor\Gcdccx  iZa^QorsQoi  nödag  slvai  rj 
äyvuoxEQOi  xqvgoiÖ  xs  io&rjzög  rsf  quae  Apollonius  p.  434  I.  30  ita 
explicari  posse  putat:  sv%ovzai  rcyslg  ysvso&at  (potius  celeriores 
quam  nunc  sunt)  rj  l'pct  {anocpvyojGiv)  OdvGGia  rj  v.yav  tiXovgioi  (potius 
nZovGitocsQoi),  l'ycc  tisigcogi  (avzop).  Praefert  quidem  formam  alteram 
Apollonius:  uciM.ov  yeco  sv'^ovzai  yspsGO-ai  (ra/sig  rjnso')  ayav  nXov- 
gioi.  Sed  falso.  Inest  euim  ironia,  non  esse  eos  satis  celeres,  ut 
effugere  Ulyssem,  neque  satis  opulentos^  ut  se  ab  eo  rediniere  pos- 
sint.  Transit  hie  rernm  aequali  vi  juxta  positarum  usus  ad  Atticos 
Sopli.  Aj.  966  i/uol  mxQog  rg&vrjxev  rj  xsivoig  yZvxvg,  ctvzin  di-  rson- 
vög,  ubi  vel  quod  seorsum  subjungitur,  ccvzm  dk  reom/dg,  monstrat, 
tfxol  mxQog  rj  xsivoig  ylvxvg  juxta  vel  ix  naoa%)>r\Xov  poni,  quae  si 
ad  ßeßatcoatv  revocantur,  sunt  rj  mxoog  iuol,  r]  xsivoig  yXvxvg,  ita  nt 
evilescente  asseveratione  aequabilitatis  inter  utrumqne  membrum  notio 
relinquatur.  Non  igitur  neque  si  cum  P.  Emsleio  neque»/  cum  Schnei- 
dewinio  legendum,  neque  cum  Guil.  Nitzschio  ad  Plat.  Jon.  p.  69 
vertendum:  „mihi  acerba  sive  illis  dulcis  eius  mors  aeeiderit,  ipsi 
vero  felix  fuit",  quae  prorsus  a  poetae  mente  aberrant.    Si  latina  his 
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couferas,    vertendum    erit:    mihi  tarn  acerba,   quam   dulcis  illis  haec 
mors  contigit,  ipsi  autem  grata. 

Contra  si  duarum  rernm,  quae  ponuntur,  altera  eligi  cogitatur, 
altera  postbaberi,  non  hoc  ad  Gctyrjveuiv  potest  referri,  sed  inest  al- 
terius  rei  prae  altera  optio  per  §ijtua  expressa,  eadem  ratione,  quae 
in  nominibus  simili  modo  sibi  oppositis  obtinet  et  genitivo  exprimitur, 
cujus  vice  particula  disjunctiva  fungitur,  II.«,  111  ovvsx1  «ycö  xovorjg 
XqvGifidog  ccyX.a  cinoiva  ovx  t&sXov  dggaad-cu.  Frustra  enim  G.  Her- 
mannus  1.  1.  p.  143  ab  his  et  similibus  permutationis  notionem  remo- 
vere  studet,  quam  tarnen  ipse  in  simili  Od.  X,  327  i}  xqvoöv  ylXov 
ävdoog  ide^ctxo  xi^nqsvxa  aguoscit.  Est  igitur  ßovXop  iycv  Xaov 
aoov  tuusvcu  ij  anoteod-cu ,  si  ad  recentiorem  infinitivorum  per  arti- 
culos  flexionem  referas,  idem,  quod  avxl  xov  änoXiad-cu,  avxöv.  Ex 
hoc  fönte  omuis  ille  usus  homericus  GvyxoiGewg  fluxit,  quae,  si  ac- 
curatius  spectatur,  duoißtj  vel  cä'oeGig  potius  quam  GvyxqiGig  est, 
quamquam  permutationis  ea  est  indoles,  ut  ei  comparationis  notionem 
subesse  statuere  debeamus.  Eligimus  enim  ex  duabus  rebus  eam, 
quam  aliqua  ex  caussa  meliorem  aut  nobis  utiliorem  judicamus,  et 
optio  si  datur  inter  plures,  cuqeGig  ubique  noomosGig  est.  Apud 
Homerum  ejus  generis  sunt  praeter  II.  a,  H7,  quod  posuimus,  ßov- 
Xou  iyw  x.  x.  X.  (coli.  II.  &,  246)  Od.  X,  489  ßovXoC^v  *'.."; 
d-ijxevtjuev  aXXtp  .  .  .  ij  nv.Giv  vsxvsggi  xccxccq)9-ifxivoiGiv  äväcGmv,  Od. ,«, 
350  ßoüXo/u  l'.na£  .  .  .  &v[x6v  oXeooai  rj  drjd-a  GxoEvynGd-cti,  Od.  q, 
81  avxov  t^oftcc  gs  ßovXou  STTavotjuev  ij  xiva  xvovds,  et  addito  noXv 
H.  Q,  331  rjpiip  dt  Zeig  fiip  noXv  ßovXexai  ij  AavaoiGiv  vixtjv,  unde 
patet,  II.  et,  112  tnü  noXv  ßocXoucti  avxijv  ol'xoi  Xyuv  dici  intellecto 
ex  praecedd.  rj  anoiva  d£%£G&at,  vel  dvxl  xwv  cmoivwv.  His  si  ßiX- 
xeoov,  duetvov,  /uäXXov,  xqdxxov  similia  injiciuntur,  aecuratius  tantum 
optio  vel  comparatio  indicatur.  Fit  idem  addita  praepositione  nqo 
II.  er,    113    xal   ydq   qcc    KXvxccijuviJGxQqg    nqoßZßovXa }    et    interjeeta 
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canssa  II.  y >  41  xcd  xs  xo  ßovXoiuqv ,  xcd  xsv  noXv  xs"qÖiov  tjsv ,  f} 
ovxoi  Xojßqv  r'  tfxsvca  xcd  vnoipiov  aXX.ojv,  ubi  xai  xsv  noXv  xiodiov 
rjtv  extra  reliquorum  structurarn  ponuntur,  cohaeret  enim  xcd  xs  xo 
ßovXoijuqp  rj  oüxo}  x.  x.  X.  Eadem  comparationis  ratio  Od.  x ,  265 
xal  ycto  xtg  x  aXXolov  odvosxcti  avdo'  oXs'oaoa  .  .  rj  *Odvo~tjJ  y  in  quo 
istud  aXXolov  Homero  anal;  Xsyöfxsvov  est  et  recentioribus  relinquen- 
duni.     Scr.  xal  yäq  xCg  ts  xcd  ciXXov. 

Sed  tenipus  est  ut  finem  Im  jus  disquisitiouis,  quatenus  ad  r)  spe- 
ctat, facianms  cujus  ambituui  excusatum  habebit,  qui  reputaverit,  nihil 
tarn  variis  et  controversis  opinionibus  et  sententiis  actum  esse  quam 
harum,  de  quibus  tractaviinus,  particularum  rj ,  r)s ,  r\,  r]s  orjgiuem, 
indolem  et  significationem,  ut  putabant,  diversissimarn.  Quodsi  ex 
eis,  quae  exposuimus,  manifestum  est,  diversas  illas  et  formas  et 
significationes  revocari  debere  ad  pristinum  t]  i.  e.  ad  ßsßaioixixov 
gvvösgliov  seu  potius  sti^qqi]juc(,  et  singulas  species  ex  vi  affirmatio- 
nis  cum  successu  temporis  attenuata  fluxisse,  operae  nos  pretium 
egisse  bis  paginis  putabimus. 


5. 

De  usu  particularum  /utjv,  dt}  et  xol. 

Supra  monuimus ,  /uip  in  p.r]p  liocque  in  [accv  augescere,  si  pro 
disjunctione  orationis,  quae  animum  attentum  reddit,  affirmatio  et 
obtestalio  inferuntur.  At  vero  robustior  illa  particulae  inhibitivae 
forma  non  tot  quot  expecles  locos  in  Homericis  occupaf,  non  raro  in 
obtestationis  formam  ftdv  aucta,  saepe  etiam  sub  priscae  orthogra- 
pbiae  specie  juiv  latens.     De  Ins  breviter  agetur. 
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Mijv  cum  jutv  hoc  habet  commune,  ut  nunqiiam  initio  sententiae 
pouatur,  post  verbum  vero  eodem  modo,  quo  dtj,  inferatur,  II.  a, 
302  ays  fA,y]p  mtorjaeu  juxta  aye  örj  IL  cc ,  62,  e,  718  al.  Hie  tarnen 
locus  cum  solus  sit,  scribendum  erit  /xciv ,  ut  est  II.  s,  765  ayoiu 
/uav  ol  inoooov  coli,  t],  459.  —  toxai  /udv  II.  d-,  373.  —  Scustv  /xdv 
txi  (prjai  Msvoixiov  II.  n}  14.  —  Porro  /utjv  invenitur  cum  particulis 
»7,  y.al,  ou  juneta  II.  /?,  291  tf  f-itjv  y.al  novog  ioxiv.  — -II.  i}  58  ^ 
firjy  zal  v£og  tooC,  juxta  ij  fxdv  aux'  äyooci  vixag,  yeoov.  —  II.  ßf 
370  coli.  v.  354,  o,  429,  448  et  ?;  dt}  ,udi>  II.  q,  538-  —  Kai 
juijp  IL  r,  45  xai  jutjv  ol  xoxs  y1  slg  dyoorjv  t'oav  coli,  ip,  410 
y.al  fxijv  zsxeP.sau^vov  taxai,  coli.  Od.  n,  440.  —  IL  A,  582  #a£ 
fxi]V  TävxaXov  eloatdov  coli.  592.  —  Kai  /udv  non  oecurrit. 
—  Ou  jur}t>  Od.  p,  381  Avxlvo  ,  ou  /utjv  y.aXd  r.al  io&Xog  iwv 
dyoosveig  reponendum  et  IL  v,  339  ou  /u)]v  yäo  x(g  o'aW.og  3A%ciid)v 
O-evao&t  juxta  ov  tiav  IL  d ,  512,  £,  895,  ,w,  318,  v,  414,  £, 
454,  o,  16,  508,  o,  41,  415,  yr,  441  et  bis  iu  Odyssea  ^,  344, 
p,  470.  Plura  in  bis  sunt  quae,  cum  simplicem  asseverationem  babeant, 
fxijv  requirunt,  ut.  IL  o,  508  ou  /uäv  t'g  ys  %oqoi>  yJXsx'1  iA^jusv ,  cui 
ex  Vindob.  ,«>//>  reddendum.  —  Mrj  firjv  uon  oecurrit,  sed  /urj  pav  II. 
#,  512  o,  476,  508  %}  304.  Porro  fidv  brevi  et  objecto  v  in  ob- 
testando  et  jurando  post  val  et  ol.  II.  a,  234  val  /ud  xöds  oy.rjnxQOv. — 
Ou  post  uic  repetita  post  plures  voces  interjeetas  in  negatione  IL  a,  86  ou 
ua  top  : 'AnoM.iova  . .  .  ouxig.  —  IL  vj,  43  ov  fxd  Zijv  .  .  .  ov  &£juig.  — 
Od.  v,  339  ou  fia  Zrjv  .  .  .  ov  n  diaxoißto.  —  Si  post  val  longa 
reqniritur  syllaba,  dij  ponitur  pro  ,ud  in  sola  hac  formula:  val  dtj 
rouxo  ye  vel  xauxd  ys  subjuneto  vocativo,  y£oov ,  xsxog,  &sd  al.  IL 
&,  146  *i  169  o,  128  y/,-626  tu,  379.  —  Od.  d,  266  <r,  170,  f, 
37  x,  486. 

Mirum  autem,  quod  in  tarn  crebro  affirmationis  apud  poetam  usu 
junetura  ^  uijv   bis   tantum,  ut   vidimus,    oecurrit,    item   paucis    locis 
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xal  fjtijv,  ov  jutjy.  Quo  arctiores  autem  termini  hnic  particulae  fixi 
sunt,  tanto  latius  subjunctivae  fxiv  usus  et  in  eos  quoque  locos  ex- 
tenditur,  qui  nihil  subjunctivi  vel  disjunctivi  habent. 

Ut  ab  ri  jutx>  incipiamus,  ex  quo,  ut  inonuimus,  rjuiv  ortnm  est, 
scholiasta  Venetus  ad  II.  a,  77  seu  potius  3IZuxxrjg  nooGiodiag  Ue- 
rodiani  epitomator  in  vv.  rj  fx£v  juot  nootpotov  tntoiv  xal  %&qgIi>  aorjltip. 
rj  yäo  oibjum  asseverationem  quid  ein  agnoscit  —  dicit  enim,  q  /xiv 
seu  jj/uii/,  quae  ejus  xövuioig  est,  uvx\  rov  ^(xi]v  poni  —  sed  iuta- 
ctum  relinquit  fxiv  toxi  dt,  inquiens,  „iniQcSriixa  oqxixov  dio  ßaov- 
vo/usv  rov  iq,  sl  yäo  tisqigtkvusv,  toten  ßsßcucoTixov.  Mira  sane  ratio 
obtestationem  et  affirmationem  ita  distinguendi,  ut  illi,  quae  fortior 
est  affirmatio,  ßsßc.iwrixov  ovvdtGjuov  eripias  et  disjuuctiouem  juiv 
inferas,  cui  nihil  prorsus  cum  illa  commune  est  in  eo  praesertim 
loco,  qui  disjunetionem  ne  admittit  quidem.  Originem  is  error  habet 
ex  iis  locis,  in  quibus  particulae  illae  ooxtxai  metro  videbautur  de*- 
feudi,  ut  II.  £_,  275  i]  i*w  iuol  .  .  .  dtöoniv ,  quod  scribendum  etiarn 
II.  x,  233  n  i«**  P<»  coli,  co,  749,  763  Od.  v,  425  l,  281.  Nee 
aliter  se  habent  Od.  &,  384  quiv  äns(h]Gag  .  .  .  yd*'  ao1  itolficc.  Hi 
igitur  non  animadverterunt,  in  his  et  similibus  longam  vocalem  eadein 
vi  rhythmica  frangi,  qua  id  fieri  solet  in  ccqyin  di]tucö  et  äoyijit 
xfqcwvco  et  in  formiss  conjunetivis  verborum,  quae  i]  atque  to,  si 
rhythmus  id  postulat,  in  s  et  o  minuunt,  non  excepto  vi  circumflexo, 
ut  alibi  demonstravimus,  unde  udiouev  in  tldoutv  abiit,  quod  ejus 
necessitatis  ignari  d'dousv  scripsere  grammatici. 

Statuendum  igitur,  in  his  /utv  revera  /urjv  esse  idque  reponen- 
duin  esse,  si  abest  subjundio,  contra  adest  asseveratio  sive  simplex 
sive  in  obtestationem  aueta.  Hinc  corrigendi  q  /utv  dt]  /uäXa  II.  y, 
430  4  ^v  ty  ^tv  y  coli.  II.  tj,  97  i,  348  n,  236,  362  *,  239 
Od.  J,  33  i,  29  £,  216  co,  416,    qui  omnes  loci  disjunetione  careut. 
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His  accedunt  II.  q>  529  ijdr}  [i6i>  jcs  xctl  og  tuäXa  v^niög  toxi 
Tvolt],  quae  apertam  et  solam  haben*  asseverationein  et  scr.  ft  dy 
fjtrjv.  Nee  aliter  se  habet  II.  t],  301,  2:  tjflev  ..  .  jfd1  avr'  £v  (piXö- 
Tt]Ti>  ubi  falsa  disjunetionis  specie  sublata  scr.  ry  /utjp  .  .  .  y  ö*rj 
avr  cum  synizesi  at  in  eo,  quem  supra  posuimus,  loco  Od.  &,  383 
rjfihv  änstktjGav  .  .  .  ijö*  c(Q  exotjua,  quod  scribendum  erit  rj  (xip 
(i.  e.  jutjp)  .  .  .  jy  di]  txoiucc.  Particula  aq  sincerae  dictionis  igno- 
rantia  intrusa  fuit.  Ut  in  his  affirmativae ,  ita  in  aliis  negativae 
affirmationi  }xr\v  pro  iiiv  reddenda,  ov  tutv  II.  d- ,  238  ov  fihv  drj 
■nors  (prjui.  II.  &,  294  ov  u€v  rot  coli,  cp,  370  Od.  tjj  159  g,  23 
ov  fxkv  yao  tpiX6xr]xi  y  ir.ev&avov  ubi  fortior  asseveratio  aperta  est, 
quam  /uti>  tollit ;  ov  fiiv  yceq  xt  o  vnoGxoiyaG&ai  otco  coli.  II.  s,  901 
£,  124,  125.  Metro  defensae  formae  tenues  II.  ß,  703  ovds  juiv 
(i.  e.  ov  de  w*)  ovö%  ot  avaqyoi  Zgciv.  Eodem  modo  II.  ip,  311 
xviv  <T  I'jittoi  /uiv  hccGiv  äfpccQsqoi,  ovök  [i£v  avxol  üXslova  l'oaGiv 
ubi  scrib.  ov  de  /xiv.  Est  enim  pro  ov  Ss  jutjp ,  quod  in  ovSk  ptv 
abiit.  II.  Sj  893  xr\v  piv  iyio  onovdij  da/ui/qu'  tnisooip.  II.  i\, 
357  'AvTi]i>0Q  y  ov  /utj>  ovx£x  ijuoi  <pilu.  Nam  quod  seqnitur  sl  <T 
ireöf  dt}  non  facit  disjunctioneni. 

Sed  ulterius  patent  hujus  confusionis  termini.  Non  enim  solum 
post  ij  atque  ov,  sed  etiam  in  aliis  particularum  juneturis  nee 
non  post  nomina  et  in  disjuuetionibus  obtinet,  quarum  praeeipua  ca- 
pita  hie  breviter  ponamus. 

Post  ciXX  tri  Od.  A;  104  a?.X  tri  p,iv  y.e  xctl  wg,  quod  eodem 
modo  dictum  est,  quo  dXXa  jutju  apud  recentiores.  II.  X,  828  aXX 
i/ui  juiv  ov  odwGoVj  ubi  nulla  prorsus  disjunetio.  F£  II.  o,  380 
nüqog  ye  jutv  ovxi  d-ccpCeig,  w _,  642  ndqog  ye  /uti>  ovxi  mnaGuqv 
ubi  scrib.  ntnaoftai*  Nee  aliter  se  habet  /aev  succedentibus  dr}  et 
xo(,    quae  asseverationein    manifestam   reddunt.     II.   w,  660   "  pev 
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dy  /u  i&sXsig  xsXioat  xä<pov  . . .  iod£  xi  fxoi  /uoi  fei*  ctg  x.  x.  X.  ubi  et 
subjuuctio  per  8s  inferenda  deest,  et  detrahitur  aliquid  de  vi  ver- 
borum  Priami,  si  in  tali  statu  eum  disjunctivae  particulae  nsum  ex- 
hibeas  cum  tarnen  De  adsit  quidem  disjunetio..  Nee  aliter  II.  X,  138 
sl  }xiv  8t]  'Arxi/ud/oio  8at(poovog  vlssg  ioxöv  .  .  .  Nvv  /usv  8t]  xov 
nccTQog  ctsixia  xtosxs  Xoißt]v}  cujus  Joci  ulraque  in  sententia  et  ro- 
bustior  dictio  et  subjunetionis  absentia  duplicem  jutjv  requirunt.  Hie 
illic  invenias  quidem  8i  particulis  /uti>  8tj  subjunetum  ut  Od.  Z,  243 
tiqog&sv  fxkv  yäq  8tj  /uoi  ccsixsXiog  86ax  sIpcu,  vvv  8  s  &soio~tv  ioixs, 
adest  tarnen  et  in  his  asseveratio  fortior,  nee  quidquam  impedit,  quo- 
minus  post  eam  ds  orationi  inferatur.  —  II.  a,  540  Ntjusoxsg  /utt> 
8tj  /uoi  vnoo/so.  Quis  vero  in  tali  precum  svsqysto  subjunctivam 
toleret?  - —  Miv  rot  quod  supra  post  ov  removimus  etiam  absque 
negatione  removendum  apparet  II.  8,  441  /naXa  fiiv  toi  iyoj  Od.  8, 
411   (pojzag  u€v  roi  nowzov. 

Non  meliori  jure  post  pronomina  extra  disjunetiouis  terniiuos  aut 
iufertur  aut  antiquitus  illata  relinquitur  fitv  II.  v ,  47  Alccvxs  oyio 
fxiv  oacoosxs.  Hie  Apollonius  xs  praebet,  et  scr.  /.ujv  xs.  Post 
justa  sequitur  disjunetio  usv  .  .  .  di  vv.  49,  52.  —  II.  8,  341 
oipwiv  /us'y  x  insoixs  scr.  /ut]V  inioixs.  Od.  £,  508  oj  y£qov ,  cdvog 
/usv  xoi  ä/xv/xiov ,  coli.  Od.  oj,  321  xslvog  /xiv  xoi  od'  cevxög  iyoj  et 
Od.  cp,  207.  —  11.  ß,  145  xa  ixiv  x  Evoog  ts  Noxog  xs ,  in  quo 
loco  ortbographiae  ^v  ignorantia  tertiam  particulam  xs  sincerae 
orationi  obtrudit.  Contra  recte  se  babet  II.  a,  131  xa  usv  {tvxsct) 
xoQvd-a£oXog"ExxwQ  Avxog  s%ojv  wjuoigip  dyaXXsxai,  ov  8s  s  (prjjxt  Arjqöu 
inayXai'sTo&ai.  Sed  in  antitbesi  scr.  ov  8s  s.  Hinc  pendent  gno- 
mica  II.  o}  203  oxqsxxal  /us'v  xs  (pQS'vsg  io&Xojv,  ubi  scr.  /ai]v  xoi 
<po£veg,  nee  minus  II.  <p,  464,  466  ccXXoxs  fxiv  xs  ZacpXsys'sg  xsXt&ovoiv 
.  .  .  aX.Xoxs  8s  (p&ivv&ovoiv.  Inest  quidem  disjunetio,  ut  Od.  X,  303 
aXXoxs  /usv   £(6oovg'  sxsQtjjusQoi,   ciXXots  8'  ctvxs,  sed  cum  asse- 
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veratione  xol  coujuncta ;  nam  rs  post  jutv  injectuni  mera  est  dictionis 
scabrities.  Nee  causa,  quare  äXXors  in  antiquo  aevo  coaluisse  sta- 
tuas,  ortum  ex  ccXX  ort,  et  in  has  voculas  solvendum.  Nimirum 
äXXJ1  oxs  ideni  est  qnod  recentiorum  tad-1  oxs.  Scribendum  igitur  in 
priore  loco  aXX  oxh  /utjv  rot  .  .  .  aXX  ort  dt}.  Posterioris  dis- 
junetio  siinplex. 

Expeditiora  sunt  quae  ad  usum  particulae  dt}  pertinent,  cujus 
vis  cohibendi  et  ligandi  in  eo  cernitur,  ut  anirni  attentionem  in  vo- 
cabulo  aut  sententia  aut  denique  in  sententiarum  ligaraiue  retineat 
eoque  vim  ejus  augeat.  Hoc  quia  saepe  cum  respectu  ad  tempus  fit 
inde  particulae  vidi  temporalem  non  raro  tribui  vidimus.  Infertur  autem 
post  notnina  substantiva,  II.  ß ,  340  iv  nvoi  dt}  ßov).ai  xs  (scr.  xs) 
ysvoiaxo.  II.  d,  150  yt}qcü  dt}  noXs/uoto  nsnavue'vot,.  Od.  i,  94 
Af[).(x)  dt}  noTS  toXov,  cui  cognata  sunt  quae  post  vocativum  illata  sen- 
tentiam  inchoant  et  corroborant  II.  o,  437  Tsvxqs  nenov  dt}  viö'Cv 
änixzcixo  niozog  tzaiQog.  —  II.  z,  342  xixrov  ifxov  dt}  na/xnav  änotysui. 
Post  nom.  adj.  posita  II.  o,  95  wxv/uoqog  dt}  (.101,  x£xog,  taosca. 
Od.  o,  451,  X£qda?,£ov  dt]  xolov.  II.  /,  296  ccXXoiGiv  dt} 
xctvT  inize'XX.eo.  Od.  $,  406  nq6<pQwv  xsv  dt}  tnsizct.  Post  comparativa 
II.  uo,  443  Qrfizsqov  . .  dt}  tosa&e.  II.  w,  443  —  Post  superlat.  11.  a, 
260  xdoziazoi  dt}  xüvoi.  II.  u,  266.  Post  adverbia  II.  x,  401  &XJ.mg 
dtj.  —  II.  v ,  776  aXX.oze  drt  nozs.  —  II.  t,  401  aXX.wg  dt}.  —  Od. 
v,  357  su  dt}.  —  II.  t,  85  JtoXXaxi  dt}.  —  II.  %,  403  iyyvg  äg  xi 
xuxöv.  —  II.  u,  233  d  <T  tzsov  dtj.  —  Od.  3-,  487  ^oya  dt}  Od. 
&,  487.  —  II.  «,  251  xuya  dt},  et  accedente  alia  particula  Od.  q> 
413  xüya  dt}  xat.  Od.  o,  486  t]  /udXcc  drj.  Od.  y,  352  ov  &t]v  dt}. 
Post  numerale  II.  ß,  134  wvw  dt}  ßeßäccoi  Aiog  /usyäXov  (scr. 
jusydXoi)  Iviuvxoi.  —  Post  pronomina  II.  »7,  281  to  ys  dt} 
xai  Xdfxiv  anavxsg.  II.  v }  776  xoixo  dt}  ol'xzioxov.  II.  /?,  350  t« 
drj  vvv,  Od.  4,  222  xuvov  dt}  xdXXioxov — Post pronom.  rel.  II.  ß,  117 
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og  dtj  noMdcop.  II.  v,  233  ög  dt)  xaXhGxog.  —  II.  a,  388  o  dt] 
coli.  II.  n,  511.  —  Od.  o,  404  5g  ng  dt].  —  II.  «,  6  «I  ow  Af| 
Od.  tj,  212  oöffß  .  .  ys  dt]  coli.  |,  198.  II.  <o,  376  ofos  dt]  ov  d£- 
fiag.  —  II.  q,  587  olov  dtj  coli.  II.  <p  57  II.  <p ,  442  off«  <fy'.  — 
II.  y,  317  O7r7rortooff  J^  et  interjecto  ttso  II.  ^a,  256  toi;  nso  dtj 
coli,  o,  707.  Post  pronom.  adcerb.  II.  «,  138,  179  owrto  dt].  — 
Od.  «,  32,  d,  333  o,  124  olor  dt]  —  II.  £,  185  I'q^ov,  ontj 
dt]  xoi  vöog  bxAsro.  —  II.  o,  46  xtj  l'/usv  .  .  .  tj  xsv  dt)  av  .  .  . 
rjysfiovevyg.  —  Post  interrogativa  II.  x,  185,  Od.  i,  204  nov  dt) 
vvv  ys.  II.  /?,  339  ntj  dt]  —  II.  ff,  364  ncüg  dt}  tyioy'  —  Hinc 
II.  g>,  481  nwg  de  ov  vocalem  tenuatam  habebit  pro  dt].  —  Od.  n, 
461  xl  dtj  xXiog  —  Od.  o,  382  xtg  yao  dtj  —  U.  y ,  436  xlr\  dt) 
i.  e.  xi  rj  dt]  —  Eadem  vi  post  verba  infertur  II.  <p,  472  (pevysig 
dtj,  'Exdeoye  Od.  ß,  221  voGrtJGctg  dt)  Zmixct.  Od.  &,  128  tdfiev 
dt)  MsvtXas.  Post  imperativos  11.  «,  62  ccXX'  ays  dt],  coli.  y}  441 
6,  718  y,  60,  221.  Od.  fi,  102.  —  II.  Z,  460  ffors  dtj  —  Od.  /?, 
229  x£x?.vts  dt)  vvv  fitv  3[fraxi?Gioi  (scr.  fitjv).  II.  i/,  115  tpQatso&ov 
dt)  GfpüJ'C  et  post  infinit,  vi  imperandi  Od.  o,  292  (pqäZi-G&ai  dt) 
unsncc. 

Particulae  quibus  eadem  vi,  qua  nominibus  et  verbis  dt)  sub- 
jungitur,  primum  affirmativae  et  negativae  sunt:  t]  dt],  ijdrj,  t]  fiahu 
de  quibus  actum  est  supra,  porro  vcti  II.  «,  293  vcti  dt)  xavxa  ys 
nccvrci  coli.  II.  ff,  128.  Od.  er,  170, —  ovx\\.  y,  52  ovx  av  dt)  fist- 
vsiag  *Aotj'i<pi!ov  MsvtAaov.  —  II.  ff,  8:  fit)  dtj  juoi  xsX^gwgi  &eoi 
xaxet.  —  II.  y,  455  dst'dto  fit)  dt)  [toi  &qaovv  "Exxaioa  .  .  nsdiovds 
di'tjrca.  —  II.  ip,  7  fit)  dt)  nw.  Hae  prisci  usus  reliquiae  monstraut 
integras  juneturas  fit)  /utjv,  fit)  dt)  juxta  fit)  fdv  et  fit)  dt  fuisse,  eo- 
dem  modo  quo  ov  ut]v  . .  ov  dt]  quae  in  ov  fi€v .  ..ov  d€,  non  aliter  ac  t) 
fitjv  .  .  .  t]  dt],  quae  extenuato  tono  sub  forma  tj  fi£v  ...  t)  ds  in 
tjfiiv  .  .  .  tjdt   conflata  abierunt.     Nemo   autem    haec  levia    habebit, 
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cui  persnasum  est,  graecam  syntaxin  tunc  deinuni  intelligi  posse,  si 
ejus  fonnae  ad  origines  suas  simplices  illas  sed  vivaces  revocatae 
et  ex  earnm  usu  explicatae  fnerint.  His  snccedunt  consecutioae  et 
inhibitivae:  aoct  II.  p,9  321:  £%  aoa  dt}  toi  tTisira  et  praecedente 
ij  II.  445  t]  aoci  dt},  nec  non  *ntei"  V  •  •  •  vfy  Od.  n,  462  r\  q 
rjdij.  —  Praecedente  äzceo  II.  i/'.,  871  to£op'  cwccq  di}  oi'Grov  t%ep 
naXca,  ubi  ndXai ,  quod  snbjunctnm  est,  eodem  modo  se  habet  et 
dictum  fere  est  pro  nciXcu  dt}  vel  potius  dt}  nctXai  coli.  Od.  r,  22 
ca  yc(Q  dt}  nors.  —  Juncturam  jutv  di}  supra  ab  Homero  removimus, 
contra  ds  dtj  bene  se  habet  Od.  ß,  176  or/.ad'  tXsvoaa&cu,  rct 
d&  dt]  vvv  nüvxa  reXsuai.  —  II.  q,  460  oxph  dt  dtj.  —  II.  n ,  763 
ol  dk  dt}  aXXoi  coli.  II.  &,  30.  %,  300.  In  his  enim  subjunctio- 
nis  per  dk  indicatae  vis  augetur  accedente  drt,  quae  affirmationem 
addit.  —  Porro  causales  et  temporales  voces  diversis  modis  sub- 
junctas  habent  has: 

El,  quae  vocula  accedente  di}  eodem  fere  modo  vim  äuget, 
quo  si  accedente  quidem.  II.  et,  61:  sl  dt}  6tuov  nöXspog  rs  datua 
xa\  Xotjuds  *A%caovg,  coli.  294,  574.  II.  tu,  79 ,  6,  120  et  acceden- 
tibus  aliis  particulis  II.  o,  53.  —  El  dt}  nov  Od.  q,  484.  —  II.  et, 
399  3  tiots  dt],  —  II.  ec,  39  el'  nors  dt}  .  .  .  jj  sl  dt}  nors,  unde 
darum  dt}  nors  ad  urgendam  vim  situ  converso  poni.  —  3Ensl  II. 
et,  235  tnei  dt}  TToujTc:.  —  II.  «,  293  ini}v  dtj  coli,  at,  405. —  Od. 
i,  131  o,  389  insl  äo  dtj.  —  Od.  q,  226  insl  ovv  dt},  —  nec  non 
yao  dt}  II.  ß,  301  <p,  21,  ort  di}  II.  o,  11  et  U.  I,  112  olvsxa  dt} 
vvv  .  .  .  rovvsxa  di}  vvv.  —  II.  /,  216  vvv  dtj,  coli.  a>,  640.  — 
Od.  q,  217  vvv  utv  di}  juaXa  nc'iyyv ,  quod  jut}v  scribendem. 

lleliquis  temporalibus  adnexa  est  his  modis.  II.  et,  432  ol  <F 
ors  dt}  coli,  y,  15  II.  •/,  209  äXX'  ors  dt}  coli.  212,  216  y,  441 
t,   433  n,  786.     Accedente    (m  II.   ec ,  493    ecXX    ors   dt}   q   coli,  v, 
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201,  264  co,  31.  —  onnoxa  II.  ff,  115  onnoxs  xtv  8r]  coli.  Od.  y, 
237  II.  g>,  340  äP.X1  onöx  llv  8tj.  —  His  acceduiit  caussales  parti- 
culae.  II.  I,,  112  ovvsxa  8iq.  —  II.  v,  409  ovvsxcc  8tj  vvv  ...  rovvs- 
xa  8t}  vvv.  —  Denique  copulam  sequitur  xal  vel  sola  II.  a,  161  xal 
8r]  /uoi  ytoag,  coli,  ß,  135  8  3  52  n,  424  Od.  ß,  315  z,  30  vel 
aliis  juncta  II.  a3  92  #«*  röte  8tj3  praecedentibus  xal  8t}.  —  II.  ny 
816  xcti  ydo  8t}.  —  II.  s3  898  xai  xsv  8t}.  —  II.  t]3  273  xal  vv  xe 
8t)  coli,  ip3  490;  nee  non  particulam  wg  in  votis  äuget  Od.  a,  251 
wg  8t)  tywys  öcpeAov  et  in  re  declinanda,  scilicet  ac  si  II.  a,  110 
wg  8t)  rot'J"  tvexd  Gyiv  cExt]ß6Zog  liXysa  xevyht  3  nee  sine  irrisione 
aecedente  äqa  II.    er,  75  cos  aqa  8t}  tiqiv  y   evyso. 

Sunt  tarnen  et  aliae  juneturae,  in  quibus  8i)  reliquas  particulas 
non  sequitur,  sed  praecedit,  si  scilicet  ejus  vis  ut  in  exemplo  supra 
posito  reliquis  praevalet,  aut  non  tarn  ad  accedentem  particulam  quam 
ad  sententiam,  cujus  pars  est  aut  quam  praecedit,  augendam  atque 
intendendam  pertinet.  Efficitur  hoc,  si  locos,  in  quibus  ydo  8r)  et 
8t)  ydq,  vvv  8t  et  8t)  vvv  junguntur  inter  se  conferas.  Od.  £,  242 
noöo&tv  jutv  ydo  8t}  juoi  dsix^Xtog  dt'az  sivai3  vvv  8k  SsoiGiv  totxs. 
räo  8t)  caussam  cum  quadam  asseveratione  indicat;  contra  11.  vo3 
351  8  t)  ydo  xal  inl  xvfyag  tjAv&s  ycdav  ternporis  nocturni  jamjam 
ingruentis  indicatioui  inservit,  quod  in  caussa  est,  quare  Priamus 
equos  continuisse  ad  Humen  dicatur.  Ejus  generis  sunt  8t)  avrs  Od. 
i3  310  ovv  8'oyt  cT  avxs  8vw  judoipag  quod  scr.  8t}  avxs  —  8  i)  sjisita 
in  apodosi  post  avxdo  inel  II.  v3  338  &aQGt']Gag  8i]  Inuxa.  —  8t) 
vvv  II.  y3  40  rovvsxa  8r)  vvv  8svqo  8oXo(poov£ovGcc  nccQtoxt]g.  —  8r] 
no v  Od.  a,  161  ov  8t)  nov  Xsvx  ooxta  nv&sxai  o/ußow.  —  8t]  xoi 
II.  x,  315  Ao).wv  ...  og  8tj  xoi  ü8og  jukv  tt]V  xaxög,  äXXd  nodwxrjg. 
Cum  autem  hoc  situ  8t)  ad  totius  loci  tenorem  pertineat,  in  tempore 
indicando  initio  dno8ÖG£wg  ponitur,  post  inel  Od.  &3  486  aviao 
inel  nöoiog  .  .  .  £§  bgov  tvxo,    8t}    xoxh  Jt]ii68oxov   TTQOofyt],    Od.  1, 
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310  civTciQ  iirsl  J>7  onsvos  Txop^aausvog  .  .  .  ovv  d"  oys  d*  ccvte  dvco 
udoipag  wjx?.i'aaaTO  dnnvov  quod  scr.  Sfj  aurt.  Post  tfuog  II.  et, 
476  tjuog  .  .  .  ö*tj  tote  ?/(aoff  .  .  .  xal  tot  tnsir,  quas  paratacticas 
esse  strueturas  in   grammat.  gr.  ed.  III.  §.  316  doeui. 

Inde  etiam  extra  hos  fiues  in  simplici  sententiarum  junetura 
primum  locuin  oecupat  aute  tote  y ,  qcc  tot  —  II.  s,  136  xal  nqlp 
nao  /usfiaolg  Tqimooi  juuxeo&cu,  Ar\  tote  /luv  TQtg  toogov  eXev  /utvog. 
II.  v,  441  äno  xooog  tjoxst  okz&oov  Arj  tote  y  ccvov  avosv.  —  II. 
4  t  389  Torioag  .  .  .  izoousi  (paCdiuog  "Extojö.  Ar\  qcc  tot  cdvorccTriv 
toidct  titoXslioio  Tctwoöav  coli.  11.  n,  63  Od.  &,  424.,  ifem  ad  caus- 
sam  indicandain  ante  yeco  II.  7.,  314  uXX  clys  .  .  .  ticcq  tu  iGTaao' 
dy  yäq  tZtyxog  iggetcci  coli,  co,  351  adsumpto  insuper  niq  coli.  Od. 
v,  30. 

Ceterum  in  hac  qnoqne  particula  fieri  solet,  ut  rhythmica  vi 
longa  vocalis  tenuetur  et  8k  appareat,  ubi  extra  illam  necessitatem 
drj  locuin  legitimum  oecupat.  Ita  juxta  nov  dtj ,  tI  §r\  in  interroga- 
tionibus  quas  supra  posuimus  et  ncog  dt}  tyooy'  (II.  ö,  364)  II.  y>, 
481  nüjg  St  ov  vvv  jLiejuovag  apparet  quod  rhythmo  fractum  pro 
ruög  ö'ij  ob  poni  tani  analogia  quam  dictionis  indoles  evincit.  Similia 
in  aliis. 

Haec  igitur  de  particulis  /utjy  et  <?//  quatenus  speciem  disjunc- 
tivam  indnerunt  dieta  sufiiciant.  Multa  quidem  ejus  generis  super- 
sunt  per  onmes  rliapsodias  disseminata,  quae  tarnen  ad  capita,  quae 
exposuimus,  sine  negotio  revocari  possunt.  Scio  vulgatam  scripturam 
in  Iiis  quoque  defendi  solere,  ut  a  Spitznero  in  excurs.  VIII  (ad 
II.  S,  424)  iisque  quos  ibi  sequitur,  nee  obsto,  quominus  vulgata 
textui  qualein  constitutum  habemus,  relinquantur;  juvabit  tarnen 
genuinam    dictionis    indolem    perspexisse,    ut   eam   si    absque    gravi 
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naoadöoewg  incommodo  fieri  polest,  poetae  in  singulis  reddas,  et,  si 
haec  redditio  nimium  audax  videatur,  saltem  intelligas  quod  dici 
debuit  et  revera  a  poeta  dictum  tradebatur,  donec  successu  temporis 
adstrictis  metri  et  analogiae  legibus  immutata  ad  posterorum  memo- 
riam  propagarentur. 

Superest,  ut  de  particula  zoi  agamus.  Hanc  ad  zog  revocan- 
dam  esse  supra  monuimus,  vi  adverbiali,  ut  oXxoi,  domi.  Nee 
tarnen  ab  ipsa  forma  genuina,  sed  deflexa  deduxerim,  quam  zoiog, 
zoiovzog  monstrant,  ut  sit  tali  modo,  referaturque  ad  cogitatioues 
auimo  comprelieusas  conclusionesque  inde  deduetas.  Hinc  et  ipsa 
concludendi  et  affirmandi  vim  nanciscitur  et  quamvis  sensu  suo  pe- 
culiari,  eodem  tarnen  ordine,  quo  reliquae,  affirmandi,  demonstrandi, 
excitandi  ligandique  vim  babentes  aut  seorsim  aut  junetim  cum  aliis 
ponitur.  Initio  sententiae  non  uisi  cum  ydq  conjuneta  ponitur  ali- 
quoties  in  II.  a,  76:  zoiyctq  (scribendum  rol  ydq)  syvov  &q£o)f  oi< 
de  oivfrso.  IL  x,  437  zoiydq  iyao  xal  zavza  udX  drqsxtwg  xazaXi'io) 
saepiusque  in  Odyssea  v,  257  <?,  383,  399,  611,  aliis.  Estque 
affirmatio  cujus  causa  subjeeto  ydq  additur,  fere  ut  nostrum  so  denn. 
Mansit  boc  Epicis  et  ad  Atticorum  poetarum  dialogos ,  sicut  vide- 
bimus  transiit,  Pindaro  non  adbibitum.  Nam  quod  apud  hunc  lege- 
batur  Nem.  VII,  33  zoiydq  /usyav  diupctXdv  ....  fxoXwv ,  id  felici 
G.  Hermanni  coujeetura  rol  naqd  pro  zoiydq  scribentis  sublatum 
est.  In  reliquis  mediae  orationi  infertur  tarn  post  nomina  quam  post 
particulas  IL  ß,  298:  cuaxqov  zoi  dqqov  zs  jus'i/siv  xsvsöv  zu  vs'so&ai. 
IL  <f,  110  clXX  ini  zot  xal  i/uol  ß-dveaog.  Od.  n,  263  sg&Xio  zoi 
zovto)  y  snaixvvzoqs  multaque  alia  ejus  generis.  Hinc  in  gnomicis 
frequens.  Od.  #,  351  dsiXcd  zoi  dsiXwv  ys  xal  iyyvcci  tyyväaG&ai 
coli,  i,  11  |,  72:  Xoöv  zoi  xaxöv  ton  x.  z.  X.  IL  /n,  412  nXsövoiv 
z€  zoi  tqyov  d^isivov  sed  hie  de  zs  scrib.  ob  digamma. 
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Eadem  vi  pronominibus  subjungitiir  II.  x,  341  ovxog  xoi,  Aiö- 
juqd&gj  ctno  aroarov  tqxErca  «**?£•  Od.  i,  249  yjustg  toi  Tooirj9sv .  .  . 
rjk&o/iisv.  II.  £,211  ravxrjg  TOiysvsijg  rs  xal  ca/uarog.  II.  o,  69  ix  xov 
&äv  toi  tnsira;  et  particulis  Ins:  eilst  II.  %,  488  «<«/  toj  tovtoj  ys 
novog.  Avxäq  II.  co,  45:  avrdq  toi  xcii  xsivuj  II.  r,  29  coli,  y,  56 
Fa^.  II.  o,  121  qdr]  jutv  yäq  xoi.  Od.  t,  592  £<m  /«(>,  x.  t.  X. 
As"  II.  a,  419:  xovxo  de  toi  iosovGiv  i'nog  Ali'  —  Afj  II.  x.  316  ög 
tfjf  toi  sidog  jutv  srjv  xaxog  II.  /^  12  ot  J"//  toi  sig  aoxv  aXsv.  — 
3Ensi  II.  %}  13  «tw«  ov  toi  /uoQGi/uog  sl/ui.  —  Kai  II.  r,  267  #«*' 
toi  ijuov  naod  ts  xXiGty  xal  vrfi  /usXat^}]  JIoXX  kvaqa  TaiouM.  Apud 
recentiores  particulae  xaC  toi  in  significatioiiem  et  tarnen  abieruiit.  — 
Ov  II.  y,  65  ov  toi  anoßXtjx'  toxi.  Od.  §,  487  ou  toi  iyoj  l,cooigi 
jusT^GOOjuai  coli.  Od.  ojj  330  n,  267  nee  aliter  ovds  Od.  /?_,  17 
ov$£  toi  avxög  et  post  verbum  interjeeta  jutv  Od.  tt,  283  psvGoj  /utp 
toi  iyio  xsyaXiy   ov  J"  t'nsixa  x.  t.  X. 

Non  raro  inter  particulam  toI  et  prononien  encliticum  toI  i.  e. 
Gol  sensus  haeret,  ut  II.  a,  419,  quod  supra  posuinius,  tovxo  8i 
toi  io£ovGa  l'nog  Au  ubi  sequitur  v.  426  dwdsxäxt]  dg  toi  av&ig 
iXevosxai  .  .  .  xal  xox  1'nsixd  xoi  s'i/ai.  Siinilis  copulatio  ut riasque 
voculae  II.  w,  547  avxcio  inst  xoi  nfjaa  rdJ'  tjyayov  . . .  aisi  xoi  nsol 
aGxv  jj.ee/ca.  II.  n,  450  äXX  s\'  toi  (pt'Xog  ioxi  .  .  .  ?]  xoi  fi£p  jxiv 
Xaoov.  Hinc  pendeut  Od.  ß,  286  xoiog  ydo  toi  sxatoog  iyoj  .  .  .  og 
toi  vija  &ot)v  GxsXico  Od.  o,  39  og  toi  iwv  inixovqog  .  .  .  6/ucüg 
di  toi  rjnia  oidtv  Od.  ß,  87  Goi  <T  ovxi  /A,vi]Gxiiqsg  .  .  .  dXXd  (ptXt] 
/MJxqq  tj  toi  nsqi  xJqösa  oidsv,  ubi  analogia  reliquorutn  ovxoi  pro 
ovxi  postulat,  coli,  n,  187  ovxtg  xoi  &sog  slui  Od.  q,  400  ov  xoi 
<p&ovbO)\  —  mox  403  aXX  ov  xoi  xoiovxov  ivl  Gxij&soGi  vorjua. 

Nulla   autem    freqnentior,    quam    particularum    q    xoi    copulatio. 
Grammatici  in  haejunetura  xoi  naqanXr^qoi^iaxixov  existimarunt,  teste 
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Etymol.  Magn.  s.  h.  v.  eaque  de  causa  tovoioiv  ijtoi  induxenint, 
falsam  nimirum,  quippe  quae  falsa  opinione  nitatur,  et  ubique  in 
fl  toi  solvendam.  Hae  au  lern  eodem,  quo  »/  simplex  jure  et  prae- 
ponuntur  et  tarn  nominibus  atque  verbis  quam  particulis  subjiciuntur. 
II.  d,  22  tf  toi  \4&rjvairi  axioiv  iqv  II.  y_,  485  f\  toi  ßsXTBoov  iozi  coli. 
II.  <p,  90  Od.  (p,  98  tf  toi  oTgtov  ys  noiärog.  II.  £,  383  rj  toi  tcöV 
uXXujv.  II.  %j  2S0  f[  toi  k<ft]g  ys. 

E  pronominibus  iyw  solum  subjunctum  habent  et  articulum  de- 
monstrativum  6  aut  simpliceui  aut  cum  yk ,  juiv  conjnnctum  l\.  y,  305 
tj  toi  iyojv  eljui  coli.  U.  o,  190  <f>,  446  /,  317.  —  II.  |>  252  jy 
ro«  «yco  ^uty  &«£«  coli.  Od.  /u  165.  ;/,  171.  —  II.  d,  51  n  toi  iuoi 
TQelg  juev  (i.  e.  pr}v)  noXu  (plXxaTai.  —  Od.  a,  155  rj  rot  6  <poQui±wv. 
II.  x ,  100  tj  toi  ö  /  svxojusfos  coli.  Od.  0,  153,  et  in  forma  fere 
solemni  II.  cc,  88,  101  rj  toi  6'/1  cos  dnatv  xcit'  lio  itüTO  coli.  II.  t], 
354,  365  Od.  ß}  224  et  subjecto  cur:  ^  toj  o  ^usr,  quae  forma  fre- 
quentissima  est  in  Iliade.  II.  J,  537:  »/  ro«  o  /uiy  @orjxul>i>  6  cT 
*EnsiöJv  %uXxoxizwvwv  'Hysiioveg  coli.  II.  s,  842,  847  #.,  364  ^  647 
842,  847  t-i  404  X,  94,  257,  373  *  614,  694  0,  333,  634  tt,  253 
0.,  193  e/>,  67,  nee  ab  Odyssea  deest,  ut  %A  180.  Reliquorum  casuum 
aecusativus  tantum  nulla  accedente  particula  post  1]  toi  invenitnr. 
II.  £,  447  t]  toi  top  AfjToj  ts  xal  "Aots/aiq  ...ctxiovto.  Particulae  has 
voculas  itiitio  orationis  positas  sequuntur  ycio,  jubv,  vvi>,  bts  If.  £,  414: 
■r]  toi  yccQ  ncatQ  cc^iov  cmtxTctvs  coli.  Od.  y,  124  X,  314.  II.  X,  613: 
t)  toi  fxiv  tu  y  oma&s  coli.  Od.  d ,  505  0,  372  et  juneta  utraque 
II.  v,  67  t)  toi  fxiv  ycio  ccnavra  coli.  ibid.  313  al.  Si  exclusa  est 
disjunetio  et  affirmatio  fortior,  /xkv  pro  (it]p  habeitdum  liocque  ipsum 
reponendum  erit,  ut  II.  ö%  18  r)  toi  /ukv  olxiono  nöXig.  ib,  376, 
quamqnain  sequente  iH  ut  II.  y ,  168  jf  toi  /xtv  xsyttXy  xal  jusiCoveg 
ctXX.01  ictoiv  xciXbv  J'  ovtaj  iyubv  ovttoj  XSov. 
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Particulae  temporalis  ors  post  q  toi  illatae  baec  exempla  suppetunt. 
IJ.  x,  11  tfroi  or  ig  nsöiov  , . .  äd-qiqosisv,  Od.  & ,  87  tf  rot  ozs  Äij- 
Ssisv  coli.  Od.  n,  23. 

Ad  locos,  qui  tf  rot  initio  positas  babent,  referri  poterunt  ano- 
döosig  post  ort,  ors  dt),  siquidein  in  ilüs  parataeticam  dictionem  de- 
prehendas.  II.  v,  113  äW  ors  dt}  .  .  .  tf  to«  ^t*/  MsvÜ.aog  II.  £, 
201  tf/^'  ors  Si]  zai  zsivr\  cins^dsig  .  .  .  tf  rot  6  zun  nsöiov  coli,  rj, 
188  i,  155:  post  6ti«  semel  11.  10,  629  avrdo  insi  nooiog  .  .  .  jy 
toj  Ac'.qdavidqg. 

Mediae  orationi  eodem  quo  simplex  modo  aut  solae  inferuntur 
aut  aliis  particulis  nexae,  ac  nominibas  quidem  nou  nisi  post  voca- 
tivum.  II.  t] ,  1 9 1  tö  (piXot,  i]  rot  zAtjoog  s/uog  Od.  q,  101:  TrjXsiiiccz 
t)  rot  iytdv  coli.  II.  tj,  406  q,  509.  —  ip ,  306.  *AvtC%o%  rj  tot  /uCi/ 
os  coli,  co,  460  al.  Nimirum  vocativus  extra  reliquae  orationis 
nexum  positus  eas  admittit  oratiouis  formas,  a  quibus  senteutiae  in- 
cipi  possuut. 

E  pronomiiiibus  6  et  relativum  og  buic  juncturae  praemittuntur. 
II.  ,it,  141:  ol  <T  fj  toi  sl'ojg  juCjs.  —  II.  a,  378:  rou  (T  ij  rot  zXiog 
coli.  II.  X,  24  Od.  tu,  85:  rijg  ft  toi.  11./?,  813:  rt}v  ij  rot  ävdosg... 
ud-üvaroi  ds  rs  aijjLta.  II.  a ,  237  top  q  7]  toi  /utv  tns/uns  coli,  gf, 
585-  —  11.  ö,  237  rcöV  ?/  toi  ciirtov. 

Post  particulas  iuferuntui'  bas:  ccXXä  11.  c.^  211  äM?  rj  rot  InsGiv 
juiv  coli.  II.  ö,  9,  13,  62  co,  45.  —  II.  #,  35  ciXX  i]  roi  jioäsuoj- 
/u.tv.  II.  yj,  828:  «^A'  tj  roi  rbv  insyvs.  II.  &,  502  AM'  ?/  toj  viv 
fxsv  coli.  II.  <,  95  Od.  i]  291.  —  AC  II.  t  808  00t  <Tj/  to/  //^  iya) 
Tioroa  &  l'oraucn  tjös  (fvÄccGOio,  ubi  tarnen  aoi  drj  roi  scribendum. 
II.   0,  211    d?.X  jj  rot   vvv   f.i£v   ys   II.  q,  514   uXX  r}  rot  jusv    tccvtcc 
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coli.  $  414  v,  435  Od.  n,  127.  —  Post  *V#«  II.  n,  399  tt>&  rj 
toi  coli.  *>,  141  t\  861  ,*,  235,  567  n,  426  £  258.  —  Od. 
o,  428:  fcV#  ^  toa  ^t//  £ya5.  Post  vvv  d£  II.  t,  23:  jär  $  q  rot 
fxtv  iyco  coli.  ib.  67.  —  Post  oyoa  Od.  y,  419  c%o'  j?  rot  et 
post  co g  Od.  *,  24:  cos  ?/  roi  xsi'rovg  coli,  tu,  432.  —  Od.  o,  257: 
cos  fj  rot  ^OdvGGsvs  tjörj  iv  ncnoidi  yaitj. 

His  nondom  ad  finem  perdiicta  est  baec  de  particulis  affirmati- 
vis  dissertatio.  Snperest  enim,  ut  demonstrenius,  quibus  modis  earum 
usus  apud  recentiores  ab  homerico  pendeat  aut  ab  eo  recedat.  Ne 
tarnen  terminos  liuiusmodi  dissertationibus  academicis  positos  nimium 
egrediamur,  materiam  banc  satis  uberem  et  rem  scitu  nequaquam  io- 
dignam  novae  dissertationi  sequenti  fasciculo  inserendae  reservabimas. 


Argumentum  primae  partis. 

I. 

De  prosapia  nomimim  quae  e  xsiQ  et  vIutoj  compommtur 
p.  361  —  p.  415. 

1.  De  loco  Aeschyli  Agam.  v.  1005—1016  p.  362. 

2.  De  usu  vocabulorum  xiqvißov  et  yjqvißa  homerico  p.  383. 

3.  De  usu  eorundem  vocabulorum  attico  p.  389. 

4.  De  accentu  formarum,  quae  ad  rj  %egviip  pertinent  p.  392. 

5.  De  reliquis  ejusdem  prosapiae  nominibus  p.  397. 

6.  De  loco  Aeschyli  qui  %eqviß(av  meminit  et  nonnullis  aliis  cum  eo  nexis  p.  405. 

II. 

De  usu  et  copulatione  particularum  (juibus  disjunctio  aut  assevera- 
tio  et  obtestatio  apud  Homerum  indicantur. 

1.  De  loco  Aeschyli  Agam.   1069,  1070,  qui  hanc  quaestionem  movit  p.  413. 

2.  De  ratione  qua  disjunctio,  asseveratio  et  obtestatio  inter  se  difierunt  p.  417. 

3.  De  asseveranlium  particularum  formte,  signiücatu  et  origine  p.  422. 

4.  De  usu  particulae  rj  ejusque  juncturam  cum  aliis  apud  Homerum  p.  424. 

5.  De  usu  particularum  fiiqv,  örj  et  roi  apud  eundem  p.  440. 


lieber  die 


Rhetorik     des     Aristoteles. 


Von 


Lt.    S  p  e  n  g  e  l. 


Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  Ak  d.  \V.  VI.  Bd.  II.  Abth.  58 


Ueber  die 

Rhetorik    des     Aristoteles, 

Von 
L.    Sp  en  g  e  l. 


Chr.  A.  Brandis  Abhandlung:  Ueber  Aristoteles  Rhetorik  und 
die  griechischen  Ausleger  derselben*)  hat  mir  frühere  Untersuchungen 
über  dieses  Werk  in  Erinnerung  gerufen,  und  mich,  da  nur  von 
der  sorgfältigsten  Prüfung  jeder  einzelnen  Schrift  dieses  Autors  ein 
sicheres  Gesammtresultat  zu  erwarten  ist,  zur  Wiederaufnahme  je- 
ner und  neuen  Prüfung  veranlasst.  Dieses  Werk  hat  überdiess  den 
eigenen  Reiz  für  uns,  da  es  die  verbreiteste  Kunst  des  Alterthums 
behandelt,  von  welcher  wir  noch  so  viele  schriftliche  Denkmale 
übrig  haben,  zu  vergleichen,  ob  und  welchen  Einfluss  die  Behand- 
lung uusers  Philosophen  auf  diesem  Gebiete  geübt  hat. 


*)  Philologus  IV,  1.  p.  —471. 
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Da  Aristoteles  im  Eingange,  obschon  ohne  Piaton  zu  nennen, 
die  Aussagen  in  dem  Dialoge,  Gorgias,  zurückweist,  so  ist  eine 
Betrachtung  der  platonischen  Aeusserungen  und  deren  Verhältniss 
zur  aristotelischen  Rhetorik  nicht  zu  umgehen. 

Nachdem  Gorgias  sich  als  einen  Redner  zu  erkennen  gegeben, 
und  Rhetorik  als  sein  Studium  bezeichnet  hat,  wird  die  Frage  auf- 
geworfen, was  diese  sei.  Sokrates  will  nicht  verstehen,  dass  die 
Rhetorik,  wie  Gorgias  aussagt,  ein  ganz  formelles  Studium,  und 
dennoch  ein  Studium,  eine  ganz  formelle  Doctriu  und  Kunst  und 
dennoch  eine  Kunst  sei;  er  will  durchaus  ein  materielles  Gebiet, 
festen  Stoff  und  Gehalt  von  ihr  haben ;  was  der  ächte  Gorgias  wohl 
so  wenig  als  Aristoteles  zugegeben  haben  würde.  Man  sieht  daraus, 
dass  die  Sophisten  schon  dieselben  Ansichten  wie  Aristoteles  hatten, 
nur  nicht  so  scharf  und  geläutert,  wodurch  sie  dem  Piaton  Veranlas- 
sung zur  Gegenrede  gaben;  Piatons  Ansichten  zu  läutern,  ist  Ari- 
stoteles Bemühung,  der  nicht  selten  auf  den  Standpunkt  zurückkehrt, 
welchen  die  Sophisten  einnahmen,  und  diesen  fester  zu  vertreten 
sucht. 

Ist  die  Definition  aus  Plutarch  bei  Rhet.  graec.  VII,  33.  Arti- 
um  Script,  p.  35:  ix  xwv  JlXovxäoyov  slg  xov  JlXäxoivog  rooytav 
boog  Qrjxootxqg  xaxa  Tooyiav  qijxoqixij  iari  xi^vt]  tisqI  höyoiv  ro 
xvQog  tyovaa  TTei&oig  (ft]f.uouQyög  iv  noXixixolg  Xoyoig  neql  navxog  xov 
7iQOxs&£vxog ,  niGxsvxixrjg  xal  ov  didaaxaXix^g,  sfaai  de  avxrjg  xrjv 
noayiiaxztctv  idiav  /ucrAiOxa  tisqI  dlxaia  xal  adixa,  äya&d  xs  xal 
xaxa,  xa).d  xs  xal  ala%oa'  aus  den  Schriften  des  Gorgias  genommen, 
so  hat  Piaton  nur  einen  Commentar  zu  dieser  Delinitiou  geliefert; 
aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  hier  erst  mühselig  gefunden  werden 
soll,  was  schon  gegeben  war,  und  wie  Sokrates  als  vo.i  ihm  ge- 
funden angibt,  was  er  doch  längst  aus  den  Schriften  des  Sophisten 
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als  fertig  and  vollendet  hatte.  Auch  ist  die  strenge  Scheidung 
net&ovg  maxsvxixrjg  uXX  ov  didccaxctfaxrjg  dem  Piaton*),  nicht  aber 
dem  Sophisten  angemessen,  nemlich  nicht  didaoxccXixul  wie  die  Dia- 
lectik,  Philosophie,  ein  Gegensatz,  welcher  den  Rhetoren,  wie  Iso- 
krates  zeigt,  nicht  einfiel.  Vielmehr  hat  Plutarchus  die  ganze  De- 
finition aus  der  consequenten  Entwicklung  des  platonischen  Dialogen 
sich  zusammengestellt  und  dem  Gorgias  in  den  Mund  gelegt,  der 
Ausdruck  nsoi  navxogxov  Tiooxs&frxog  konnte,  wenn  er  ihm  nicht  anders 
woher  schon  bekannt  war,  aus  p.  4.  24.  27.  Bkk.  geholt  werden. 
Anderseits  kann  man  eben  so  gewiss  seyn,  dass  was  Gorgias  über 
den  Charakter  der  Rhetorik  sagt,  nicht  erst  neues  gesagtes,  von 
Piaton  ihm  geliehenes,  sondern  allgemein  gekanntes  und  in  Schriften 
bereits  verbreitetes  ist.  Beachtenswerth  ist  p.  15.  baxig  uv  nohi- 
rtxög  $vÄXoyog  yiyvqTcu,  eine  deutliche  Beziehung  auf  iv  noXicixoXg 
Xoyoig ,  circa  usum  civilem,  civiles  quaestiones  **).  Die  Bezeich- 
nung nsi&ovg  dt]uiovQy6g  ist  von  Isokrates  gebraucht,  und  dieser,  der 
ältere,  hat  ihn  gewiss  nicht  von  Piaton  entlehnt,  er  war  schon  vor 
diesem  technischer  Ausdruck.  Die  alten  wollten  überreden,  d.  h. 
den  Zuhörer  durch  Rede  zn  dem  zwingen,  was  sie  beabsichteten, 
dieses  war  ihr  Ziel***).  Das  Wissen  wurde  vorausgesetzt,  und 
da  es  hier  die  allgemeinen  Ideen  waren,    xo    Slxaiov  ,   rö  xccXbv,  xo 


*)  Derselbe  Unterschied  wird  auch  Theaetet  p.  3öl  geltend  gemacht,  woraus 
man  gleichfalls    schliessen  kann,    dass  er  Eigenthum  Piatons,    nicht  der 
Sophisten  sei. 
**)   Foss  de  Gorgia  p.  41.  Quintil.  H,  15,  5. 

***)  Selbst  Arist.  Ethic.  Nie.  III,  5.  ßovlevöfie&a  ov  neql  rwv  xeldv  äkla 
neql  zwv  regog  xa  xelrj,  ovxe  yao  laxgog  ßovXevexai  elvyiäoei,  ovxe 
qijzcjQ  el  neloei.  Quint.  II,  15,  10.  Anders  in  der  Rhet.  I,  1.  1355 
b,  10 — 14,  wo  er  gleichfalls  beide  Doctrinen  verbindet. 
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ov/ug>iQop,  und  deren  Gegensätze  p.  29,  also  gerade  das,  was  In- 
halt der  drei  Genera  des  Aristoteles  ist,  die  zoival  wvoiai,  so  konn- 
ten die  Sophisten  nm  so  leichter  darüber  weggehen,  als  jeder  das 
schon  zu  wissen  glaubte,  p.  32,  79.  Auch  hieraus  siebt  man,  dass 
die  alten  Sophisten  die  Rhetorik  als  eine  Form  behandelt  und  be- 
trachtet wissen  wollten;  aber  es  scheint  bei  ihnen  mehr  als  duuk- 
les  Gefühl  geherrscht  zu  haben,  das  durch  Aristoteles  zur  klaren 
Einsicht  gebracht  werden  musste.  Sokrates  nimmt  als  Lebensfrage, 
dass  der  Redner  das  Gerechte  kennen  und  wissen  müsse,  und  führt 
durch  Induktion  den  Beweis,  dass  der  Redner  gerecht  sei,  der  Ge- 
rechte aber  nicht  unrecht  handle,  folglich  der  Redner  nie  ungerecht 
handle  und  spreche.  Hierin  liegt  ein  Hauptbeweis  Piatons  p.  25 — 32, 
134,  der  widerlegt  werden  musste,  wenn  die  Folgerung,  dass  die 
Rhetorik  keine  Kunst  sei,  nicht  wirklich  Geltung  haben  sollte,  und 
Aristoteles  widerlegt  das  Argument  in  seiner  Art  trefflich  durch  die 
ihm  so  oft  zu  statten  kommende  Homonymie  der  Sprache;  auch  in  der 
Philosophie  sei  dasselbe  Verhältniss,  aber  dort  werde  nur,  wer  diese 
redlich  betreibe,  (piköooyog  genannt,  wer  aber  in  unedler  Absicht 
sich  an  sie  wage,  als  oo<fiGTJjg  von  ihr  ausgeschieden;  dagegen  habe 
die  Sprache  für  die  Rhetorik  nicht  eine  ähnliche  verschiedene  Be- 
zeichnung, sie  bezeichne  den,  welcher  edel  und  unedel  davon  Ge- 
brauch mache,  kurzweg  mit  den  Namen  q/jtwq.  Dass  es  eine  gute 
Rhetorik  geben  könne,  läognet  auch  Piaton  nicht  p.  12,  3,  126, 
130,  aber  er  hat  die  Erscheinungen  seiner  Zeit,  wie  sie  sich  im 
Staate  geltend  machte,  vor  Augen,  und  konnte  dieser  weder  rich- 
tige Einsicht  noch  guten  Willen  zuerkennen. 

Das  besondere  Hervorheben  der  Bemerkung,  dass  die  Rhetorik, 
strenge  aufgefasst,  keinen  eigentlichen  Inhalt  ausser  dem  Reden 
habe,  d.  h.  rein  formell  sei,  scheint  gleichfalls  durch  Piaton  hervor- 
gerufen,   da  er   ihr   den  Namen   einer  Kunst  auch   desswegen  ab- 
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spricht,  weil  sie  ihren  eigenen  Inhalt  nicht  kenne,  p.  40,  118.  Ari- 
stoteles macht  die  Rhetorik  zu  einem  Correlate  der  Dialectik  ccptC- 
OTQO<pog  rfj  diatexTixjj,  sie  ist  aber  vielmehr  diese  selbst,  nur  dass 
deren  Gegenstand  nicht  das  a.Xrjd^kg,  die  Philosophie,  sondern  das 
tvdo^ov  ist*).  Gegen  die  Art  demnach  wie  hier  die  Rhetorik  be- 
handelt wird,  würde  auch  Platon  nichts  einzuwenden  haben,  so 
lange  sie  blos  auf  Erfassung  des  Gegenstandes,  ivd^xönwov  ni&a- 
vov ,  gerichtet  ist  und  die  niozsis  di  avrov  rov  Aöyov  aufzufinden 
strebt;  ja  selbst  nicht,  wenn  sie,  wie  er  es  so  vorzüglich  versteht, 
den  Menschen  in  seinem  Innersten  aufzurütteln  und  zu  rühren  sucht; 
denn  dass  auch  dieses  nur  zu  seinem  besten  geschieht,  versteht  sich 
von  selbst;  eine  Anwendung  zum  schlechten  und  verderblichen  würde 
nicht  dem  Studium  und  der  Rhetorik  selbst  zur  Last  und  Klage 
fallen,  sondern  dem  Individuum,  das  von  dieser  dvvafxig  schlechten 
Gebrauch  mache,  wie  Aristoteles  I,  1.  p.  1355  b,  2  lehrt,  und 
schon  Gorgias  bei  Platon  p.  24,  171,  weitläufig  aber  Isokrates  im 
Nikokles  §.  1—  9  und  in  der  Antidosis  §.  251  seqq.  nachgewie- 
sen hat. 

Wenn  aber  auch  Aristoteles  bei  der  Art,  wie  Platon  im  Gorgias 
von  Rhetorik  spricht,  wo  er  von  ihr  als  einer  durchaus  schlechten 
Praxis  redet,  gleich  als  wäre  eine  bessere  nicht  möglich,  obschon 
beide  Philosophen  in  der  Sache  vollkommen  übereinstimmen,  als 
gerechtfertigt  erscheinen  mag,  dass  er  gegen  diese  Ansicht  aufge- 
treten ist  und  sie  leise  berührend  zurückgewiesen  hat,  wie  kommt 
es,  dass  er  von  einem  andern  platonischen  Dialoge,  welcher  seiner 


*)  Aristot.  Rhet.  I,  1355,  14,  wo  er  das  was  Inhalt  der  Rhetorik  öfioiov 
älrjöei  u.  ivöo^ov  nennt.  So  hat  schon  Plato  die  Bestimmung  gegeben 
Theaetet.  p.  301  seq.  (201  Steph.) 
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Tendenz  weit  näher  steht,  und  tiefer  in  die  Sache  eingeht*),  gänz- 
lich Umgaug  nimmt  ?  denn  nirgends  ist,  wie  auf  den  Gorgias,  so  auf 
den  Phädrus  eine  Hindeutung  zu  erkennen. 

In  diesem  Dialoge  nemlich  wird,  nachdem  mehrere  Reden  ge- 
halten worden,  die  Untersuchung  von  dem  praktischen  auf  das  Ge- 
biet des  theoretischen  geführt,  und  die  Frage  aufgeworfen,  ob  mau 
überhaupt  etwas  schreiben  solle,  was  Sokrates,  da  Phaedrus  es 
verneint,  weil  die  besten  und  grössten  Staatsmänner  nichts  schrieben, 
dennoch  in  Schatz  nimmt,  es  komme  nur  darauf  an  richtig  zu  schreiben, 
und  in  diesem  Abschnitte,  xlg  6  xoonog  xov  xctAwg  ts  xal  /utj  yQapeiv 
p.  64 — 97  (258  —  274)  ist  Piatons  Lehre,  wie  die  Rhetorik  sein 
müsse,  wenn  sie  anders  etwas  von  Bedeutung  leisten  wolle,  nie- 
dergelegt. 

Der  Redner  muss  von  seinem  Gegenstande,  den  er  behandeln 
will,  eine  vollkommene  Einsicht  haben  und  das  wahre  erkennen, 
nicht  so  wie  die  Rhetoren  sageu,  man  brauche  nur  xä  slxoxcc,  nicht 
tu  aAq&rj;  um  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen  **).  Wollte  man 
auch  annehmen,  die  Rhetorik  setze  die  Kenntuiss  des  Gegenstandes 


*)  Es  ist  eine  richtige  Bemerkung,  die  im  Clarke'schen  Codex  steht  p.  338 
Bkk.,  dass  die  Lehre  über  wahre  Rhetorik  im  Phaedrus,  über  die  ge- 
wöhnliche aber  im  Gorgias  liege:  öel  de  ycvcoaxecv  ort,  tcsqi  fiiv  zrjg 
evxe%vov  QtjTOQixrjg  ev  OalÖQip  öialafißävet,  neql  de  zrjg  drj(.i(ädovg 
xal  xoXaxixijg  evxav&a. 

**)  P.  66  ovxcoal  neoi  xovxov  axrjxoa,  w  <pi\e  ~ htxqaxeg,  ovx  elvai 
avdyxrjv  rw  (.leXXovxt,  qrjxooi  eaeadai  xd  t<£»  ovxl  ölxaia  /.lav&ävetv, 
alka  io  d6g~avxa  av  nkrj&ei  o'ijtsq  dixäaovaiv,  ovze  xd 
ovx wg  dyaO-d  ij  xala,  dlk'  oaa  öö^er  ix  xovxcov  ydq  elvac  tb 
neiSeiv ,  dkl?  ovx  ex  xtjg  dlrjöelag. 
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voraus,  so  dass  keiner  sich  ohne  das  wahre  zu  kennen,  an  diese 
mache,  so  gebühre  doch  nicht  ihr,  da  sie  nur  noch  unwesentliches 
hinzusetze,  der  Name  einer  Kunst*).  Uebrigens  sei  sie  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  angebe,  auf  das  ysvog  dixaptxöp  und  dt]/utjyoQtx6v 
beschränkt,  sonderu  umfasse  alles,  was  in  das  Gebiet  der  Rede 
fällt,  sei  ganz  formell**).  Der  Redner  muss  genau  Bescheid  wissen 
von  dem,  was  leicht  controvers  werden  kann,  und  wegen  Aehn- 
lichkeit  verwechselt  zu  werden  pflegt.  Die  Begriffe  des  dixaiov  und 
aöixov,  äycc&ov  und  xaxöv,  xcthov  und  ccIgxqov  sind  verschieden  und 
obschon  keinem  Menschen  ganz  unbekannt,  doch  nicht  so  bestimmt,  wie 
äussere  sinneufällige  Dinge,  Gold,  Silber,  Kupfer***),  daher  als  ab- 
strakt bald  so,  bald  anders  betrachtet;  das  muss  die  Rhetorik  scharf 
trennen,  und  der  Redner  genau  wissen,  ob  das,  wovon  er  spricht, 


*)  P.  68  toonsQ  yaq  äxovsiv  doxvb  zivüv  uqooiovzcov  xal  diafxaqzvqofxi- 
viüv  Xöycov  ozi  (psvöeiac  xal  ovx  l'ozi  zixvrj  "^  azE%vog  vqißrj'  tov 
6i  Xeysiv ,  q>rtalv  h  yläxwv .  i'zv/.iog  ze%vrj  avev  zov  aXrj&Eiag  fjq>&ai 
ouV  i'aziv  ovze  /.aj  not?  vozsqov  yevqzai. 
**)  P.  70  ovx  aqa  fiövov  tzeql  öixaazTqqiä  ze  iaziv  rj  dvziloyixrj  xal  nsql 
ÖTjfa]yoQiav ,  äXX'  wg  e'oixe  izeql  nävza  za  Xsy6/.iEva  /.ita  zig 
zixvrj,  sl 'n eq  eoziv,  alizi]  av  elt]  fj  zig  oiog  z  l'aiai  nav  navzl 
o/xoiovv  zwv  dvvazüv  xal  oig  övvazöv ,  xal  aXXov  of.wiovvzog  xal 
dnoxQV7izo/.tevov  slg  cpwg  aysiv.  u.  p.  69.  94.  102.  Also  waren  bis 
dahin  nur  zwei  Genera,  das  örj^rjyoqixov  und  öixavixöv,  aus  andern 
Angaben  wissen  wir,  dass  Aristoteles  zuerst  das  enidsixzixbv  gesetzt 
hat;  die  Species  zo  xaXov  und  aloyqov  waren  wohl  bekannt,  aber  nicht 
ausgeschieden  und  als  Genus  zusammengesetzt.  —  Uebrigens  aus  diesem 
Grunde  eine  Verbesserung  seiner  eigener  Ansicht,  die  er  im  Gorgias  vor- 
getragen hat,  zu  erkennen,  und  daraus  auf  spätere  Abfassung  des  Phae- 
drus  zu  argumentiren ,  wäre  vergebens. 


***)   P.  73—7. 


Abhandlungen  d.  L  C).  d.  k.  Akad    d.  U  iss.    VI.  Bd.  II.  Abth.  oU 
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ein  xccXöv  oder  ctloxQov ,  ein  dlxaiov  oder  cidixov  sei;  er  muss  die 
a/u<pißi]Tr}oijuci  genau  kennen,  und  was  von  seinem  Gegenstande  da- 
für und  dagegen  gesagt  werden  kann,  auffinden,  eben  so  die  De- 
finitio  und  Divisio*),  die  diaiQgosig  und  owaywyat ,  die  Analysis 
und  Synthesis  inne  haben;  das  aber  lehrt  nicht  die  Rhetorik,  son- 
dern die  Dialektik;  zieht  man  dieses  scharfe  Eindringen,  Begreifen, 
Auffassen  des  Gegenstandes  von  der  Rhetorik  ab,  was  bleibt  ihr 
noch  übrig,  als  der  Mechanismus  eines  Exordium,  einer  Narratio 
und  ähnlicher  Dinge?  hat  sie  das  wahre  nicht,  so  ist  sie  an  sich 
schlecht;  hat  sie  es,  so  ist  dieses  nur  aus  der  Dialektik,  gehört 
also  in  diese,  und  ihr  bleibt  nichts  als  die  äussere  Verzierung  und 
Einkleidung,   welche   keine  Kunst**)  genannt  zu   werden  verdient. 

Die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  aus  der  Erkenntniss  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  durch  die  Dialektik  oder  Philosophie 
erreichbar,  ist  also  das  Wesentliche,  wonach  jeder  streben  muss; 
da  aber  Verhältnisse  des  gewöhnlichen  Lebens  eine  Mittheilung  mit 
andern  erfordern,  während  philosophisches  Studium  sich  selbst  ge- 
nügen kann;  so  bleibt  für  die  Rhetorik  noch  ein  neues  Verfahren, 
welches  der  <piMGo<pog  leicht  entbehren  kann,  die  yvxaywyte***), 
dieses  ist  die  technische  Seite,  so  wie  jenes  die  wissenschaftliche, 
die  Kunst  die  Zuhörer  au  sich  zu  ziehen  und  die  eigene  Ueber- 
zeugung  ihnen  beizubringen.    Also  eine  Psychologie,  die  verschiede- 


*)  P.  78—80.    Vergl.  Arist.  Rhet.  I,  6.  p.   1362,  6,  30 
**)  P.  80.  niZg  cpfig;    xalnv    nov     ri  av    eirj  o   tovt(ov  anokeup&iv   6/Ltiog 
Teyvr]   Xa/xßävezai ;    es   sind    dieses   nur   Einleitungen    zu   dem   Studium, 
nicht   das  Studium  selbst,  ra  nqb  trjg  rex^r/g  p.  83  —  6,   gleichsam  wie 
die  Progymnasmata. 

***)  P.  69,  90,  94,  102. 
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neu  Naturelle,  die  Neigungen,  das  Streben  der  Menschen  kennen 
zu  lernen,  und  diesen  die  Reden  anzupassen*),  ferner  scharfer 
Blick,  um  bei  der  Handhabung  und  Anwendung  dessen  an  dem  ein- 
zelnen nicht  fehl  zu  greifen  **),  endlich  das  richtige  Maas  und  den 
geeigneten  Moment  zu  erfassen,  sind  wesentliche  Bedingungen,  den 
Zuhörer  zu  gewinnen.  Zur  Rhetorik  wird  demnach  wie  zu  andern 
Dingen,  wenn  einer  Tüchtiges  leisten  soll,  natürliche  Anlage,  (<pvoig) 
theoretisches  Studium  {j£yvr\)  und  sorgfältige  Uebung  (/usfäri])  ge- 
fordert***). 


*)  P.  90.  eneiörj  Xöyov  övvaf.ng  rvyxävei  ipiDxay  (oyia  ovocc,  zbv  fxiX- 
Z.ovza  qtjzoqixov  eaead-at  dvdyxrj  e'töevai  ipvx^  baa  eXört  l'%er  eoziv 
ovv  zöaa  xal  zoaa,  xal  zoia  xal  zola,  b&ev  ol  fxev  zoioiöe,  ol  öe 
zoioiöe  yiyvovzai  zovziov  öi  örj  öi7]Qt]/.ieviov,  Xoytov  av  roaa  xal 
zöaa  eaziv  sl'drj ,  zoiövöe  exaozov  ol  fisv  zoioiöe  vnb  zwv  zoiöivöe 
höyiov  ötä  ztjvös  zrjv  aiviav  ig  zd  zoidöe  evnei&elg,  ol  öi  zoioiöe 
öta  zdöe  övonei&eig. 

**)  ibidem  öel  örj  zavza  Ixavcög  vor]aavza  fj.ezd  zavza  $ecj[aevov  avzd  ev 
zalg  ngd^eoiv  ovza  ze  xal  ngazzöfxeva ,  o^ecog  zfi  aio~  &rja  ei  öv- 
vaofrai  inaxoXov  Iteiv ,  y  (.irjöi  eiöevai  nio  nXeov  avzöJv  a>v  zöze 
rjxove  XöyiDv  ^vviöv  bzav  de  eineiv  ze  Ixavwg  exj]  oiog  vq>  o'itov  nei- 
'Jexai,  naQayiyvö/uevnv  öi  övvazog  $  öiaio&avöfxevog  eavztjj  evöeix- 
vvo&ai  bzi  ovxög  ian  xal  avxrj  r)  ipvoig,  negl  yg  zöze  tjöav  ol 
köyoi,  vvv  egyq)  nagoüad  ol  fj  tiqoooiozsov  zovoöe  wöe  zovg  löyovg 
inl  zr)v  zoivöe  neiitw  —  zavza  öi  rjörj  ndvi  exovxi,  riQoaXaßövzi 
xaigovg  zov  nöxe  Xexziov  xal  enio%ezeov,  ßgaxvXoyiag  ze 
ai>  xal  eXeivoloyiag  xal  öeiviöoeiog  exdazwv  ze  ba  av  eiörj  fid&rj  Xö- 
ycjv  zovzißv  zrjv  evxaiqiav  ze  xal  dxaiqlav  öiayvövzi,  xaXäJg  ze 
xal  zeXewg  eaciv  rj  ziyviq  d7ieigyao(J.evrj ,  nqözegov  <J'  ov  dXX'  o  zi 
av  avtwv  zig  iXXeinrt  Xiywv  r,  öiödoxiov  rj  ygdqxov,  <pft  öe  zexvfl  ^~ 
yetv,  6  /ur)  nei&ö/*erog  xgazel. 

***)    P.  86.  zö  /uiv   övvaotiai   w  (Daläge  tooze   äyojviozrjv  zeXeov  yevio&ai, 

59* 
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Das  sind  Piatons  Ansichten  über  die  Rhetorik,  er  selbst  hielt 
es  nicht  der  Mühe  werth,  da  er  nach  höherem  strebte,  eine  Ausfüh- 
rung zu  geben;  von  der  Kunst  jedoch,  die  verschiedenen  Seiten  des 
menschlichen  Herzens  zu  erkennen,  finden  wir  eine  ausgezeichnete 
Probe  in  den  Büchern  vom  Staate,  wo  die  verschiedenen  verfehlten 
Staatsverfassungen  aus  dem  Charakter  der  verschiedenen  einzelnen 
Individuen  erklärt  und  diese  scharf  gezeichnet  werden*).  Die  Be- 
arbeitung der  Rhetorik  nach  diesen  Grundsätzen  blieb  dem  Aristo- 
teles übrig;  wer  sollte  auch  in  dessen  ausführlicher  Lehre  der  nd&q 
und  ij&t]  II,  1 — 17  die  yvxuywyia  des  Piaton  verkennen?  in  welcher 
er  die  Menschen  nach  Alter  und  Stand  sondert  und  das  Eigentüm- 
liche bei  jedem  hervorhebt,  die  Affecte  aber  nicht  blos  nachweist, 
wodurch  sie  entstehen,   sondern  auch  wie  der  Mensch  dazu  kommt 


eixbg,  Yacog  de  xal  dvayxalov,  eyßiv  uigrceg  zaXXa'  ei  f.iev  oni 
vTi<xQ%ai  (pvoei  QiyzoQixqi  elvac,  eaei  qrjzojQ  iXX6yi/.iog,  TtQoaXaßwv 
i 7i i g zrt /xtjv  ze  xal  iieXezrjv  ozov  6'  av  eXXlw^g  zovzwv,  zavzrt 
azeXrjg  eaei.  Das  kündigt  sich  nicht  als  ein  eigener,  von  Plato  zuerst  gegebe- 
ner Gedanke  an;  Isokrates  hat  ihn  in  einer  seiner  frühesten  Reden  xata 
oocpiozwv  §.  14 —  8  in  Beziehung  auf  Rhetorik,  gewiss  nicht  aus  Piaton. 
angewendet,  und  später  eine  ausführliche  Schilderung  in  der  Antidosis 
§.  180  seqq.  geliefert;  trügt  nichteine  neu  aufgefundene  Notiz  bei  Cramer 
Anekd.  Paris.  I,  171,  so  hat  schon  Protagoras  für  die  Ethik  davon  Ge- 
brauch gemacht:  ozt  ev  zco  e7TiyQa(pof.iev(^  [teydXq)  Xöyq)  6  flQcozayoQag 
eine  cpvaeiog  xal  äoxyoeiog  ö  töaaxaXia  öeizat ,  xal  and  veort]- 
zog  de  dq^afievovg  öel  pavd-ävrav  ovx  av  de  i'Xeye  zovzo ,  ei  avzog 
oipiua&rjg  qv  wg  evö/xi^e  xal  e'Xeyev  'Enlxovgog  neql  TlgwzayoQov. 
In  den  peripatetischen  und  stoischen  Schriften  ist  häufige  Erwähnung  die- 
ses Satzes,  zumeist  in  Anwendung  auf  die  Rhetorik.  Cic.  pro  Archia  init. 
Aristid.  II,  153.    Rhet.  gr.  IV,  40.  V,  610. 

*)  Polit.  VIII,  379  seqq. 
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und  gegen  wen  er  diese  äussert.*)  Die  Erkenntnis»  des  Gegenstan- 
des aber  ist  auf  die  von  Piaton  genannten  Ideen,  das  y.ccXov,  dya&ov, 
Sixaiov  zurückgeführt,  deren  Topik  ausführlich  nachgewiesen  und 
damit  das  geleistet  was  Piaton  gefordert  hatte.  Aristoteles  selbst 
gibt  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  er  zuerst  diese  Rhetorik 
zu  einer  Kunst,  xiyvri ,  erhoben  habe,  denn  das  hvxtyvov  von  ihr 
liege  in  den  nCorsig  und  diese  habe  er  sorgfältig  und  gründlich  aus- 
gearbeitet; was  seine  Vorgänger  gegeben  hätten,  seien  nur  Neben- 
sachen (jiQoo&rjxcti) ,  auch  kann  sein  Werk  nicht  mit  Unrecht  eine 
Philosophie  der  Rhetorik  genannt  werden,  zum  richtigen  Verständ- 
uiss  dieser  unentbehrlich,  wenn  auch  für  den  angehenden  Redner 
und  Anfänger  weniger  geniessbar;  aber  nicht  selbständig  ist  diese, 
wie  er  am  Eingange  zu  sagen  scheint,  nicht  ein  Correlat  der  Dia- 
lektik, sondern  auf  Kosten  der  Dialektik  ist  sie  hervorgehoben,  oder 
vielmehr,  wie  Piaton  schon  andeutete,  diese  selbst  ist  sie  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  des  Lebens;  auch 
Aristoteles  kann  nicht  umhin,  bald  nachher  die  Rhetorik  nur  als 
ein  Auswuchs  oder  Nebengeschoss  der  Dialektik  zu  erklären  **). 

Verdankt  aber  Aristoteles,   so  wenig  es  auch  beachtet  worden 
ist***),    dem    platonischen   Phaedrus   so    viel,    warum   übergeht  er 


*)  II,  1.  du  de  öiaigüv  za  negi  exaozov  elg  zqlcc  Xtyo)  öi  oiov  nsgi 
ogyrjg,  71  wg  ze  öiaxelfitvo  i  ogyiXoi  elai,  xal  zloiv  eliöd-aoiv 
dgyl£eo&ai ,  xal  enl  noloig'  ei  yag  zb  /xiv  ev  y  za  ovo  l'xoifxev 
zovzwv,  anavza  de  /Ujy,  dövvazov  av  el't]  ztjv  ogyijV  ifircoielv,  o/.iolcog 
de  xal  inl  zwv  ällcov. 

**)  I,  2.  p.  1356,  25.  aiaze  ovf.ißaivei  ztjv  grjzoqixrjv  oiov  nagayvtg 
zi  zrjg  öialexzixfjg  elvac  xal  zr\g  negl  zä  rj&rt  ngayfxazuag  rjv 
ölxaiov  eozi  ngooayogeveiv  nokizixiqv. 

***)  So  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Schleiermacher  am  Schlüsse  seiner  Einlei- 
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diesen  stillschweigend,  als  wäre  er  ihm  unbekannt  geblieben?  soll 
vielleicht  auch  dieses  als  ein  Beweis  der  Animosität  gegen  seinen 
Lehrer  gelten? 

Ich  denke  nicht;  es  findet  sich  keine  Hindeutung  auf  den  Phä- 
drus,  wie  auf  deu  Gorgias,  nicht,  weil  er  ihn  nicht  .kannte  oder 
dessen  sich  nicht  erinnerte,  sondern  weil  er  mit  den  dort  niederge- 
legten Principien  vollkommen  einverstanden  war,  also  nichts  da- 
gegen zu  erinnern  hatte;  es  ist  aber  in  seiner  Art,  mehr,  wo  er 
etwas  zu  berichtigen  hat,  darauf  hinzudeuten,  als  was  andere 
richtiges  gesagt  haben,  hervorzuheben,  letzteres  dann  zumeist,  wenn 
es  auffallend  und  gewöhnlichen  Ansichten  entgegen,  aber  deswegen 
nicht  minder  wahr  ist.  Da  die  Angaben  im  Gorgias  leicht  missver- 
standen  werden  konnten,  schien  es  ihm  geeignet,  sich  ebenen  Weg 
zu  bahnen ;  Aristoteles  würde  auch  ohne  Vorzeichnung  Piatons  sicher 
denselben  Gang  genommen  haben;  das  Bedeutsame  liegt  vielmehr 
darin,  dass  die  Beredsamkeit  aus  den  engen  Schranken  der  Rhetoren 
heraustrat,  und  von  höherm  Standpunkte  aus,  nicht  wie  bisher  mit 
dem  Zwecke  Recht  zu  behaupten,  sondern  die  Sache  gründlich  zu 
erforschen  und  überzeugend  darzustellen,  von  einem  Philosophen 
behandelt  wurde;  denn  neu  waren  diese  Dinge  auch  nicht  in  den 
Schulen  der  Rhetoren  und  Sophisten;  die  Natur  selbst  wurde  hier 
wie  überall  die  richtige  Führeriu,  aber  jene  arbeiteten  dem  künftigen 
Redner  in   die  Hand  und    suchten    ihm    sein    Handwerk    leicht   zu 


hing  zum  Phaedrus  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht:  „über  den  zwei- 
ten Theil  des  Gespräches  ist  nichts  mehr  zu  erinnern,  als  dass  er,  wenn 
auch  nicht  vollkommen  benutzt,  dennoch  der  Ursprung  jener  bessern  Rhe- 
torik geworden  ist,  die  vom  Aristoteles,  der  diesem  Werke  viel  verdankt, 
ihren  Anfang  nimmt.'' 
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macheu,  die  Philosophen  sahen  nur  auf  die  Sache,  nicht  auf  die 
Person  und  fanden  sich  bald  auf  einem  ihrem  Studium  benachbarten 
Boden.  Betrachten  wir  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  welche  den 
Charakter  der  Vorgänger  des  Aristoteles  zunächst  darstellt,  so  fin- 
den wir  einen  grossen  Theil  des  Büchleins  den  verschiedenen  Arten 
der  Beredtsamkeit  und  was  allen  gemeinsam  ist,  gewidmet;  auch 
er  beginnt  mit  den  xoival  ivvotai  und  jsXtxd  %s<pdAaiaf  begnügt  sich 
aber  sie  zu  berühret!,  da  wir  sie  von  selbst  schon  wissen'"5),  au- 
dere  mochten  anders  wohin  verweisen**),  wie  ja  auch  Aristoteles 
nicht  umhin  kann,  den  Redner  zu  den  einzelnen  Disciplinen  in  die 
Schule  zu  schicken,  um  von  daher  Wissen  und  Einsicht  zu  holen. 
Die  nd&t]  bat  Thrasymachus  angegriffen  ***),  die  xcuqoi  Gorgias  be- 
arbeitet, und  auf  diese  deutet  lsokrates  wiederholt  in  seinen  Reden 
hin.  Der  Unterschied  lag  also  in  der  Behandlung  dessen,  was  man 
als  iutegrirende  Theile  der  Rhetorik  betrachtete.  Beide,  Piaton 
uud  Aristoteles,  waren  der  Ueberzeugung,  dass  was  die  Sophisten 
und  Rhetoren  geleistet  hätten,  ungenügend  und  mehr  t^co  rov  TiQay- 
fiarog  wäre,  aber  auch  in  dem  wie  dieser  Gegenstand  besser  be- 
handelt werden  solle,  konnten  sie,  da  sie  als  Philosophen  von  den- 
selben leitenden  Principien  ausgingen,  nicht  abweichender  Meinung 
seyn,  wenn  mau  auch  immerhin  zugeben  mag,  dass  hiebei  Platon  strenger 


*)  Cap.  28.  xai  yag  zo  öixaiov  xai  zb  xalov  xai  zb  ovf.i(piqov  xai  za 
koma  avzd  T£  (ort'roi?)  l'ofiev  a  iazc  xai  o&ev  avzä  nohXa 
noirjOOfiev. 

**)  Die  Stelle  im  plat.  Phädrus  p.  68  äg'  ovv  —  zexv71  >  ^ass  die  Rhetoren 
die  genaue  Kenntniss  des  Gegenstandes  nicht  verachteten,  sondern  vor- 
aussetzten, ist  der  Art,  dass  man  sie  als  eine  von  ihnen  gegebene  Ver- 
theidigung  halten  muss.     Vergl.  Schleierm.  p.  394. 

***)  Phädrus  p.  82. 
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verfahr  uud  ihm  Aristoteles  selbst  sich  manchmal  anf  die  Seite  der 
Sophisten  zu  neigen  schien.  Man  wird  also  in  der  Einleitung  des 
letztern  die  etwaigen  Beziehungen  auf  ersteren  —  meiner  Ansicht 
nach  mehr  um  einem  falschen  Verständnisse  Piatons  zu  begegnen  — 
nicht  hoch  anschlagen  dürfen. 

Aristoteles  hat  nach  übereinstimmender  Ueberlieferung  in  Athen, 
und  wenn  die  Parodie  des  Euripideischen  Verses 

nicht  eine  witzige  Erfindung  späterer  ist*),  vor  seiner  Rückkehr 
aus  Macedonien  zu  Lebzeiten  des  Isokrates  und  gegen  diesen  Vor- 
träge über  Rhetorik  eröffnet.  Ich  halte  dieses  nicht  für  unwahrschein- 
lich, da  er  so  gerne  —  hierin  dem  Plato  unähnlich  —  Anwendung 
der  Philosophie  auf  das  Leben  machte,  und  nirgends  besser  als 
hier  bei  dem  Einflüsse,  welchen  Beredtsamkeit  übte,  dieses  darthuu 
konnte.  Der  beschränkte  Isokrates,  der  sich  als  den  Lehrer  von 
ganz  Griechenland  hielt,  musste  dieses  als  einen  Eingriff  in  sein 
Gebiet  —  (fiZoaocpia  —  betrachten,  zumal  sich  annehmen  lässt,  dass 
gerade  die  tüchtigsten  Jünglinge ,  nachdem  sie  das  äussere  und  for- 
melle bei  ihm  gehörig  erlernt  hatten,  durch  die  philosophische  und 
geistreiche  Methode  des  Aristoteles  sich  angezogen  fühlten,  und 
immer  mehr  diesem  zu,  jenem  ab  sich  wandten.  Auch  hat  Aristo- 
teles, wie  wir  in  seiner  Rhetorik  finden,  so  gewiss  auch  früher  im 
mündlichen  Vortrage   das  Verdienst  des  Isokrates  als  eines  elegan- 


*)  Matthiae  fragm.  Eurip.  IX,  286  denkt  an  einen  andern  Aristoteles,  den 
Sikulus,  der  gegen  den  Panegyricus  des  Isokrates  geschrieben  hat,  — 
dessen  Zeit  jedoch  ganz  unbekannt  ist.  Vergl.  Meyer  zu  Quintil  III< 
1,    14. 
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ten  und  sorgfältigen  Redeverfertigers  nicht  verkannt,  und  ihm  durch 
häufige  Anführungen  von  Beispielen  aus  seinen  Reden  alle  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen. 

Interessant  ist,  was  dieser  in  seinen»  Panathenaikos  §.  16 — 34 
erzählt,  in  welchem  er,  wenn  nicht  den  Aristoteles  selbst,  wenig- 
stens Aristoteliker  aus  dem  Lyceum  angreift,  oder,  wenn  man  will, 
gegen  sie  sich  vertheidigt.  Sophisten  seien  es,  welche  seine  Reden 
immer  als  Muster  anführen,  und  daher  auch  ihren  Lebensunterhalt 
ziehen:  ol'zivsg  ouze  <pqci'C,slv  ovdkv  jus'gog  tyovxsg  xolg  fxa&^xatg  xwv 
eiQ^/uf-vcov  vn  ituou  xolg  xe  Xöyoig  nciQccdsiy^iaoi  xqcojusvoi  xolg  ijuolg 
xal  Zwvxsg  £vxsv&£i>  xogovxov  öiovoi  ydqiv  k%eiv  xovxwv ,  vjGt  ovd* 
a/xsXtiv  qiuwi'  id-iXovGiv  dXX  asC  n  <pXavoov  neyl  ituov  Äsyovoiv.  Das 
wichtigste  aber  ist  §.   17 — 9  enthalten: 

fiixodv  de  noö  xwv  Jlavad-r\valwv  züji>  fxsydXwv  i]%9-£G&riv  di 
avxovg'  änavxqGavxsg  yccq  xiveg  juoi  xdiv  imzt]deiwv  l'Zeyov  wg  iv  xw 
Avxsi'w  GvyxaS-esOjLiEiroixQeig  iqxixx aoeg  xwv  äy  eXaiwv  GoyiGxwv 
xal  ndvxa  (pc.azovx iov  sldsvai  xal  za%£(og  navx  a%ov  yiyvo- 
fx^pcov  dia'Myoivzo  neqt  xs  xwv  dXXwv  non^xwv  xcd  xtjg  cHGiodov  xcd 
xtjg  'OjutJQOV  nonqGtujg ,  ovdtv  fxhv  naQ  avxwv  Zsyopxsg,  xä  <T  kxtiviav 
•qaipwdovvxsg  xal  xwv  tiqoxsoov  aW.oig  xigIv  uorjfiivwv  xä  ya^iiGxaxa 
juvrjjuovevovxsg'  dnode^aus'vwv  de  xwv  Jieoieoxwxwv  xqv  dtaxQißrjv 
avxwv  e'va  xov  xoZutj Qoxaxo  v  i7ii%siQtjaat  itue  d  laßdXXeiv 
Xeyovty  wg  iyw  ndvxwv  xaxayqovw  xwv  xoiovxwv  xal  xdg 
xs  <piXoGO(pCag  xdg  xwv  dXXwv  xal  xdg  naideiag  änaGag 
ävaiQW,  xal  tprj fil  ndvxag  Xijqscv  nXt)v  xovg  fiex£G%t]x6zag 
xt]g  i/uijg  dt axQtßqg'  xovxwv  de  Qi]&evxwv  dtjdwg  xtvag  xwv  naqov- 
xwv  dtaxs&rjvcu  noog  rj/xctg. 

alles  folgende  bezieht  sich   als  Abwehr  des   hier  vorgebrachten  auf 
diese  Worte.     Dieser  Lyceist,  er  mag  gewesen  sein,   wer  er  will, 

Abhandlungen  der  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abtb.  60 
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Latte  so  unrecht  nicht,  und  den  Isokrates  richtig  erkannt.  Der  Sache 
nach  könnte  man  wohl  selbst  den  Aristoteles  verstehen,  der  Zeit 
nach  aber  —  es  war  etwas  früher  als  ihn  Philippus  als  Erzieher 
seines  Sohnes  nach  Makedonien  rief  — ■  müsste  man  annehmen,  dass 
er  108,4  nicht  in  Mytilene  geblieben,  sondern,  wie  an  sich  glaub- 
lich ist,  nach  Athen  gezogen  und  von  da  aus  nach  Makedonien  ge- 
gangen sei. 

Doch  sei  dieses  auch  nur  eine  Möglichkeit  und  eine  ferne  lie- 
gende Vermuthung;  es  findet  sich  im  Isokrates  noch  eine  Andeutung, 
welche  in  ihrer  Beziehung  auf  unsern  Philosophen  gar  keinen  Zweifel 
übrig  lässt;  da  aber  diese  Angabe  nicht  in  den  Reden,  sondern  im 
fünften  Briefe  an  Alexander  steht,  so  ist  die  Frage,  ob  die  Briefe, 
und  namentlich  dieser  acht  sind,  oder  wie  es  in  diesem  Fache  der 
alten  Litteraten  so  häufig  ist,  wir  nur  das  Machwerk  späterer  vor 
uns  haben,  welche  sich  in  den  Charakter  und  Geist  des  Schreiben- 
den mit  vielem  Erfolge  hineinzuarbeiten  verstanden  haben.  Der 
Brief  ist  ganz  in  der  Weise  unseres  Redners,  dass  es  wirklich 
eines  recht  kundigen  Mannes  bedurfte,  um  so  tief  in  die  Denkweise 
des  Isokrates  zu  dringen*). 

Das  aber  kann  man  nicht  ohne  Grund  einwenden,  wie  Isokra- 
tes dazu  gekommen,  wenn  er  dem  Philippiis  geschrieben,  damit  zu- 


*)  Ich  halte  die  Briefe  des  Isokrates ,  natürlich  mit  Ausschluss  des  zehnten 
und  letzten,  für  acht;  den  spätem  war  Denk-  uud  Sprechweise  des  Iso- 
krates nicht  so  bekannt,  dass  sie  einen  Brief,  wie  der  an  den  Archidamos 
fingiren  konnten ;  dagegen  ist  es  natürlich,  und  er  sagt  es  irgendwo  selbst, 
dass  er  mit  dem  Gedanken,  der  die  Seele  seines  ganzen  Lebens  bildete, 
die  Griechen  zu  vereinigen  und  sie  gegen  die  Perser  zu  wenden,  sich 
an  die  Lacedaemonier  wandte. 
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gleich  ein  Briefchen  an  den  jungen  Alexander  beizulegen,  als  wäre 
er  sein  bekannter  Freund,  —  er  der  ihn  nie  gesehen  und  wohl 
wenig  von  ihm  gehört  hatte  —  und  ihn  von  dem  Studium  der  Phi- 
losophie ab  und  zu  einem  eifrigen  Betreiben  der  Rhetorik  anzuziehen, 
denn  etwas  anderes  will  denn  doch  der  Inhalt  nicht  sagen.  Dass 
der  Tadel  eigentlich  gegen  Aristoteles  gerichtet  sei,  hat  zuerst 
St.  Croix*)  richtig  erkannt;  Isokrates  mochte  es  wohl  —  obschon 
er  viel  zu  alt  war,  um  einem  solchen  Amte  zu  genügen,  wenn  er 
auch  wirklich  fähig  gewesen  wäre  —  unangenehm  berühren,  dass 
jeuer  als  Erzieher  des  Alexander  von  Philippiis  berufen  war,  und 
sich  weit  tüchtiger  und  geeigneter  dazu  halten ;  hatte  er  doch  einem 
Nikokles  Lehren  in  der  Kunst  der  Regierung  geschrieben,  und  waren 
so  viele  vornehme  Jünglinge  nach  Athen  gewandert,  um  seinen  Un- 
terricht zu  gemessen!  Je  weniger  Isokrates  auch  nur  einen  Funken 
von  dem  acht  philosophischen,  tief  forschenden  und  alles  umfassen- 
den Geiste  des  Aristoteles  hatte  und  ihn  zu  würdigen  im  Stande 
war,  um  so  mehr  mochte  er  es  als  einen  unverzeihlichen  Fehlgriff 
der  Pädagogik  halten,  dass  man  einen  rwv  ccyshctlwv  oocpiorwv  y.cd 
nävzcc  (pccGzovrwp  dd&vai  dazu  ernannt,  und  nicht  einen  der  seinigen 
oder  geradezu  ihn  berufen  habe,  der  mit  etwas  magerer  und  selbst 
zweideutiger  Moral,  wo  Begriffe  fehlten,  alles  durch  Worte  in  zier- 
lichen Formen  ersetzen  zu  können  glaubte. 

Von  dieser  Seite  betrachtet,  mag  also  der  Inhalt  des  Briefes 
nicht  unwahrscheinlich  gelten,  und  auch  die  Veranlassung  dazu  sich 
wohl  erklären. 

Dass  aber  die   sogenannte  ^Ptjxo^ixij  tiqos  *A?.i£,ctvdQov ,    welche 


*)  St.  Croix  Exam.  critiq.  p.  200. 

G0: 
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ein  achtes  Produkt  der  Theorie  attischer  Beredtsamkeit,  wenn  schon 
sicher  nicht  von  der  Hand  des  Aristoteles  ist,  gleichfalls  ein  un- 
ächtes  Schreiben  an  den  Alexander  trägt,  in  welchem  ihm  das  Stu- 
dium als  unumgänglich  so  nahe  ans  Herz  gelegt  wird,  ist  ein  Be- 
weis ,  wie  die  spätem  Rhetoren  und  Sophisten  dieses  als  einen  ge- 
eigneten Tummelplatz  betrachteten,  als  Lehrer  und  Rathgeber  des 
berühmten  Königssohnes  zu  erscheinen  und  ihren  Produkten  den 
Glanz  einer  stets  bewunderten  Zeit  zu  verleihen. 

Bei  dem  keineswegs  freundlichen  Verhältnisse  beider  fällt  es 
auf,  dass  Aristoteles  in  dieser  Rhetorik  seine  Beispiele  mit  beson- 
derer Vorliebe  aus  Isokrates  wählt;  er  hat  die  Sitte  nicht  selbst 
solche  zu  machen,  sondern  alle  aus  ihm  vorliegenden  Reden  zu 
ziehen;  auch  daran  erkennt  man  den  Philosophen;  wäre  er  Redner 
gewesen,  er  hätte  sich  diese  Mühe  nicht  genommen,  sondern  wie 
Anaximeues,  oder  der  Autor  ad  Herennium  *) ,  solche,  was  ihm  nicht 
schwer  fallen  konnte,  selbst  gemacht.  Aus  keinem  Redner  aber 
werden  so  viele  Belegstellen,  als  aus  Isokrates  angeführt,  gewöhn- 
lich ohne  ihn  zu  nennen**),    und  man  sieht,    mit   welcher  Sorgfalt 


*)  Der  in  seinem  vierten  Buche  die  Untersuchung  liefert  cap.  1 — 4,  ob  es 
besser  sei,  selbst  geeignete  Beispiele  zu  machen,  oder  solche  aus  be- 
währten Rednern  mühevoll  zusammenzusuchen. 

**)  Sie  sind  von  Pet.  Victorius  mit  grossem  Fleisse  nachgewiesen  worden;  wo 
ihm  entgangen  ist,  dass  Aristoteles  auf  Isokrates  hinweist,  haben  auch 
andere  keine  Erklärung  gegeben;  es  ist  aber  noch  manche  Stelle  aus 
Isokrates  zu  erklären  z.  B.  II,  23,  1398,  29  alkog  ix  ötaigeoeiog,  olov 
el  navxeg  xqiöjv  evexev  uöixovoiv.  tj  xovöe  yccQ  evexa  ij  xovöe  y  xovöe' 
xal  öia  f.iev  xa  ovo  dövvaxov ,  öia  de  xb  xqixov  ovo'  avxoi  q>aaiv. 
aus  der  Antidosis  §.  317 — 20.  II,  24,  1401,  8  e'oxi  de  slg  xb  xrj  leget, 
ovlloyiaxixwg    Xeyeiv    yorjoifxov    xb    ovXloyiOf.iüv    noXXiöv   xecpäXaia 
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er  dessen  Reden  gelesen  hat;  III,  10  werden  allein  zehn  Stellen 
nacheinander  aus  dem  Panegyrikus  citirt.  Nirgends  ist  ein  Tadel 
ausgesprochen*),  vielmehr  überall  Lob  gespendet,  so  dass  mau,  nach 
dieser  Rhetorik  zu  urtheilen,  eher  auf  grosse  Zuneigung,  als  Ab- 
neigung schliessen  möchte,  und  die  ganze  Erzählung  von  der  bei- 
derseitigen Feindschaft  leicht  als   ein  Mährchen   betrachten   könnte. 

Dieses  beweist  indessen  nur  die  Billigkeit  des  Aristoteles,  und 
wird  erklärt,  weil  die  meisten  Beispiele  sich  auf  die  Form  und  sti- 
listische Darstellung  der  Rede  beziehen ;  diese  Gewandtheit  hatte 
er  an  Isokrates  wohl  nie  bezweifelt,  wenn  er  ihm  auch  sonst  noch 
so  wenig  genügte,  und  so  wählte  er  aus  ihm  als  dem  bewährtesten 
Muster  und  wahren  Redekünstler  zumeist  seine  Beispiele  **).  Ueber 
ihn  hatte  er  sich  gewiss  nicht  getäuscht  ***),  und  hatte  nicht  da- 
durch, dass  auch  jener  eine  rtxvt]  geschrieben  und  dessen  Theorie 
bis  dahin  als  die  vorzüglichste  galt,  Aristoteles  stillschweigend  ge- 
rade durch  diese  seine  Rhetorik  ihn  zumeist  angegriffen  und  damit 
ausgesprochen,  Isokrates  habe  wie  die  andern  von  dieser  Kunst 
nur  rci  ti-a)  rov   TtQciyuarog    behandelt?    ausser   HI,  16    enthält   sein 


Xiyeiv,  ort  rovg  fiev  l'oiooe,  Tolg  d3  eriooig  iti/^ojQrjas,  rovg  6"'ElXr]- 
vag  rj?.£V&i()ü)0£v'  txaotov  yaq  tovtiov  ef  akX<ov  aneösixd-iq,  ovvt£&äv- 
Ttov  de  cpalv£Tai  xal  ix  tovtcov  zi  yiyvwÜat,  Aristoteles  meint  die 
Recapitulation  in  Isoer.  Euagoras  §.  65—9. 

*)  Brandis  S.  9. 
**)  Auffallend  bleibt  es,    dass  er  für  Staatsrede  den  Demoslhenes  ganz  ver- 
nachlässigte, aus  ihm  ist  kein  einziges  Beispiel  angeführt. 

***)  Auch  Plato  nur  in  seiner  Jugend  im  Phädrus,  wo  er  hoffte  den  Isokrates 
noch  weiter  und  zu  etwas  bessern  zu  bringen,  was  dieser  ihm  damit  ent- 
gilt, dass  er  wiederholte  Ausfälle  auf  ihn  und  seine  Philosophie  macht. 
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Werk  noch  gewiss  manchen  versteckten  Tadel  über  rhetorische 
Vorschriften,  den  wir,  da  aus  Isokrates  riyvt]  nichts  erhalten  ist, 
nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen  vermögen.  Dass  der  Vorwurf  in 
Ethic.  Nicom.  X,  10.  1181,12,  auf  Antidosis  §.  83  geht,  habe  ich 
anderswo  angegeben.  Man  darf  also  durch  die  Art,  wie  Aristote- 
les sich  gegen  Isokrates  in  dieser  Rhetorik,  welche  erst  nach  dessen 
Tode  ausgearbeitet  ist,  benimmt,  sich  nicht  verleiten  lassen,  kühne 
Schlüsse  zu  machen. 

Der  Catalogus  bei  Diogenes  enthält  eine  reichliche  Anzahl  rhe- 
torischer Schriften*),  der  uns  übrigens  wenig  mehr  lehrt,  als  dass 
Aristoteles  sowohl,  als  Theophrastus  **)  sich  unerwartet  viel  mit 
rhetorischen  Studien  beschäftigt  haben.  Unsere  in  drei  Büchern  erhal- 


*)  In  das  Gebiet  der  Rhetorik  fallende  Schriften  sind  daselbst  verzeichnet: 
tceqI  QrjTOQixrjg  [al.  nokitixfjg]  rj  [om.  cod.  Mon.]  rQvXXog'  tceql  tccc&iüv 
oQyijg  (?).  nd&r}.  [Anon.  zotclxwv  TCQog  zovg  oQOvg  xal  zd  nd9t]]. 
ze%v<JHv  ovvaycoyrj  d.  ß.  [Anon.  a\.  z&xv*lS  QrjzoQixrjg  d.  ß'.  [Anon.  /]. 
ziyviq.  d.  aXXrj  zexvt]  d  ß'  [cod.  Mon.  zeyrrj  aXXaß,  also  wahrscheinlich 
ziyviq  aXXrj  d ,  ß.  so  dass  nicht  drei ,  sondern  nur  zwei  Werke  sind, 
beim  Anon.  zexvt]9  «]•  teyvyg  trjg  Geoöexzov  sioaycoyfjg  [An.  ovvaytv- 
yrjg  iv  y'].  iv^v/^i][.iata  QrjzoQLxd.  £vSv[.irji.iäzo)v  dicuotoeig.  [An.  tceqI 
f.ieys9-ovg.  iv&v(j.r]/.idtcov  xal  algiaecov],  tceqI  Xe^scog  d,  ß'.  [An.  tceqI 
Xe^ecog  xa&aqag  d].  tceqI  avf.ißovXiag  [An.  ov(.ißovXijg].  tceql  avvayco- 
yijg  d,  ß'.  Ausserdem  noch  ein  Unding  beim  Anon.  tceqI  Qt^coQixijg  zfjg 
(XEzd  zd  cpvaixd  i. 

"*)  Bei  Diogenes  sind  folgende  angeführt:  tceqI  TcaOcöv.  tceqI  diaßoXfjg.  tceqI 
zlov  döixrj/.idc(ov.  tceqI  ercaivov.  tceql  zcov  azex,v(ov  tclöceiov.  tieql  ev- 
&v(.irjf.idx(i)v.  tceql  Xi^Eiog.  tceql  ziyvrjg  QTjZOQtxrjg.  tceqI  ZEyytov  qijtoql- 
xtöv  Eiörj  £d  [cod.  Mon.  ziyyiqg  QrjzoQixrjg  eXötj  t,d.  also  wahrscheinlich 
Wiederholung  des  vorigen  und  nur  ein  Werk,  wovon  Eiörj  'Qd  als  eigene 
Schrift  zu  trennen  ist.]   tceql  vrcoxQLOEtog.  tceql  ovftßovXtjg.  &i<JEig  x  ö'. 
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tene  ist  wahrscheinlich  die  dort  bezeichnete  xiyv^g  QrjxoQixrjg  d  ß'. 
wofür  Nunnesius  und  Riccobonus  /  schreiben,  wie  auch  im  Anony- 
mus steht.  An  diese  haben  wir  uns  demnach  zu  halten,  die  sicher 
das  beste  und  trefflichste  enthält,  was  Aristoteles  überhaupt  von  die- 
sem Gegenstande  hinterlassen  hat.  „Unter  allen  uns  aufbehaltenen 
Schriften  des  Aristoteles,  sagt  Brandis *) ,  ist  keine  vollständiger, 
ebenmässiger  und  folgerechter  durchgeführt  als  die  Rhetorik,  keine, 
in  welcher  Gedanke  und  Ausdruck  einander  mehr  entsprächen;  sie 
ist  ein  Werk  aus  einem  Gusse." 

Die  zwei  ersten  Bücher  enthalten  die  Lehre  von  der  Beweis- 
führung, m'oxeig,  das  dritte  die  A#£«s  und  xd'^ig.  Da  erstere  das 
wesentliche  und  den  Kern  der  gesammten  Rhetorik  bildet,  so  kann 
deren  unverhältnissmässige  Ausdehnung  in  zwei  Büchern,  gegenüber 
den  beiden  andern  Theilen  im  dritten  nicht  auffallen,  wie  bei  allen 
Rhetoren  naturgemäss  die  Iuventio  ausführlicher  ist,  als  die  Dispo- 
sitio  und  Eloculio:  aber  auffallen  wird  jedem,  dass  Aristoteles  im 
Eingange  uicht  mehr  als  die  ni'oxsig  verspricht,  auch  im  Verlaufe 
nirgends  auf  mehr  hindeutet,  und  dem  Leser  ganz  unerwartet  das 
dritte  Buch  mit  den  Worten  beginnt:  instar}  xqia  ioxlv  ce  de?  nqay- 
fxccTSvd-ijvcu  tisqi  xov  Xoyov ,  tv  uev  hi  xivutv  cä  ntaxeig  tGovxai, 
devxeqov  dt  neoi  xt]v  ).s"%iv,  xqixov  de  nwg  %qri  xd£cci  xd  /ue'Qfj  xov 
Xoyov,  neoi  i.äv  rcüV  niGxewv  tl'orjTcci,  dieses  ist  wie  im  allgemeinen 
nicht  zu  billigen,  so  auch  nicht  in  der  Weise  unsers  Philosophen*"*). 


*)  S.  I. 

**)  Ich  wünschte,  dass  Brandis  die  Schriften,  sofern  sie  hier  in  Betrachtung 
kommen  können,  genannt  hätte,  in  welchen  ein  der  Rhetorik  gleiches 
Verfahren  beachtet  würde,  da  er  S.  8  sagt:  „was  endlich  die  im  ersten 
und  zweiten  Buche  fehlenden  Hinweisungen  auf  den  Inhalt  des  dritten  Buches 
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Oder  hielt  er  es  nicht  für  nöthig,  dieses  vorauszuschicken,  weil  die 
Rhetorik  damals  allgemein  so  getheilt  wurde,  demnach  es  sich  von 
selbst  verstand.,  da  jeder  es  schon  wusste?  Wären  nicht  so  viele 
Schriften  über  Rhetorik  von  unserm  Verfasser  angeführt,  sondern 
diese  die  einzige,  trüge  diese  nicht  alle  Zeichen  einer  spätem  sorg- 
fältigen Ausarbeitung,  welche  die  früheren  Forschungen  in  sich 
fasst,  so  könnte  leicht  der  Gedanke  sich  festsetzen,  diese  niöxsis 
bildeten  ein  für  sich  bestehendes,  abgeschlossenes  Werk  über  die 
Rhetorik,  zu  welchen  erst  später  das  dritte  Buch  über  X€§*g  und 
rcc^ig  gesetzt  werde,  um  auch  die  äussere  Form  zu  umfassen;  ein 
Gedanke,  der  sich  mir  wiederholt  dargeboten,  den  Brandis  aufge- 
worfen ,  und  wie  ich  später  gesehen ,  lange  vor  uns  ein  ungenann- 
ter Freund  des  Riccobonns  zu  II,   18,  p.  239  ausgesprochen  hat. 

Ich  finde  aber  noch  ein  anderes  Bedenken  in  der  Anordnung, 
welches  ich  mir  nicht  zu  erklären  vermag,  und  das  weder  Brandis 
noch  sonst  jemand  so  viel  ich  weiss,  beachtet  hat;  um  so  mehr 
wünsche  ich  von  diesem  oder  einem  andern  im  Aristoteles  nicht  un- 
bewanderten Gelehrten  den  nöthigen  Aufschluss. 

Aristoteles    theilt    die   Beweise    in    kunstlose    und    künstliche; 


betrifft,  so  enthalten  die  Eingänge  der  aristotelischen  Werke  überhaupt 
nur  selten  eine  einigermassen  vollständige  Disposition  für  die  ganze  ab- 
zuhandelnde Wissenschaft,  und  in  der  Einleitung  zur  Rhetorik  darf  sie 
um  so  weniger  erwartet  werden,  da  Aristoteles  den  ersten  Theil  so  ent- 
schieden als  den  hauptsächlichsten  und  die  neue  Begründung  desselben 
als  seine  vorzüglichste  Aufgabe  betrachten  musste;  wogegen  er  im 
zweiten  und  dritten  Theile,  d.  h.  im  dritten  Buche,  wenn  gleich  auch 
hier  unbeschadet  seiner  ganzen  Eigentümlichkeit,  in  die  Bahnen  der  ihm 
vorausgegangenen  Rhetorik  einlenken  konnte.'' 
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erstere  findeii  sich  nur  in  der  gerichtlichen  Rede,  wie  Gesetze, 
Zeugen,  Tortur  u.  dergl.,  letztere  sind  dreifach,  und  hergenommen 
aus  dem  Charakter  des  sprechenden,  ethisch,  oder  sie  wirken  auf 
den  Zuhörer  und  sind  pathetisch,  oder  endlich  sie  liegen  in  der 
Sache  selbst  und  sind  aus  der  Rede  geschöpft.  I,  2  p.  1355  b.  35. 

rtov  de  nlaxsiov  al  ukv  dxe%POi  ugip  al  d}  Ipzeypoi.  dzs%pa  de  Xe'yco 
oGa  jutj  df  q/ucöv  nenöoiGzai  äXXd  nQovniJQ^ep,  0^0P  ftdozvoeg  ßdoapot 
Gvyyoayal  xai  ooa  xoiavxa ,  tpze%pa  de  ooa  did  xv\g  jxe&ödov  xai  di 
rjjucop  xazuGxevaGö-rjpai  dvpazöp .  zojp  de  did  zov  Xoyov  nooi£o- 
utpcop  nlOTSiav  zoiu  eXdtj  sloiv.  al  juep  ydo  eloip  iv  zw  tj&et 
zov  Xtyopzog,  al  de  iv  zto  z6v  dx ooazrjp  d  ia&eipaC  ncog,  al 
di  iv  avzw  zcjj  Xoycp  did  zov  deixPVPai  fj  yaCpeG&ai  deix- 
vvvai. 

ihre  Wichtigkeit  bezeichnet  er  durch  nähere  Erklärung,  denn  sie 
ist  die  Grundlage,  worauf  sich  die  Ausführung  seiner  gesammten 
Rhetorik  stützt: 

diu  usp  ovp  zov  ijQ-ovg,  ozav  ovzio  Xe%frjj  d  Xöyog  &Gxe  dfyoniGXOP 
noiijoai  zop  Ätyopzw  zoig  ydo  inieixiGip  7iiGxevo/nep  /udXXop  xai 
&cizzop  nk  T&fyipzijop  /uep  dnXoZg,  iv  olg  dt  xo  uxqißeg  /xtj  eoxip  dXXd 
zo  djutpido^eip ,  xai  naPzeXcog.  deT  de  xai  xovzo  ov/ußaipeip  did  zop 
Xoyop*),  dXXd  /urj  did  xo  noodedo^dod-ai  noiöp  zipa  slpai  zop  Xi- 
yopza-  ov  ydo  vioneo  tpiot  zojp  xs%poXoyovpxoiP   zid-iaoip  ep  xrj  xiypr^ 


*)  Vielmehr  öia  xou  köyov,    und  so  hat  die  beste  Handschrift  A,  hier  und 
im  folgenden  (xrj   öiä  zov.   der  Genitiv    steht    überall,   und  die  Ursache, 
nicht  Zweck  soll  bezeichnet  werden. 
Abhandlungen  der  1.  Cl.  d.  lt.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abtli.  61 
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xal  xrjp  ims/xeiav  xov  Xtyopxog  wg  ovdiv  GvußaXXofi&rjV   nqog  ro  nt- 
&avöv,  dXXä  G%sddv  wg  unsiv  xvQioixdxrjp  t%si  tcCgxip  xb  r(&og*). 

did  $ä  xojp  dxooaxcöp,  orav  aig  ndd-og  vno  xov  Xöyov  nooK^d-a)- 
aiv  ov  yaQ  o/uoicog  dnodido/uep  zag  xqlGsig  Avnov/uepoi  xal  ycdqovrsg  ft 
ipilovvxsg  xal  /Liioovpxsg'  noog  o  xal  juopop  nuodo&at  tpa/xtv  noayua- 
xsvsG&ai  roi/g  vvv  xsypoXoyovvxag.  neol  /u£p  ovp  xovxojp  dqAojfriJGsxat 
xa&  txaoxop,  oxav  tlbqI  xojp  na&wv  Atyco/usp**). 

dtd  Ss  xojp  Aöycop***^  mox&vovowf);  oxav  dXri&tg  rj  (paivo/xs- 
vov  \\)  Ssil-w/usp  ix  xojp  tisqI  hxaöxa  m&avwv. 

iml  de  al   nlGrug  diä   xovxojp  sloi,    (paptoop   oxt  xavxa  xd  xo(a 
ioxi  lafiüv  xov  GvXXoylGaG &ai  Svpa  juspov  xal  xov  ^swQtj Gai 


*)   Zu  diesen  ist  wenigstens  Isokrates  nicht  zu  rechnen,   der  das  Gegentheil 
behauptet  Antid.  §.  278-80.     Bekannt  ist  Menanders  Vers 

TQÖrcog  loi?  6  7iel&o)v  tov  liyovxog,  ov  Xöyog. 

Eurip.  Hec.  297.  Anaxim.  37.  Aeschin.  in  Timarch.  30.  de  falsa  legat.  150. 

**  Es  kann  auffallen,  dass  er  hier  die  näürt  ankündigt,  und  oben  die  rj&rj 
übergangen  sind;  Aristoteles  ist  nicht  überall  im  Ausdrucke  so  sorgfältig; 
auf  keinen  Fall  darf  man  hier  unter  den  näitr]  zugleich  die  rjd-rj  mit 
verstehen. 

***)  dia  twv  Xöytov  genügt  nicht,  denn  auch  die  zwei  vorhergehenden  Arten 
geschehen  durch  löyoi;  man  müsste  nur  das  Wort  im  prägnanten  Sinne 
auffassen.  Oben  ist  gesagt  ev  avtoi  T(p  Xöyoj  i.  e.  durch  Rede  allein 
ohne  andere  Zuziehung  von  aussen,  auch  hat  A  tov  löyov,  so  dass  auch 
hier  01"  avxov  de  tov  Xöyov  zu  lesen  scheint. 

f)   nioTEvovoiv ,   die  lateinische  Uebersetzung  credhnvs ,    man  erwartet  gar 
nichts;  denn  aus  dem  vorgehenden  ist  zu  allen  nloreig  üol  zu  suppliren. 

tf)  Aristoteles  Sprache  lässt  erwarten,  dass  ährj&ig  wiederholt  wurde  und 
g?aiv6/.tevov  nicht  allein  steht. 
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7i€Qi  ra  ij&t]  xcci*)  rccg  ccQStdg,  xai  xoixov  rov  nsgl  rdndd-t], 
xl  rs  txaoxov  lan  rcov  nct&wv  xai  noiöv  n,  xai  ix  xlviov  iyyivezctt 
xai  nötig. 

Diese  Eiutheilung  geht  sicher  von  Aristoteles  aus  und  selbst 
der  technische  Ausdruck  von  niareig  dre^voi  und  evxe%voi  scheint 
vor  ihm  nicht  im  Gebrauche  gewesen  zn  sein  **).  Auaximenes  kennt 
zwar  den  Unterschied  von  Beweisen  aus  Reden  und  Handlungen 
gegenüber  den  äusseren,  nennt  aber  diese  letzteren  Nebenbeweise 
int&exoi  und  zählt  zu  ihnen  was  besonders  zu  beachteu  ist,  auch 
die  Söga  rov  Xiyovxog,  also  was  unserm  Philosophen  das  rj&ixov 
ist***').  Die  ausführliche  Behandlung  dieser  dreifachen  Beweise 
ist  zwar  nicht  aus  Aristoteles  in  die  spätem  Lehrbücher  der  Rhe- 
torik übergegangen,  aber  diese  Dreitheilung  ist  doch  seinen  Nach- 
folgern nicht  unbekannt  oder  ganz  unbenutzt  geblieben;  Charmadas 
rühmt  sie  bei  Cicero  de  orat.  I,  19,  87.  Cicero  selbst  bezeichnet 
sie  wiederholt  durch  die  Worte  conciliare,  movere,  docere,  de 
oratore  II,  115-  121.  128.  310.  Orator  128.  orat.  part.  46.  Diony- 
sius  beurtheilt  die  Reden  des  Lysias  nach  dieser  Folge  mit  deut- 
licher Beziehung  auf  die  aristotelische  Lehre  f),  und  sogar  noch  die 


*)   xai  rieql  tag  A  was  nicht  stehen  kann. 

**)   Vergl.  Quintil.  V,  I. 

***)  Cap.  7.  eioi  de  ovo  xqnuoi  xöJv  niaxewv  yivovxai  yäq  al  fiiv  e<|  av- 
xüjv  xäiv  Inyiuv  xai  xöiv  nqä^eiov  xai  xöiv  av^quiniov ,  al  <J' 
eni&ev  oi  xnlg  keyoftevoig  xai  uqaxxofievo  ig,  xä  [iev  yäq 
eixöca  xai  n  a  qad eiy/xaxa  xai  xex/.irjqia  xai  ev&vfirj/xaxa 
xai  al  yvöj/xai  xai  xä  artf.iela  xai  61  eley%oi  nlaxeig  ei;  avxdJv 
xöiv  Xöyiov  xai  xoJv  avifqiönwv  xai  xwv  nqay/xäxcüv  eiaiv ,  enl&exoi 
de  doSa  xov  Ätyovxog,  /.taqxvqiai,  ß  äoavoi,  bqxoi. 
t)    Cap.   19.  uq^ojuai  de  änb  xwv  xalovjuevwv   evxeivmv   niaxewv,  xai 

61* 
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spätere  Zeit  weiss  davon  zu  erzählen*).  Es  ist  das,  was  der  pla- 
tonische Phädrus  fordert,  welcher  die  Erkenntniss  der  Sache  als 
das  höchste  setzt,  aber  die  nd&rj  und  tj&rj,  als  das  künstliche  der 
Rhetorik  zugleich  vom  Redner  verlangt.  Das  Verhältniss  dieser 
Beweise  za  einander  ist  einleuchtend;  nur  die  erstem  sind  wahre 
Beweise  —   vorausgesetzt,    dass   sie  richtig   sind    —    die    letztern 


Xcoqlg  vneq  exdoTOV  fieqovg  diaXi^o/^af  Tqiyfj  de  vevefnqfxevcov  tov- 
tcov  ei'g  ze  to  nqäyfia  xal  to  nd&og  xal  to  rjdog,  tu  fiev  ex  tov 
nqdy/.iaTog  ovdevbg  %E~iqov  Evqelv  te  xal  e^einelv  dvvarai  ytvaiag. 
xal  ydq  tov  elxöxog  dvrjq  dqiavog  eixaatrjg,  xal  tov  naqadely- 
(xaTog,  nij  Te  b/Lioiov  elvai  nicpvxe  xal  nrj  diacpeqov ,  dxqißeazatog 
XQLTrjg,  tÜ  te  orj/.iela  dieXelv  tu  naqsnö^iEva  Tolg  ngäy^aai  xal  elg 
tex/.it]qIü)v  dö^av  dyayslv  dvvaTCOTaTog'  xal  Tag  ix  tcov  rj&cov 
yE  7i  lote  ig  d^ioXöycog  nävv  xavaoxevä^Eiv  k'fxoiys  doxel'  noXXdxig 
/nev  ydq  ex  tov  ßiov  xal  T»}g  cpüoEcog,  noXXaxtg  d'  ex  tcov  nqöieqov 
nqd^Ecav  xal  nqoaiqioEtov  d^loniOTa  noiel  to.  rj$r]  .  .  .  neql  de  za 
nd&t]  /.laXaxcözeqög  Ioti  xal  ovte  av^rjoeig  ovts  ÖEivcöosig  ovxe  oi'x- 
zovg  ov&'  boa  TovToig  eotI  naqanXrjOia  veavixcog  nävv  xal  eqqco/.ieviog 
xaTaoxEväoaL  dvvaTog. 
*)  Minucianus  Rhetor.  Graec.  IX,  601  tcov  de  ivzey,viov  niozEiov  a'i  /.uv 
elaiv  r]&ixal,  al  de  nad-rjz  ixal,  al  de  Xoyixai,  a'i  avzal  xal 
nqay  fj.az  ixai.  V.  506  tcov  de  niazecov  al  /j.ev  dteyvoi  .  .  al  de 
evzeyvoi,  tcov  de  evTeyycov  el'dr]  Tqia-  al  fxev  ydq  Etat  Xoytxai  Te 
xal  nqaxTixal  [scrib.  nqayf.iaTixal] ,  al  de  rj-d-ixal,  al  de  naO-rj- 
TLxal.  Xoyixrj  /.tev  ovv  n'iOTig  eozc  Xöyog  avTov  tov  nqdy/.iaTog  neql 
ov  b  Xöyog,  Tag  dnodeiieig  de  de  enixeiq^idttov  noiov^ievog  .  .  . 
rj&ixrj  de  nioTtg  eGTi  Xöyog  anb  Ttjg  tov  nqoocönov  noiözrjzog  zfjv 
nloziv  naqe%öf.iEvog'  na&t]Tixrj  de  Xöyog  elg  nd&og  onsq  b  Xeycov 
ßovXszai,  tov  dxqoazrjv  exzqencov  xal  avev  zrjg  tcov  nqay/ndzcov 
dno  dei^Etog,  olov  öqyrjv  (p&övov  e'Xeov  evvoiav.  Andere  ausführliche 
Stellen  ausser  den  genannten  wird  man  schwerlich  angeben  können,  doch 
mag  noch  auf  IV,  95.  V,  221.  VII,  190  verwiesen  werden. 
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wirken  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch  den  Unverstand  der  Zu- 
hörer, und  die  alten  Rhetoren  vor  Aristoteles  hatten  so  Unrecht 
nicht,  wenn  sie  diese  nur  als  Nebenbeweise,  im'&sroi,  gelten 
Hessen. 

Aristoteles  beginnt  sofort,  wie  er  auch  in  der  letzten  Wieder- 
holung das  ov?>XoyCoao&ai  zuerst  gestellt  hatte,  mit  den  niorsig  <hd 
rov  dnxvvvcci  r}  <paCvso&ai  dsixvvvai  3  als  dem  weitaus  wichtigsten 
Theile  1356,  36.  spricht  von  der  Form  des  rhetorischen  Beweises, 
dem  Ip&vprjpct  und  naqdSuy^ia,  —  die  in  der  Dialektik  in  der  Ge- 
stalt von  ovXXoyiöfxog  und  inaycoytj  auftreten,  aber  gauz  dasselbe 
sind  —  und  sondert  scharf,  was  vor  ihm  niemand  gethan  hat  und 
ein  nicht  geringes  Verdienst  seines  Werkes  ist*),  die  Enthymeme, 
welche  allgemeiner  Natur  sind  und  darum  eigentlich  in  das  Gebiet 
der  Rhetorik  fallen,  und  jene,  welche  aus  andern  Disciplinen,  der 
Politik,  Ethik,  Physik  u.  s.  w.  genommen  werden,  zunächst  beleh- 
ren und  in  den  Gegenstand  einführen,  nennt  diese  tidy,  jene  ronoi 
und  sagt  v.  29:  xa&dneo  ovv  xcä  ev  roig  roxixocg,  xcd  ivzav&a  diaiot-rtov 
rütv  iv&vjUTjfidrwv  rä  re  sXdtj  xcel  rovg  ronovg  «£  eoV  %r]Tir£ov.  Xiyoi  <T 
fuörj  /uev  rag  xa&  txaorov  yivog  Idlag  noordosig,  ronovg  dt  rovg  xoivovg 
6/uoiojg  nctvroiv. n ooreoov  ovv  sinwjuet'  tisql  roZv  eidwv  nocorov**) 
dt  Adßojjutv  rd  yivi]  rrjg  Qtjrootxtjg,  bnwg  öisZojisvoi  nöoci  iörC,  neoi 
rovxoiv  x^Q'S  Aafißdvojuev  rd  oroi%sice  xcel  rag  noordosigj  also  zuerst 
die  eWt]j  dann  die  ronoi,  denn  dieses  soll  jenes  noöreoop  bedeuten, 
so  dass  mit  beiden  der  erste  und  vorzüglichste  Theil,  die  nlGrug 
1%  avrov  rov  Xöyov   vollendet   ist,   und   nach   diesen   der  Uebergang 


*)  p.  1358,  2—35. 
**)   die  vet.  translatio  hat  nqüitov  ovv  .  .  tiqöteqov,   nicht  so  gut,   was  je- 
doch die  Sache  nicht  ändert. 
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zu  den  nd&tj  und  tj&t],   dem  zweiten  und  dritten  Theil  zu  erwar- 
ten ist. 

Von  dieser  Ordnung,  die  Aristoteles  hier  selbst  verspricht  und 
ankündet,  und  welche  ganz  naturgemäss  ist,  kann  er,  wie  es  scheint, 
nicht  ohne  Angabe  triftiger  Gründe  abgehen,  dennoch  ist  diese  nicht 
eingehalten?  denn  indem  die  Darstellung  der  sWrj  das  ganze  erste 
Buch  umfasst,  folgt  so  fort  im  zweiten  cap.  1 — 17  die  Lehre  von 
den  na&Tj  und  ri&t],  und  dann  erst  werden  cap.  18 — 26  die  rönoi 
nachgeholt;  zwischen  die  zwei  Arten  des  ersten Theils  der  nCoTsig, 
die  u'St]  und  rönoi  i.st  also  der  zweite  und  dritte  Theil  der  nCoxsig, 
die  na&t]  und  ij&t]  förmlich  eingekeilt. 

Welchen  Grund  hatte  Aristoteles  von  der  vorgezeichueten  Bahn 
abzugehen?  ich  sehe  keinen  irgend  wie  ausreichenden,  und  finde 
es  noch  weniger  in  der  Weise  unser»  Autors,  ohne  die  geringste 
Bemerkung  für  seinen  Leser  eine  solche  Veränderung  vorzunehmen. 
So  lange  ich  nicht  über  beides  hinreichend  belehrt  bin,  wird  es  mir 
erlaubt  sein,  zu  zweifeln,  dass  die  jetzt  bestehende  Anordnung  auch 
wirklich  von  ihm  ausgegangen  sei. 

Gleichwohl  ist  diese  durch  zwei  ausdrückliche  Verweisungen 
in  der  Lehre  der  ronoi  auf  die  nccd-t]  und  ijdy  II,  18  p.  1391.  b. 
27.  II,  22  p.  1396,  b.  33.  gesichert,  dass  es  verwegen  erscheint, 
an  der  hergebrachten  Ordnung  ein  Bedenken  zu  tragen ;  da  aber 
bei  Aristoteles  Citationen,  wenn  sie  nicht  tief  in  das  innere  der 
Schrift  eingreifen  und  damit  verflochten  sind,  weil  nach  allgemeiner 
Tradition  eine  Ueberarbeitung  nicht  zu  läugnen  und  diese  in  einzel- 
nen Werken  auch  bereits  nachgewiesen  ist,  noch  nicht  die  sichere 
Gewähr  wie  bei  andern  Autoren  geben,  so  darf  auch  eine  solche 
scheinbare  Begründung  uns  nicht  abhalten,  etwaigen  Spuren  einer  an- 
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deren  Gestaltung,  wenn  sich  solche  finden,  nachzugehen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hiu,  von  einem  besser  Unterrichteten,  was  nur  höchst 
wüuschenswerth  ist,  zurecht  gewiesen  zu  werden. 

Mau  beachte  die  Uebergänge  von  den  tfdri  zu  den  näd-ri  und 
ij&r},  und  dann  von  diesen  zu  den  ronot.  Ersteres  wird  II,  1  durch 
die  richtige  Bemerkung  eingeleitet,  dass  die  Beweisführung  allein, 
also  das  duxpvvai  tj  q>atpto&ai  dsixpvpai,  nicht  genügend  sei  und 
ausser  diesem  noch  die  zwei  andern  Arten  gefordert  werden:  insl 
(T  spsxa  xQi'Gswg  ioxlp  tj  qtjxoqixi]  {xal  yao  xäg  OüjußovÄdg  xoCpovgi 
xal  q  $lxt]  xqtoig  ioxi'p),  dpäyxi]  juij  /uopop,  7106g  xop  Xöyop  ooäp 
oncog  änoöeixxtxog  taten  xal  moxog,  dXXd  xal  avxöp  noiov 
xiva  xal  xop  xqixijp  xaxaoxsvaZup.  So  kann  Aristoteles  doch  nur 
reden,  wenn  er  den  Xoyog  dnoSsixxixog  d.  h.  die  nCoxstg  «|  avxov 
xov  Xöyov  vollendet  hat,  keineswegs  aber,  wenn  er  nur  die  eine 
Hälfte,  die  sTdtj,  erklärt,  dagegen  die  zweite,  nicht  minder  bedeu- 
tende, die  xonoi,  noch  gar  nicht  berührt  hat,  und  diese  erst  folgen 
soll  *). 

Weit  wichtiger  ist  der  Uebergang  von  den  rj&t]  zu  den  xonoi, 


*)  Man  könnte  vielleicht  für  die  herkömmliche  Ordnung  I,  8  anführen,  wo 
dieselbe  Formel  sich  findet:  enei  de  ov  fiövov  ort  nlazeig  ylvnvzai  oV 
an  od  eixzixov  Xnyov  aXXd  xai  dt  rjÜtxov  (zto  ydq  vcoiöv  ztva 
rpalveoVai  znv  Xeyovza  7tiozevo/uev ,  zovzo  §  iozlv  av  dyaä-og  (pai- 
vrjzat  q  evvovg  rj  d^(pcj)  deot  av  za  rjd-r]  z<Sv  nnXizetwv  exdozrjg 
e'xeiv  rjfxäg'  zb  fxiv  yaq  exdozrjg  r)9-ng  ntd-avwzaznv  dvdyxrj  nqbg 
exdozrjv  elvar  aber  dieses  ist  nur  eine  Nebenbemerkung,  dass  man  nicht 
blos  die  noXizelat,  sondern  auch  die  rj&rj  noXizetcov  zu  beachten  habe; 
der  Gegensatz  bleibt  derselbe,  auch  hier  wird  aller  dnoöetxztxog  Xöyog 
vorausgesetzt. 
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II,  18,  ein  Kapitel,  das  für  mich  in  seiuer  jetzigen  Gestalt  uner- 
klärlich ist,  und  auch  zuerst  den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
bestehenden  Ordnung  rege  gemacht  hat,  ohne  noch  zu  wissen,  wie 
diese  herzustellen  sei,  was  erst  später  eine  nähere  Betrachtung  des 
zweiten  Kapitels  von  ersten  Buche  gelehrt  hat.  Dieser  Abschnitt 
ist  daher  in  seinem  Umfange  mitzutheilen  und  ich  erwarte,  dass 
Kenner  der  Sprache  und  des  Gegenstandes  auf  diesen  vorzüglich 
ihre  Aufmerksamkeit  richten.  Nachdem  Aristoteles  II,  12 — 17  die 
jj&T]  vollendet  hat,  wird  der  Uebergang  auf  folgende  Art  dargestellt. 

nsoi  jutp  ovp  xcäv  xctd-'  ^hxiap  xctl  xvfflp  q&öijv  siotjxar  xd  ydq 
ivciPTki  röjv  siorjixipwp  ix  xwp  ipcipxiojp  (pupsqd  iaxip  ,  olov  nivtjxos 
xa)  dxv%ovg  i]&og  xal  ddvpdxov.  'Ensl  S1  tf  xojp  m&uvüiv  l.öywp 
XQtjaig  noög  xqiGip  ioxC  (tisqI  (6p  ydo  iöusp  xal  xsxqixa/xsp _,  ovdtp 
txi  dsi  Xöyov),  toxi  ds~  dp  xs  noog  spu  xig  xai  Xoyio  xQat^ispog  noo- 
xosnrj  fj  djioxqsnri,  olop  ol  pov&sxovpxsg  notovoip  rf  nsC&opxsg  (ov&sp 
ydo  t\xxop  xQixrjg  6  s!g'  op  ydo  dsi  nsiaca}  ovxog  ioxip  cog  dnZojg 
sinslp  xqixiqg) ,  idp  xs  noög  d/xtfioßtiToiiprag ,  idp  xs  noog  vnö&soip 
Myrj  xig,  o/uoicog'  xio  ydq  Äöycp  dpdyxt]  %qr}0~d-ai  xccl  dpcciqsip  xdpccpxCa, 
nqög  cl  dionsq  dfxcpiGßrjxoL'PTcc  xop  Xoyop  noislxcti.  ojoccvxojg  Je  xcci  Sp 
xolg  insidsixxixotg'  wotisq  ydq  nqög  xqm)p  xop  &s(oqop  6  Xöyog  gvps- 
gttjxsp.  bÄcog  ds  juöpog  ioxip  dnZcog  xqixtjg  sp  xoig  noXixixoig  dyvöoip 
o  xu  tlqxovjuspa  xqipiop'  xd  xs  ydo  djLKfioßqxov/uspct  Zqxsixai,  nojg  t%si, 
xal  Jisql  ojp  ßovAsvopxat,*).  nsql  dt  xüjp  xaxd  xdg  noXixslag  ^&wp 
sp  xolg  ovjußovAsvxixoig  sfqrjxeu  nqoxsqop.  &öxs  dicoqiotus'pop  dp  sXij 
nwg  xs  xai  ö'id  xIpcop  xovg  Aoyovg  rj&txovg  noirjxs'op.  inst  dt  nsql 
txaaxop  jutp    yipog   xojp   Zöyojp  txsoop  tjp  xö  xiXog,    tisqI  dndpxojp  <T 


*)  Warum  folgt  keine  Andeutung  von   dem  yivog  eTudeixciKÖv?   ist   dieses 
von  den   nnXiuxol  äycSveg  ganz  ausgeschlossen'.'' 
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avTcöv  s\Xr\iiutvai  dögai  xai  nqordasig  slcCv ,  i£  wi>  rag  niarstg  <p€- 
qovöi  xai  oviußovJ.svoprsg  xai  imdsixpvlusi>oc  xai  ata(piGßrjrovvrsg,  tri 
<T  i§  ojp  rj&ixovg  rovg  Xoyovg  spösy^srai  noizlv,  xai  nsqi 
rovroiv  dioöqiGtai,  Xoiuop  rjulp  disXd-sip  tisqi  rojp  xoipwp'  nciai 
yäo  apayxaiop  rd  nsoi  rov  dvparov  >:ctl  ädvpdrov  7TQ0G%QfjGd-aiiif) 
sv  rotg  )>6yoig3  xai  rovg  jusp  ojg  soxai  rovg  Js  ojg  yiyops  nsioaG- 
&ai  dsixpvpai.  tri  ds  nsoi  fxsyi&ovg  xoipop  dndprcop  sott  rojp  Xoyiop 
XQOjvrai  ydq  navrsg  r(ö  jusiovp  xai  av^siv  xai  oviußovÄsvopzsg  [rj  dno- 
TQdiovTsg]  **)  xai  inaipovprsg  rj  ips'yoprsg  xai  xar^yoqouprsg  rj  dnoXo- 
yoiixsvoi.  rovrajp  ßs  öioqig&s'vtiqv  nsqi  rs  sp&vu^judrwp  xoipjj  nsiqa&öi- 


*)  So  ohne  Variante,  (nur  dass  die  vet.  translatio  ad  utendum  übersetzt), 
gleichsam  als  könnte  der  Accusativ  zd  mit  diesem  Verbum  verbunden 
werden;  aber  schwerlich  ist  mit  der  Aenderung  zolg  schon  geholfen.  I,  3 
l'xeiv  nooTccoEig  negl  övvavov  xai  dövvdzov. 

**)  So  hat  A  u.  vet.  transl.,  die  schlechtem  Handschriften  xai  TtqozQenovzsg 
xai  dnozQSTiovTeg.  Nie  wird  bei  unserm  Autor  ovfißovXevsiv  gesagt  für 
nqoTQeTieiv ,  es  ist  stets  der  generelle  Ausdruck,  dessen  Theile  sind  tiqo- 
tqstieiv  xai  a7tOTQ£TV£cv.  Man  müsste  daher  av/.ißovXevovzeg  in  dno- 
zginovzeg  verwandeln,  aber  richtiger  werden  die  Worte  rj  dnozq&Tiovzeg 
gestrichen,  wie  auch  II,  22  gerade  so  gegeben  ist:  xai  yccg  ovfißov- 
Xevovza  zij)  '^4%iXXei  xai  inaivovvza  xai  xpiyovza  xai  xazrjyo- 
Qovvza  xai  dnoXoyovfiev ov  vrzso  avzov  zd  vndq%ovza  rj  Soxovvza 
vnaqxeiv  XrjTiziov,  IV  ix  zovzwv  Xeyo)f.isv  e  TTaivovvzeg  r\  tpey ovzsg 
et  ze  xaXov  rj  alo%Qov  vtzÖqxei,  xazrjyogovvzeg  <5'  rj  duoXoyov- 
fievoi  eX  zi  öixaiov  rj  adixov,  av/.ißovXevovz£g  ö'  et  zt  ov(xq>sqov 
rj  ßXaßegöv.  und  kurz  vorher  ncüg  av  öwalfie&a  ovfi ßovXeveiv 
'Afrrjvalotg  ..  rj  inaivslv  .  .  bf.iolo)g  de  xpsyova iv  .  .  dig  <T  avtcog 
xai  ol  xazrjyoQ  o  vv%eg  xai  dnoXoyovfxevot,  also  bei  dem  deli- 
berativum  genus  der  generelle  Ausdruck,  bei  den  beiden  andern  die 
speciellen. 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  II.  Abth.  62 
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/lisv  sln&tp ,    sX  xi  k%o/Ltev,   xal  rteol  na^aSuy/iccxwv _,  oncog  tä  ?.otnce 
nqood-ivxsg  anodcüjusv  xrjv  ££  aQxijg  uqo&bgiv. 

Die  Schwierigkeit  der  Construction  dieser  Stelle  haben  die  Er- 
klärer allerdings  gefühlt;  Muretus  findet  den  Nachsatz  in  Xoinov 
riiilv  di£?>&£lv,  was  Vater  in  seinen  Anmerkungen  p.  111 — 116  weit- 
läufig zu  begründen  suchte,  was  aber,  von  der  Folge  des  Gedan- 
kens nicht  zu  sprechen,  ganz  gegen  die  Sprechweise  des  Aristote- 
les ist,  dass  einem  ersteren  inu  de  ein  zweites  folgen  sollte.  Victo- 
rius  und  schon  vor  ihm  der  griechische  Scholiast  glauben  den 
Nachsatz  in  den  Worten  dioxs  SuoqiOjj.(vov  uv  eh]  zu  erkennen,  und 
dieses  ist  grammatisch  nicht  unzulässig;  es  ist  nemlich  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Aristoteles,  welche  sich  aber  auch  nur  bei  diesem, 
sonst  meines  Wissens  bei  keinem  Autor  findet,  dass  er,  nachdem 
er  mit  si  oder  inel  Jg  begonnen  und  viele  Sätze  aneinander  gereiht 
hat,  den  Nachsatz  in  Form  eines  aus  den  obigen  Praemissen  ge- 
zogenen Schlussatzes  mit  oioxs  hinstellt.  Vergl.  Zell  zur  Ethik  p. 
324.  Beispiele  solcher  oft  missverstandener  Construction  sind  Poet. 
7.  9.  Analyt.  post.  1,  25.  Physic.  VI,  1.  de  coelo  II,  5.  III,  1. 
anima  II,  2.  III,  9.  de  memoria  1.  de  partibus  animal.  II,  1.  Was 
aber  von  Seite  der  Grammatik  erträglich  ist,  ist  es  noch  nicht  von 
Seite  des  Gedankens;  oder  welcher  nothwendiger  Zusammenhang 
sollte  in  folgenden  Sätzen  sein:  da  die  ni&avol  26yoi  für  die  xqloig 
sind,  gleichviel  ob  der  y.qix^g  einer  ist,,  oder  ob  viele  sind,  im 
genus  deliberativum,  iudiciale  und  demonstrativum ,  überhaupt  aber 
bei  den  nohxixol  a.ywvsg  nur  der  xQixrjg  ist,  welcher  das  in  Frage 
stehende  untersucht  und  beurtheilt,  über  die  TJ&t]  aber  in  den  noAi- 
reiai  schon  gesprochen  ist,  so  haben  wir  auch  schon  bestimmt,  wie 
und  wodurch  die  Xoyoi  q&ixol  werden?  Nur  in  den  Worten  nohxixol 
dywvsg  und  xwv  xccxa  jag  nohzslag  qdü>p  scheint  eine  Verbindung 
zu  liegen.     Aber  was  soll   überhaupt  der  lange  Vordersatz  iml  <T 


489 

*y  .  .  ßovXsvovictt,  zu  den  nachfolgenden  Worten  nsol  äs  xwv  .  .  . 
noitjr^of'i  Letztere  gehören  zu  ganz  anderen  und  es  bedarf  wohl 
nur  der  Hindeutung,  um  ihre  Richtigkeit  einzusehen;  zusammenge- 
hören und  ein  ganzes  machen  folgende  Sätze: 

nsol  tdv  ouv  tcoV  xa&  qhxCav  xal  xvyjt]v  q&cöv  sTorjxar  xd 
ydq  ivavxta  xioy  siorj/uivcov  ix  tcüV  ivavxUav  tfaveod  iöxiy, 
olor  ntyrjxog  xal  dxvyovg  qd-og  xal  ddvvdxov  nsol  de  xüiy 
xaxd  xdg  noÄix&las  qd-iöv  iv  xoig  ovpßovXsvxixoig  siQqxai 
noöxsqov,  ojöxe  äiojQiOjuäyoy  äy  fXr\  nüjg  re  xal  did  xivcoy 
rovg  Xoyovg  ri&ixovg  noii]x£ov. 

Aber  was  soll  die  dreizehn  Zeilen  lange  dazwischen  gesetzte 
Protasis,  tnt-l  <T  jj  .  .  ßovXzvovxai ,  die  ihrer  scheinbaren  Apodosis 
beraubt  nun  erst  recht  verlassen  dasteht?  Ist  nur  obige  Verbindung 
der  Sätze  die  richtige,  so  ist,  denke  ich,  auch  ein  guter  halber 
Gedauke  besser,  als  ein  ganzer,  der  verkehrt  und  schlecht  ist,  aber 
wir  können  Inhalt  und  Bedeutung  jenes  langen  Vordersatzes  gehörig 
würdigen,  und  selbst  mit  den  Worten  des  Aristoteles  vervollstän- 
digen. Mir  neinlich  scheint,  nach  wiederholter  Betrachtung,  hier 
nur  weitläufig  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  zu  sein,  den  er  oben 
II,  1.  p.  1377.  b.  21.  mit  den  wenigen  Worten  eingeführt  hat: 

inst  <?'  sp sie«  xoicsug  ioxiv  f\  QfjTOQixjj  (xal  ydq  xdg 
ovjußovP.dg  xqlvovai  xal  q  doxrj  xqCoig  ioxlv) ,  dydyxtj  /uij 
uovov  nq6g  xbv  Xoyov  oqdv,  onwg  änodsixxixög  l'oxai  xal 
niaxog,  d)J.d  xal  avxov  noiov  xiva  xal  xov  xQixijv  xaxaß- 
xevdfetv. 

also  der  Anfang  von  dem  Uebergange  nach  Vollendung  der  niaxsig 
ig~  avxov  xov  Xöyov  zu  denen  durch  nddij  und  ij&i].  Aber  welch 
schlimmes  Zeichen   des   überlieferten  Textes  aristotelischer  Bücher, 
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wenn  sich  die  hier  gegebene  Ausscheidung,  die  nicht  spitzfindig  ge- 
sucht ist,  sondern  sich  von  selbst  gemacht  hat,  bewährt  zeigen  soll  ? 

Das  Nachfolgende  spricht  von  dem,  was  nach  Vollendung  der 
d'dq  noch  übrig  bleibt,  den  xoivä.  Oben  schon  bei  den  tWt]  nach 
der  Eintheilung  der  Rhetorik  in  die  drei  Genera  I,  3  p.  1359,  11 — 26 
wurde  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Begriffe  des  dwaxöv,  ysyovog, 
loöfxsvov  und  fxiys&og  nicht  einem  oder  dem  andern  Genus  allein  zu- 
fallen, sondern  allen  gemeinsam  sind.  Sie  schliessen  sich  also  zu- 
nächst an  die  sYörj,  und  Aristoteles  behandelt  diese  von  den  xoivä 
zuerst,  und  erst  nach  ihnen  die  nbi^SSsiypaTUi  und  tif&vjurjuaxa.  Hier 
nun  treffen  wir  die  eine  deutliche  Berufung  auf  die  bereits  vollen- 
deten ijd-rjj  wie  sie  in  unserm  Texte  stehen:  l'xi  <T  £%  u>v  rj&ixovg 
rovg  Xöyovg  tvd^xsrc.i  noiuv  y  xcd  jisqI  xovxwv  diiöoioxcci,  eine  Cita- 
tion,  die  wenn  jener  Abschnitt  vorausgegangen  ist,  allerdings  not- 
wendig wird,  aber  in  dieser  Gestalt  von  Aristoteles  nicht  herrühren 
kann;  denn  nicht  allein  die  tj&t],  auch  die  nü&ri  gehen  voraus,  und 
so  musste  gesagt  werden  nct&rinxovs  xcd  fi&ixovg,  oder  ij&ixovg 
xal  Tta&qTixovg  rovg  Acyovg,  das  eine  kä'nn  das  andere  nicht  mit 
in  sich  begreifen.  Dass  aber  die  ganze  Berufung  von  fremder  Hand 
herrührt,  beweist  unsers  Erachtens  die  richtige  Erklärung  der  näch- 
sten Worte.  Wir  wollen,  sagt  Aristoteles,  zuerst  von  den  xoiva 
das  Svvaxov  ysyorog  tao/usrov  und  /utys&og  erklären,  dann  aber  über 
die  Enthynieme  im  allgemeinen  sprechen,  um  das  was  noch  übrig 
bleibt  hinzuzusetzen  und  unsern  ursprünglichen,  am  Anfange  bezeich- 
neten Gegenstand  zum  Abschlüsse  zu  bringen,  ontog  xä  Aomcc  ttqoo- 
&£vxsg  anodwjusv*)  xi)v  i£  ctQ/^g  noo&sGiv.  Was  wird  mit  xä  Aomcc 
bezeichnet?  gewöhnlich  versteht  man  eben  die  Kap.  22 — 6  gegebe- 


*)   So  A  allein,  alle  übrigen  äTtoteXiato/iiev. 
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»en  Erörterungen  über  die  Topik  der  Enthymeme,  und  so  urtheilt 
auch  Brandis  S.  7.  Aber  diese  Erklärung  ist  gegen  die  Sprache, 
in  diesem  Sinne  musste  ganz  einfach  ohne  jene  Worte  gesagt  wer- 
den, OTicog  anoSwfisv  x?]v  t|  uQ/ijs  ttqo&boiv.  nicht  einmal  die  Stellung 
der  Worte  in  dieser  Folge  würde  genügen:  xovxcop  Jt  diooiG&si/xcov, 
onwg  xct  Zomä  riQOG&ivxig  änod(x>fxev _,  txsqi  xe  ipd-vf.it]  udxwv  xoivij 
7iEiQcc&wi.i£v  siJtsiPf  u  xi  h^of-isv*) ,  xccl  Tisoi  nciQc.dbiyfidxiov,  mit  rcc 
Xovtct  muss  etwas  neues  im  vorhergehenden  nicht  enthaltenes  be- 
zeichnet werden;  zunächst  liegt  der  Inhalt  des  dritten  Buches,  also 
Xi^tg  und  xd^ig.  diese  aber  werden  dadurch  ausgeschlossen,  weil 
die  i)  t£  cioy^g  TToofrsGig  von  diesen  nicht  gesprochen  und  sie  nicht 
angekündigt  hat**);  ebenso  wenig  kann  man  die  Aüoeig  und  tvaxd- 
asig  II,  22,  1397,  4.  verstehen.  Ich  finde  nur  einen  richtigen  Sinn, 
wenn  Aristoteles  damit  den  zweiten  und  dritten  Theil  der  am  An- 
fange seiner  Rhetorik  angekündigten  m'oxsig,  wenn  er  die  nddx\ 
und  rj&t]  bezeichnet. 

Auch   die  zweite  Citatiqn   ist  bei   einer   ähnlichen    Aufzählung 
des   bereits  geleisteten  II,  22.  1396,  b.  28. 

o%£ ddv  jutv  i]filv  txsqI   txdoxwv***]  xwv  dSwv  xwv  %or[Gi}UQV 
r.ctl   dvayxcdojv    i.%ovxai  ol    xönoi.   it-eiÄsy/ugvcu  ydq  cd  ttoo- 


*)  Die  Worte  et  xi  tyoj.uv  fehlen  in  allen  Handschriften  ausser  A  und  der 
vet.  translalio,  zeigen  aber  die  Bescheidenheit  des  Aristoteles,  der  seine 
Darstellung  nur  als  einen  ersten  Versuch  in  einer  schwierigen  Sache  be- 
trachtet. 

**)  Denn  ganz  willkürlich  ist,  dass  Riccobonus,  der  zuerst  jene  Erklärung 
vorgeschlagen  hat,  die  drei  Theile  der  Rhetorik  in  den  Worten  I,  1  p. 
1355,  b,  22  nag  %e  xal  ix  xivwv  angedeutet  glaubt. 
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rccosig  tzsqi  txccarop  slow,  war''  a£  wp  dsl  (ptotip  tu  Ip&vuq- 
jAaxa  xörnav  tisqi  äya&ov  rj  xaxov  rj  xaAov  tj  cäoyoov  tj  dixcclov 
tj  ddCxov  xal  neol  xwv  rj&öiv  xal  na&t] /udxcop  xal 
s^scop  woavrujg  siXtj/uju^poi  t]  /uip  VTidq/ovoi  tiqoxb- 
qop  ol  r 0  710t.  ext  <T  aXXop  xqotiop  xaSokov  txsqI  andp- 
xodp  Xäßotfxsv  x.  x.  X. 

war  in  der  ersteren  Stelle  darch  den  Fehler  der  Trd&rj  offenbar  za 
wenig  gesagt,  so  ist  hier  durch  den  Zusatz  der  t'^sig  zu  viel.  II, 
12  werden  die  tj&t]  xaxd  xa  nd&rj  xal  xdg  i'&ig  erwähnt,  aber  diese 
gehören  nicht  hieher,  und  was  damit  bezeichnet  werden  soll,  liegt 
bereits  im  dya&öp  und  xccxöv.  Tra&rj/udxcop  kann  auffallen,  da  Aristo- 
teles in  diesem  Buche  nur  nddog,  nie  nd&rjjua  sagt,  doch  steht  jener 
Genitiv  auch  Poet.  6  in  der  bekannten  Definition  der  Tragödie.  Ist 
nun  die  Berufung  nicht  von  unsern  Autor,  so  kann  man  fragen,  welche 
Worte  und  wie  weit  sie  von  fremder  Hand  sind;  denn  auch  die 
Form  xojicop  .  .  xönoi,  so  wie  woxe  ist  keineswegs  gut  zu  nennen; 
ich  glaube,  es  war  nur  einfach  geschrieben:  i&iAsyjus'pai  ydo  al  txqo- 
xdösig  mol  i'xaaxop  slow,  ig  ulv  dsT  gi^Qscp  xa  iv&vurjfiaxa  neql  dya*- 
S-ov  .  .  ddixov.  Die  Erwähnung,  dass  die  Topik  der  nady  uud 
ij&t]  gegeben  sei,  gehört,  auch  wenn  diese  wirklich  vorausging,  nicht 
hieher.  Der  Gedanke  und  Zusammenhang  ist:  wir  haben  die  ttdrj 
und  von  diesen  einzeln  die  xonoi,  jetzt  wollen  wir  betrachten,  was 
allen  gemeinsam  ist,  die  eigentlichen  xonoi.  Auch  diese  Stelle  ist 
uns  demnach  kein  sicher  geltender  Beweis. 

Nach  unserer  Ansicht  hat  Aristoteles  die  drei  Genera  der  Rhe- 
torik und  woher  für  jedes  dieser  im  einzelnen  die  Beweise  geholt 
werden  müssen,  d.  h.  die  el'dtj  im  ersten  Buche  vollendet  und  diese 
mit  den  Worteu  geschlossen,  mit  welchen  jetzt  das  zweite  Buch 
beginnt: 


493 

ix  xlvinv  /uky  ovv  dsT  xal  nqoxoinHv  xal  unoxoinGiv  xal 
inaivsiv  xal  xpgysiv  xal  xaxt\yoquv  xal  änohoyslGd-ai,  xal 
notai  dö^ai  xal  nqoxäGsig  xQfoijuoi  nq6g  rag  xovxwp  m'Grsig, 
tarn  löxlv  ntql  yäq  xovxcov  xal  ix  xovxwv  tu  ip&v/uq/uaxa, 
cog  nsql  ZxaGxov  etnsiv  IdCa  xö  yivog  xcöu  Äoywp*], 

unmittelbar  nach  diesen  zXdq  folgte  der  zweite  Theil  der  niaxug 
l|  avxov  xov  Aoyov,  nein  lieh  die  ronot  II,  18 — 26.  p.  1391,  b.  23. 
und  schou  die  ersten  Aufangsworte  haben  ihre  unmittelbare  Bezieh- 
ung auf  die  eben  angeführten 

insl  de  neql  txaGxov  fxiv  yivog  xwp  Xöywv  sxsqov  t]v  xo 
xiXog,  naol  änc'tvxwv  <T  avxwv  slAqjufiivai  al  dö£ai  xal  noo- 
xdosig  slcstv,  il-  <x>v  xäg  nCoxsig  (ptqovGt  xal  GvjußovAsvovxsg 
xal  iniöstxvvfievoL  xal  d/Liynoßqxovvxsg,  Xoinbp  rj/uiv  ditÄfrnv 
nsol  xüjv  xowwv  .  .  .  07icos  zä  Äoina  TiqoGdivxtg  änodulfiw 
xtjv  ii  uQxijg  nqö&sGiv. 

dieses  sind  auch  die  einzigen  zwei  Stellen,  in  welchen  do$ai  xal  nooxä- 
oeig  verbunden  werden,  sonst  findet  sich  dö$u  nicht  in  diesem  Sinne  ge- 
braucht. Diesen  nqayf.iaxixal  ntGxug  würden  die  na&r\xixal  H,  1 — 11 
folgen,  nur  dass  von  dem  Beginne  dieser  ein  ausführlicher  Vordersatz 
II,  1 8  zugleich  erhalten  ist  —  wie  wir  sonst  schon  nachgewiesen  haben, 
dass  in  den  aristotelischen  Schriften  dieselben  Sätze  manchmal  in  ver- 


*)  Die  vet.  transl.  gibt:  «/  circa  unumquodque  est  dicere  propttr  genas 
sermonum.  Ist  hier  nicht  propter  ein  Schreibfehler  statt  proprie,  so  hat 
der  Uebersetzer  nicht  iöicc,  sondern  dia  gelesen;  aber  jenes  ist  gewiss 
richtig,  da  bis  jetzt  nur  die  el'drj  oder  Xöia  behandelt  sind,  und  damit 
der  Gegensatz  von  den  xoiva  ausgedrückt  werden  soll,  wie  man  jedes 
Genus  der  Reden  für  sich  behandeln  soll. 
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schiedener  Gestalt  erscheinen,  merkwürdige  Varianten,  deren  Ur- 
sprung noch  nicht  erforscht  ist  —  endlich  die  q&lx'al  H — 17,  mit  drei 
Zeilen  20 — 24  aus  Kapitel  18.  Ein  Schluss  der  nlorng  im  ganzen, 
welcher  allerdings  erwartet  und  verlangt  wird,  ist  nicht  da. 

Von  den  Schlussworten  des  zweiten  Buches: 

inü  Je  drj  *)  rqia  ionv  a  8zl  noctyuarev&fivcu  tieqI  rbv  Äoyov, 
vntQ  JU&  naoctöuyuaTWv  xai  yvusyuüöv  xal  iv&vuq/udTiov 
xcci  oXojs  twv  tisqI  trjp  diuvoictVj  ofrev  re  tvnoo^ooiiey  xai 
wg  avta  Xvoofxsv,  sioija&ü)  qnlv  zoaaüza.  Aoinov  ds  di&X&sTy 
nsQi  X^sujg  y-cu  rd^ecog. 

bemerkt  Brandis  S.  7,  dass  sie  ganz  wohl  später  hinzugefügt  sein 
können,  da  sie  den  Anfangsworten  des  dritten  Buches  so  ähnlich 
sind.  Ob  wohl  alles?  Die  Handschriften  haben  sämmtlich,  so  viel 
ich  weiss,  die  Worte  iml  ..Äoyov,  aber  alte  Ausgaben  übergehen 
sie,  und  sie  sind  ganz  gegen  die  Sprache  des  Aristoteles,  welcher 
die  Formel  dqriG&o)  toöuvtcc  niemals  mit  einem  Vordersatz,  wie 
hier,  verbindet  und  eben  so  wenig  vjieq  gebraucht;  er  also  würde 
sicher  nsol  fif.v  ovv  Tiaoadeiy/LucTow  .  .  f^uv  toguvtcc  geschrieben 
haben.  Diese  Worte  aber  scheinen  vollkommen  acht,  und  wie  ächte 
Forschung  nie  etwas  verschweigen  darf,  was  zu  weiterin  Aufschlüsse 
führen  kann,  vielmehr  sich  selbst  widerlegen  muss,  so  will  ich  nicht 
verhehlen,  dass  der  Ausdruck  xccl  oAcog  tüjv  tisqI  rijv  didvoiav  mei- 
ner Ansicht  eine  schwer  zu  lösende  Schwierigkeit  bietet,  vielmehr 
als  Beweis   benutzt  werden    kann,    dass  Aristoteles  die  ndfrr]  und 


*)  Nur  A  hat  dt),  die  beste  Handschrift,   hier  aber  ganz  gegen  die  Sprache 
unsers  Autors. 
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TJ&rj  vor  den  xonoi  behandelt  hat;   denn    diese   versteht  er  zugleich 
unter  dtävoicc  wie  er  uns  selbst  Poetik  cap.  19  (vergl.  6)  sagt: 

xa  jutP  ovv  moi  xtjv  diävoiav  iv  xotg  txsqI  QTjxogixijg  xsCg&w 
xovxo  yäo  \8iov  fxuXXov  txsivtjg  xrjg  jus&odov.  I'gxi  äs  xaxa 
ttjv  diavoiav  xavxa  oocc  vno  xov  Xoyov  Sei  nciQuGxsvctG&ijvai. 

jU^Qt]    ÖS    XOVXOiV     XO    TS     C/.710  8  E  IXV  VV  CCl     X  al    XO     XvSIV 

xal  xo  ncc&r)  nccoecö x sva^siv ,  olov  zXsov  fj  yößov 
V  oQytjv  xctl  bacc  xotavxdj  xcti  %xt  /usys&og  xal 
uixQÖxrjxa. 


Die  Rhetorik  gehört,  wie  schon  Dionysius  gezeigt  hat,  zu  den 
späteren  Werken  des  Aristoteles*);  in  ihr  ist  sicher  alles  wesent- 
liche, was  er  früher  gelehrt  und  vorgetragen  hat,  niedergelegt  und 
sie  demnach  als  das  Hauptwerk  über  diesen  Gegenstand  zu  betrach- 
ten. Sie  ist  sogar  das  letzte  der  sogenannten  uns  erhaltenen  exo- 
terischen  Werke.  Kann  auch  nicht  aus  ihr  selbst  die  frühere  Ab- 
fassung der  Nikomachischen  Ethik  nachgewiesen  werden**),  so  ist 
doch  die  Politik  mit  dieser  so  enge  verbunden,  dass  sie  die  unmit- 
telbare Fortsetzung  dieser  Ethik,  gleichsam  den  zweiten  Band  bil- 
det, wie  die  wiederholten  Berufungen  bezeugen,  und  auf  die  Politik 
verweist  die  Rhetorik  I,  8  um  aus  ihr  das  weitere  zu  lernen.  Der 
Politik  aber  folgte  die  Poetik   (Polit.  VIII,  7,    1341,  b,   39),    und 


*)  Vergleiche  Brandis  schöne  Nachweisung  p.  8.  seqq. 

**)  Brandis  p.  31,  der  sich  des  Verhältnisses  der  Nikomachischen  Elhik  und 
der  Politik  nicht  erinnerte,  wenn  er  zweifelt  ob  die  Rhetorik  oder  die 
Ethik  früher  geschrieben  war.  Ethic.  Nicom.  II,  7  alXa  Tteql  fih  xov- 
twv  xal  dkXod-t,  xaiqbg  iaxai,  indem  von  vifieoig  gesprochen  wird, 
könnte  auf  Rhet.  II,  9  bezogen  werden,  ist  aber  unsicher,  vergl.  Zell, 
p.  76. 

Abhandlungen  der  I.  CI.  d.  k.  1k.  d.  W.  VI.  B.  II.  Abtb.  63 
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als  er  diese  ausarbeitete,  war  unsere  Rhetorik  noch  nicht  ausge- 
geben*), dagegen  die  Poetik  bereits  vollendet,  als  er  die  Rhe- 
torik abfasste,  daher  in  dieser  wiederholte  Beziehung  auf  das  kürz- 
lich zu  Ende  gebrachte  Werk.  Ist  nun  schon  die  Politik  erst  nach 
dein  Tode  Philippus  geschrieben  —  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
die  Erwähnung  von  des  Königs  Ermordung  ein  späterer  Zusatz  sein 
soll,  —  so  wird  man  wohl  von  dem  Wahren  nicht  weit  abirren, 
wenn  die  Abfassung  der  uns  erhaltenen  Rhetorik  im  Allgemeinen 
um  das  Jahr  330  gesetzt  wird. 

Wäre  diese  Rhetorik  des  Aristoteles  von  den  Spätem  nach 
Gebühr  gewürdigt  und  demnach  ihre  Autorität  öfter  angerufen  wor- 
den, so  würden  wir  auch  über  den  Zustand  des  Textes  in  alter 
Zeit  besser  unterrichtet  sein,  und  gewiss  manches  interessante  vor- 
zutragen haben;  aber  die  Berufungen  beziehen  sich  grossentheils 
nur  auf  einzelne  technische  Namen,  aus  welchen  sich  nichts  bestim- 
men lässt.     Wenn  Ouiutilianus  V,  10,  15  sagt: 

Debet  etiam  nota  esse  recte  argumenta  tractaturo  vis  et 
natura  omnium,  et  quid  quaeque  earum  plerumque  efTiciat; 
hinc  enim  sicut  quae  slxozcc  dicuntur  . .  ideoque  Aristoteles 
in  secundo  de  arte  Rhetorica  libro  diligentissime  est  exse- 
cutus  quid  cuique  rei,  et  quid  cuique  homini  soleat  accidere, 
et  quas  res  quosque  homiues,  quibus  rebus  aut  hominibus 
vel  conciliasset,  vel  alieuasset,  ipsa  natura,  ut  divites  quid 
sequatur,  aut  ambitum  aut  superstitionem;  quid  boni  probent, 
quid  mali  petant,  quid  milites,  quid  rustici,  quo  quaeque 
modo  res  vitari  vel  appeti  soleat.  Verum  hoc  exsequi 
mitto,  noii  enim  loiigum  tan  tum,  sed  etiam  impossibile  aut 
potius  infinitum  est;  praeterea  positum  in  communi  omnium 
intellectu;  si  quis  tarnen  desideraverit,  ajquo  peteret,  ostendi. 


*)   Poet.    19    Iv   tols   7t£Ql  QTjTOQtXTJQ   X£lO&(0. 
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so  muss  man  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  glauben,  er  habe 
das  zweite  Buch  in  ganz  anderer  und  ausführlicherer  Gestalt  vor 
sich  gehabt;  denn  in  unserem  finden  wir  von  dem  angeführten  ge- 
radezu gar  nichts,  aber  Quintilianus  ist  in  diesem  Werke  des  Phi- 
losophen so  wenig  bewandert,  dass  man  ihm  auch  diesen  argen 
Fehler  zu  gut  halten  muss.  Von  seinem  Geiste  zeigt  allein  zur  Ge- 
nüge die  Bemerkung,  dass  dergleichen  jeder  von  selbst  wisse. 

Nur  der  Brief  des  Dionysius  von  Halicarnassus  an  Ammaeus 
kann  hier  in  Betrachtung  kommen,  in  welchem,  um  zu  zeigen,  dass 
Demosthenes  Reden  vor  der  Abfassung  der  aristotelischen  Rhetorik 
geschrieben  waren,  einige  Stelleu  der  Rhetorik  ausführlich  und 
wörtlich  mitgetheilt  werden.     Es  werden  deren  sechs  erwähnt. 

I,  1,  1355,  20 — 29  xQTjGifios  —  ivxnv&iog  Cap.  5.  Hier  ist 
v.  21.  ye  in  den  Handschriften  des  Dionysius  falsch  statt  ref  welches 
wie  oft  bei  Aristoteles  v.  24  in  tri  tft-  seine  Anknüpfung  hat.  v.  22 
geben  von  den  vier  Handschriften  bei  Gros  statt  jutj  unrichtig  C.  u.  D. 
nach  einer  gewöhnlichen  palaeographischen  Verwechslung  fxüv.  v.  25 
ist  diSciGxuXta  nur  ein  Schreibfehler  für  dtdaoy.aXiag ,  auffallender 
dass  V.  2  nur  C  xomxoig  hat,  die  übrigen  verkehrt  nohxixotg. 

I,  2,  1356,  35  ■ — ■  b,  20  xiov  Je  ..  dpotiog  lyu.  Cap.  7.  Diese 
längere  Stelle  stimmt  einzelner  Abweichungen  ungeachtet  doch  im 
ganzen  genau  mit  unserm  aristotelischen  Texte  überein,  und  es  ist 
wichtig,  dass  auch  Dionysius  die  Berufung  auf  die  Topik  kennt, 
wodurch  jeder  Gedanke  schwinden  muss,  von  anderen  Handschrif- 
ten oder  triftigeren  Conjecturen  besseres  zu  erwarten.  Die  Distinc- 
tion,  wie  sie  Brandis  S.  13 — 4  gibt,  ist  gegen  die  Sprache,  und 
man  kann  der  Notwendigkeit  der  Annahme,  dass  in  der  aristote- 
lischen Topik  einst  gestanden  habe,  was  in  der  uns  erhaltenen  jetzt 
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nicht  mehr  steht,  hier  so  wenig  wie  II,  25  ausweichen.  Die  übrige 
Verschiedenheit  ist  folgende  v.  35  ösCxpvg&cu  rj  tpetlp£G&cci  ösixpvg- 
&ai,  wofür  richtiger  bei  Arist.  Ssixpvpat  rj  <p.  ösixpvpcu.  v.  35  äpu- 
7.vxixolg  statt  duiXsxzixotg,  der  Sache  nach  dasselbe,  doch  ist  wahr- 
scheinlich das  ächte  Wort  bei  Dionysius,  und  Aristoteles  sagt  nur 
§p  rfi  diaXexzucfi,  nicht  iv  zolg  diaXsxzixoTg.  v.  1  die  Worte  zo  ds 
cvXÄoyiGfiög  zo  Je  (paivo/uevog  ovZXoyiG/x6g  fehlen  in  den  vier  Hand- 
schriften des  Dionysius  und  einigen  des  Arist.  bei  Bekker,  die  letz- 
ten vier  durch  Gleichklang  in  der  besten  aristotelischen,  in  andern 
bei  Gaisford  noch  mehreres,  dagegen  stehen  bei  Dionysius  v.  4  vor 
xaXü)  noch  die  durch  den  Zusammenhang  gebotenen  Worte  zo  Sk 
(paivöfisvov  (pcuvofjLEvog  GvV.oyiouog ,  welche  wie  zu  erwarten  auch 
dort  A.  B.  auslassen,  v.  2  fehlt  t/s*,  aber  auch  die  beste  aristot. 
Handschrift,  wie  die  vet.  transl.  kennen  das  Verbum  nicht,  das  nur 
einer  Ergänzung  sein  Entstehen  verdankt,  v.  4  yüo  statt  <T  eine 
gewöhnliche  Verwechslung,  v.  8.  fehlen  richtig  rj  opzipovp,  welche 
nur  eine  unbrauchbare  Variante  des  vorausgehenden  oziovp  sind,  da- 
gegen können  \.  10  ccvtcÖp  tzcntow  welche  Dionysius  übergeht, 
nicht  entbehrt  werden,  v.  13  /uip  im  statt  uip  zo  inl.  v.  16  zo  statt 
zavza  tw.  v.  18  xal  ozi  für  ort  xal.  endlich  Qqzooei'ag  statt  qtjzoqi- 
xijg,  aber  dasselbe  hat  bei  Arist.  die  beste  Handschrift  und  die  vet. 
transl. 

II ,  23  p.  1397,  23  —  b.  8  cap.  12,  eine  Stelle,  welche  zu- 
meist von  unserm  Texte  der  arist.  Rhetorik  abweicht,  v.  24  xcchwg 
xal  zo  dixaiwg  statt  tj  SixaCoig,  wie  nachher  v.  28  wiederum  xal 
SixaCoog  statt  tj  dixaicog,  aber  sämmtliche  vier  Pariser  Handschriften 
lassen  durch  einen  Gleichklang  die  Worte  v.  23  vtiüqx&i  •  •  noiijaat 
aus.  v.  26  jiüqI  zwp  zsäcopcop  statt  neol  zwp  zeäwp,  aber  die  genann- 
ten Codices  haben  gar  nichts  und  lassen  diese  Worte  aus.  Das 
folgende  lautet   bei  Arist.  v.  27   xal   st  zw   nenop&on  zo  xaXwg  rj 
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dixatiog  vnüoysi,  xal  reo  noiijoavTij  Hat  u  reo  noitjoavri  xal  reü  ns- 
nov&ori.  Davon  sind  die  letzten  sieben  Worte  offenbar  falsch,  da 
der  Inhalt  schon  oben  angebracht  ist :  tl  yao  &cct£qo)  vnaotfst  tö  xa- 
?.äjg  tj  dixaivog  noirjacu,  d-ctrioip  ro  mnov&tvai.  Dazu  kommt,  dass 
die  beste  Handschrift  der  Rhetorik  diesen  Satz  gar  nicht  kennt, 
nur  v.  23  statt  noT^aavri  lesen  wir  dort  sonderbarer  Weise  ns(- 
oavn  fj  noirjOavri.  Dieses  wird  einigermassen  aus  Dionysius  klar, 
in  welchem  jene  Worte  gleichfalls  fehlen,  das  ganze  aber  so  er- 
halten ist:  xal  u  reo  Tunov&ört  rö  xahwg  xal  dixaCwg  vnäqysi,  toj 
nsnoay fjtivco  vnaoq'si  xal  tw  no iijaavzi  tj  noiovvxi.  also 
auch  hier  Interpolation,  Aristoteles  hat  nichts  als  xal  noirjaavrt  ge- 
schrieben. Gauz  abweichend  ist  das  folgende;  wir  lesen  in  unse- 
rem aristotelischen  Texte:  tozi  <T  Iv  tovto)*)  naqaXoyioaa&ar  et 
yao  dixaiwg  tna&tv  n,  dixaiwg  ninov&sv  ,  dXX  i'awg  ov%  vno  aov. 
dtö  Set  öxonstv  xiooig  m  ä£iog  6  na&wv  na&siv  xal  6  noiijoag  noiij- 
oca,  sha  xQtjo&ca  onoreowg  ao/Aortei**).  Bei  Dionysius  dagegen: 
ton  Je  tovto  TiaoaÄoyloaG&ai.  ov  yao  el  dixaiwg  tna&sv  av,  xal  di- 
xaliag  vno  tovtov  ninovdsv,  (6g  6  <povov  ä'g'ia  notijoag  naTtjo, 
sl  vno  xov  vlov  xov  iavxov  xijv  inl  -d-avaxa)  dnäyszai,  dst 
oxonsiv  yioolg  .  .  onoxiotag  av  aouoxxfl.  Schon  die  grammatische 
Form  tna&tv  ri,  wie  tna&ev  äv  bei  Dionysius  zeigt  ein  Verderb- 
nis«, welches  in  den  iuterpolirten  Handschriften  des  Aristoteles  rich- 
tig wie  ich  glaube  durch  die  Correctur  äni&ave  gehoben  ist.  Ist 
aber  das  folgende  Beispiel,  welches  Dionysius  gibt,  von  dem  Vater, 
der   den  Tod   verdient   hat   und   diesen  durch  seinen   eigenen  Sohn 


*)  Statt  iv  tovto)  hat  A  tovto,  und  dasselbe  Dionysius,  diese  Uehereinslim- 
mung  bewirkt,  in  jenem  sprachgemässen  iv  tovtoj  eine  Verbesserung  der 
selteneren  Redeweise  anzuerkennen. 
**)  Die  späteren  Handschriften  haben  av  a^f-iÖTt^  mit  Dionysius. 
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erleidet,  im  Texte  des  Aristoteles  ausgefallen  oder  ein  fremder  Zu- 
satz? Dionysius  wenigstens  versichert  die  Stelle  y.axu  U^iv  zn 
geben.  Es  ist  ein  deutlicher  falscher  Zusatz;  denn  das  Beispiel  von 
dem  Sohne,  der  seine  schuldige  Mutter  tödtet,  folgt  erst  später,  und 
ungeeignet  würde  hier  vorgegriffen  dem,  was  erst  im  folgenden  als 
Berichtigung  des  allgemeinen  Satzes  gezeigt  wird.  Es  ist  daher 
belehrend  zu  erfahren,  dass  eine  Handschrift  des  Dionysius  B  bei 
Gros  p.  VII  diesen  ganzen  falschen  Zusatz  nicht  kennt  und  die 
Worte  ntnov&sv  816  SsT  oxonslv  verbindet,  wodurch  jenes  offenbar 
als  späteres  Emblem  erkannt  wird.  Auch  die  vorhergehende  Ab- 
weichung ist  gleichfalls  nur  eine  spätere  Aenderung  im  Texte  des 
Dionysius,  nicht  diesem  selbst  zuzuschreiben.  Wenn  im  folgenden*) 
die  Worte  des  Dichters  Theodektes  bei  Dionysius  fehlen,  so  mag 
er  vielleicht  selbst  der  Kürze  wegen  diese  ausgelassen  haben,  aber 
auffallend  ist,  dass  das  Beispiel  von  dem  Processe  gegen  Demosthe- 
nes,  weswegen  er  die  ganze  Stelle  mitgetheilt  hat,  nicht  vollständig 
gegeben  und  was  dazu  gehört,  übergangen  ist,  —  ob  durch  seine 
oder  der  Abschreiber  Schuld?  Aus  der  Anwendung,  die  er  unrich- 
tig und  verkehrt  genug  macht,  folgt  nothwendig,  dass  ihm  die  Worte 
insl  yaQ  .  .  ocno&avsip  unbekannt  waren,  er  sie  also  in  seinem 
Exemplare  nicht  gefunden  hatte.  Mau  sieht  indessen,  dass  auch  er 
dieselbe  Ordnung  und  Folge  der  Beispiele  in  seiner  Handschrift 
hatte,  wie  wir  sie  finden,  und  doch  kann  diese  unmöglich  richtig 
sein.  Die  zwei  Beispiele  von  den  Mördern  des  Nikanor  und  dem 
zu  Theben  ermordeten  haben  nichts  mit  dem  des  Alkmaeon  und  der 
gesammten  einschränkenden  Bemerkung  des  Aristoteles  zu  thun,  und 
die  Worte  7 — 11    olov  ij  .  .  uno&ctvovTa  (mit  Tilgung  des  voraus- 


*)   v.  2   statt  eviozs   haben  A  C  D  bei  Dionysius  hioiq,    dann  musste  Iv 
faioig  gelesen  werden. 
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gesetzten  xai)  gehören  nicht  hieher,  sondern  zu  dem  allgemeinen 
Satze  hinauf:  y.ctl  d  to  nsnovd-on  ro  xcckwg  rj  dixctlwg  vnao^st,,  xai 
reo  nonqaavn  und  dessen  schon  oben  gegebenen  Conversion.  Erst 
an  diese  knüpft  sich  die  einschränkende  Bemerkung  des  Aristoteles, 
dass  man  hiebei  manchmal  einen  Fehlschluss  in  Bezug  auf  den 
Thäter  machen  könne.  Möglich  dass  diese,  v.  29 — b.  7  ton  Jt  .  . 
xravuv  eine  spätere  Randbemerkung  und  Zusatz  des  Verfassers  ist, 
und  darum  nicht  ihre  richtige  Stelle  gefunden  hat. 

II,  23,  p.  1397,  b,  27—1398,  3  «XXog  .  .  Siqoovoiv  cap.  11. 
Bei  Dionysius  aXXog  sig  rov  %qovov  gxojisi  statt  ix  rov  rov  xqövov 
axonsTv _,  auch  die  schlechtem  Handschriften  des  Aristoteles  geben 
dg  rov  ohne  ix  rov.  v.  29  fehlt  ccq  bei  Dionysius  nach  Gros,  aber 
in  der  Variantensammlung  sagt  er,  ao'  sei  nicht  in  A  u.  C.  Eine 
falsche  Correctur  ist  v.  31  diä  Qtjßafwv  statt  ®r\ßuiovg,  ein  Schreib- 
fehler aber,  dass  v.  1  dg  fehlt,  und  v.  2  diionsvosv  /uij  Sojgovgiv 
statt  intox&vos,  /uij  dirioovGiv  steht. 

II,  24,  1401,  b.  29 — 34  aXXog  . .  noXs/uog  cap.  12  übereinstim- 
men mit  Aristoteles,  nur  dass  man  dort  ißg  statt  olov  wg  liest. 

Ol,  10  p.  1410,  b.  36—1411,  8  rtiiv  .  .  dovvca  cap.  8  hier 
ist  zu  beachten,  dass  Dionysius  das  Beispiel  von  Leptines  v.  4 
xai  AsnrCvrjg  neql  Aaxsdai/Aovlwv  ovx  iäv  nsoudsiv  rtjv  'EXX.üdct 
trsqocp&ceXuov  ysvofxtvrjv  nicht  kennt;  es  steht  zwar  in  dessen  Aus- 
gaben, fehlt  aber  in  allen  Handschriften,  ist  also  aus  Aristoteles 
ergänzt.  Hat  er  es  in  seinem  Codex  nicht  gefunden,  oder  hat  ein 
Abschreiber  sich  dadurch  die  Mühe  verkürzt?  auch  hier  sagt  Diony- 
sius xccxd  X££iv  ovroj  yqdywv,  er  also  hat  das  Beispiel,  wenn  er 
es  vorfand,  gewiss  nicht  ausgelassen,  v.  1  «5s  nsQixXtjg  statt  Sotisq 
erklärt   sich  von  selbst,    beachtenswerther  ist  v.  6  sv&vvag  doivcct 
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rwv  tisqI  töv  *Ohvv&iaxdv  nöksfxov ,  indem  riov  bei  Arist.  fehlt,  v.  7 
statt  etg  nviy/ucc  tov  dtj/uov  t%ovrcc  ist  ä  yccyovra  wohl  nur  Erklä- 
rung, und  wenn  wir  zuletzt  v.  8  statt  dovvcu  bei  Dionysius  didövcei 
ovrwg  lesen,  so  kann  nur  die  Verschiedenheit  des  Tempus  in  Betracht 
kommen;  denn  oZrwg  gehört  zum  nächsten  Kapitel,  welches  mit  den 
Worten  beginnt:  Ei  /ubp  dt}  oatpwg  avrbg  6  <piA6oo<pog  änodsixvvei, 
aber  so  herzustellen  ist:  nsiQctoS-ai  didovai.     Ovrcool  /u£p  dt}. 


Die  erhaltenen  Handschriften  (heilen  sich  in  zwei  weit  ausein- 
andergehende Klassen;  die  beste  ist  die  zugleich  älteste  einst  dem 
Cardinal  Nik.  Rodulphus  gehörige,  jetzt  in  Paris  befindliche  aus 
dem  XI.  Jahrhundert.  Pet.  Victorius  hat  zuerst  ihren  Werth  erkannt 
und  aus  ihr  eine  Menge  von  Stellen  berichtigt;  dass  er  diese  Hand- 
schrift aus  Rom  nach  Florenz  zur  Benutzung  erhalten  hat,  muss 
als  grosser  Gewinn  betrachtet  werden,  sein  umfangreicher  Commen- 
tar  würde  den  Werth  nicht  haben,  den  er  ihm  durch  genaue  Be- 
achtung dieses  Codex  geben  konnte;  er  hat  jedoch  in  seiner  Aus- 
gabe nach  Sitte  damaliger  Zeit  nicht  alle  Varianten  bekannt  gemacht, 
dagegen  in  sein  Handexemplar,  welches  die  Münchner  Bibliothek 
Cod.  gr.  175  besitzt,  sowohl  von  diesem  als  von  drei  andern  Co- 
dices eine  genaue  und  sorgfältige  Vergleichung  eingetragen*). 

Dieselbe    Handschrift    liess    Th.    Gaisford    für    seine    Ausgabe 


*)  Dennoch  erlheilt  Gaisford  dem  Victorius  das  ehrenvolle  Zeugniss:  hujus 
ipsius  codicis  ope  a  Nicoiao  Rudolpho  Cardinale  sibi  commodati  philosophi 
verba  singulis  fere  paginis  restituit  Victorius.  Nos  lectiones  aliquas,  quae 
Victorii  diligenliam  fugerunt,  instituta  denuo  collatione  deprehendimus;  hoc 
tarnen  fidenter  testari  possumus,  Victorium  in  plerisque  collatoris  munere 
egregii  perfunetum  esse:  nemo  ita  oculis  valet,  ut  minutula  quaedam  sub- 
inde  eum  non  fallant. 
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Oxford  1820  vergleichen,  ohne  jedoch  den  Text  nach  ihr  gebührend 
zu  berichtigen,  wie  er  denn  zu  spät  deren  Bedeutung  erkannt  hat, 
daher  er  in  der  Vorrede  erklärt:  et  fecissemus  procnl  dubio  rectius, 
si  recentiornm  testium  spreta  autoritate  etiam  in  levissimis  sequen- 
dum  proposuissemus  Rodulphinum  codicem  quem  litera  A  designavi- 
mus.  Quae  res  quum  non  sit  integra,  moneutur  lectores  ut  inferiorem 
niarginem  passim  consulant,  et  scripturas  codicum  ibi  indicatas  dili- 
genter  examinent. 

Was  Gaisford  versäumt  hat,  wurde  durch  Imm.  Bekker  nach- 
geholt; er  erkannte  die  Bedeutung  dieses  Codex,  verglich  ihn  ge- 
nau und  folgte  ihm  zumeist,  so  dass  seine  Recension  zunächst  auf 
diese  Autorität  gegründet  ist*),  aber  auch  er  hat,  wie  im  Isokrates 
mit  r ' ,  im  Demosthenes  mit  S9  so  hier  einem  folgenden  Bearbeiter 
noch  viel  übrig  gelassen,  da  er  au  verdorbenen  Stellen  ihm  nicht 
zu  folgen  wagte  und  sich  den  interpolirten  Handschriften  zuwandte, 
während  dieser  auch  da  oft  noch  die  Spuren  desRichligeu  erhalten 
hat,  welche  bei  den  andern  völlig  verwischt  sind.  Ein  Beispiel  der 
Art  ist  II,  20  p.  1393,  27  nceqad siy fxäxoiv  <T  tl'dt]  dvo'  iv  fxiv 
yctQ  ton  TiaQadsiy/uaros  tldog  zo  %£yziv  tiqcc  y^iat  a  TiQoysysvt]- 
ju£va,  i,v  ds  rö  aviov  noialv.  rovzov  <T  sv  fxiv  na<o  a ßohrj  tv  dk 
Xöyoi,  olov  ol  Aloiansioi  xal  AißvxoC.  tan  ds  ro  fxtv  naqadeiyfAci 


*)  II,  23  p.  1400  b,  21  ist  durch  Druckversehen  vor  o.v$qu>tzov  das  Wört- 
chen  av  ausgefallen,  was  wir  um  so  mehr  erwähnen,  als  solche  Fehler 
sich  stets  fortpflanzen  und  andere  Irrlhümer  erzeugen.  Keiner  der  beiden 
Separatabdrücke   der   Rhetorik   gibt   diese   Berichtigung;    in   letzterem   ist 

I,  13  p.  1374,  16  mit  Recht  exXei{>e  als  überflüssig  eingeschlossen.  Auch 

II,  24  p.  1402,  26  haben  meines  Wissens  alle  Handschriften  und  Ausgaben 
q>cuv6fxevov  tUdg,  letzteres  fehlt  bei  Bekker. 

Abhandlungen  der  1.  Cl.  d.  lt.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Cd.  II.  Abth.  64 
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TOlOvds    Xly     WGTISQ    Sl    Xig    ).£yOl  0X1    8tT  TlQOg    ßccGlfätt    7iaQCCGXtVCiL,tO&Ul 

xai  fxri  tav  Alyvnxov  xtiqwGaofrai'  xai  yäq  Juqtiog  ov  tioötsqov  8iißrj 
noiv  Aiyvjrxov  Xaßüv,  Xaßo>v  8  k  8iißrjf  xcci  nafov  £iq%r]g  ov  nqöxtqov 
ins^s^as  nqiv  tXaßtv ,  Äaßvov  8k  8i£ßrj,  wozs  xai  ovxog  idv  Xdßrj., 
8iaßtjotxar  810  ovx  tnixqtnx£ov.  ■naqußoXr\  8k  xu  J£ioxquxixa  .  . 
Xöyog  8k  olog  6  2rt]Oi%6Q0v  ntqi  <PaXäqi8og. 

Hier  lehrt  schon  die  logische  Folge,  wo  von  dem  allgemeinen 
Worte  nciQÜdeiyjua  die  verschiedenen  Species  aufgezählt  und  benannt 
werden,  dass  xo  /tikv  naqäStiyua  xoiovdt  n  unmöglich  richtig  sein 
könne;  dennoch  haben  alle  Handschriften,  auch  die  vetusta  trans- 
latio  nichts  anderes,  dagegen  A  allein  naqa8sfyjuaxa  Zsytiv,  aus 
welchem  das  richtige  ton  8k  ro  /ukv  Ttqayuaxa  Xiysiv  xowv8s  xi 
herzustellen  nicht  schwer  ist.  Wer  würde  II,  25,  1402,  3  das 
richtige  auch  nur  vermuthen,  wo  alle  xdZXioxog  r\  xdxioxog  tqcog 
lesen,  wenn  nicht  A  xavvixog  i'ocog  erhalten  hätte?  so  hat  oft  kühne 
Interpolation  das,  was  man  nicht  verstanden  hat,  verdrängt,  und 
falsches  an  dessen  Stelle  gesetzt,  anderes  ist  kaum  noch  sicher 
nachzuweisen,  oder  wie  mag  es  gekommeu  sein,  dass  A,  15,  1376, 
b,  25  sich  in  A  xwv  ysyaciju/Ligpcov  tj  xoTg  olxttoig  rj  xolg  äXkoxqCoig, 
tnttxa  ti  aM.aig,  in  allen  andern  Codices  aber  xoTg  xaXolg  ?j  8ixatoig. 
txi  8k  tl  ccXXcug  findet?  Besonders  abweichend  ist  die  Stellung  der 
Wörter  in  dieser  und  den  übrigen  Handschriften,  nicht  blos  bei 
solchen,  die  füglich  entbehrt  werden  könnten,  wie  I,  13,  1373,  18 
Iv  xoj  MtGGtjviaxw  Xtyti,  während  die  andern  Xüyti  iv  xtö  M.  haben, 
aber  Xtyu  geht  schon  zweimal  voraus,  oder  I,  15,  1375,  25  nqd>- 
xov  /xkv  ovv  ntqi  vojuwv  einco/xsv,  die  andern  tl'nujutv  ntqi  vouiov. 
sondern  durchaus,  wie  jede  Seite  bei  Bekker  zu  Genüge  zeugt 
z.  B.  II,  3,  1380,  b,  10  uXXov  i8io,  A  bei  Gaisf.  l'8w  aUov.  15 
uv  tdqaoav,  die  übrigen  t8qaoav  uv,  ebendaselbst  A:  diontq  tlXtjtpivut 
ydq  diovxui  xipwqCuv,     die    übrigen    Santo    ydq    tiÄtjytvat   xituvaqCuv 
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otovxm,  v.  19  du  zip  Xoym ,  die  übrigen  rtp  Xoytn  dsi,  oder  Aende- 
rung  der  Wörter  v.  18  oXovtcu,  dagegen  A  vofxCovai,  dieses  geht 
an  andern  Stellen  in  eine  förmliche  Paraphrase,  wie  wir  sie  ans 
manchen  Schriften  kennen,  über,  wie  II,  4,  1382,  8  wo  die  Worte 
des  Aristoteles  wie  sie  A  bietet  xcd  rö  fxkv  Avmjg  l'<peoig,  to  Js 
xaxov  in  allen  übrigen  lauten:  »/  fihv  zov  Xüntjocci  hytexai,  f\  ds  zov 
xctxwoca  [iciXXov.  vergl.  II,  2,  1378,  21,  wo  eine  ähnliche  Paraphrase, 
aber  nicht  in  allen  übrigen,  sondern  nur  in  Q  und  DE  bei  Gaisford 
erscheint. 

Bei  dem  Alter  und  der  Trefflichkeit  dieser  Handschrift  fällt  es 
auf,  dass  eiue  längere  Stelle  über  die  Tortur  I,  15,  1377,  7,  die 
sich  in  ihrem  Ausdrucke  als  nicht  aristotelisch  darstellt  und  als 
solche  von  den  Herausgebern  anerkannt  ist*),  wahrscheinlich  aus 
einem  rhetorischen  Lehrbuche  in  ihr  Platz  gefunden  hat,  noch  mehr 
aber,  dass  derselbe  in  der  vetusta  translatio  uud  einigen  geringeren 
Handschriften  sich  nicht  findet. 

An  diesen  Codex  A  reiht  sich  in  nächster  Folge  die  vetusta 
translatio  des   XIII.  Jahrhunderts**);   auch  diese  hat  Petrus  Victo- 


*)  Mit  Ausnahme  des  Griechen  Minoides  Menas,  der  wie  in  so  vielen  auch 
hier  sein,,  eigenes  Urtheil  zur  Schau  trägt,  und  die  Stelle  acht  aristotelisch 
findet;  es  sind  die  Worte:  Sei  Se  Xeyeiv  log  ovx  eialv  älrjfrelg  al  ßä- 
oavor  TtoXXoi  f.iiv  yäo  nayvcpqoveg  ij  xal  XifröSeQfioi  xal  zaig  ipvyalg 
bvzeg  Svvazol  yevvaiwg  iyxaQzeqovat  zaig  aväyxaig,  ol  de  SetXol  xal 
evkaßelg  nqb  zov  zag  avdyxag  ISelv  avcwv  xata&aQoovoiv  6iaze  ovSev 
eazc  moxov  ev  ßaoävoig.  Schon  der  Zusammenhang  weist  diese  Stelle 
zurück. 

**)   Friedrich  II.  liess  eine  lateinische  Ueberselzung  verborum  fideliter  servata 
virginitate  verfertigen,  Manfred  die  Ethica  magna  durch  Bartholomaeus  von 

64* 
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rius  zuerst  erkannt  und  gewürdigt,  wie  uns  auch  jetzt  noch  keine 
bessern  Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen,  als  welche  er  schon  aufge- 
funden und  benutzt  hat. 

Es  bandelt  sich  bei  dieser  lateinischen  Uebersetzung  begreif- 
licher Weise  nur  um  die  ihr  zu  Grund  liegende  Handschrift,  was 
da  die  Uebertragung  nach  Sitte  jener  Zeit  wortgetreu  ist,  ohne 
Schwierigkeit  erkannt  werden  kann,  wenn  nur  erst  ausgemacht  ist, 
was  der  Uebersetzer  geschrieben  hat  Um  diese  Sicherheit  zu  er- 
langen —  und  das  Bedürfniss  zu  wissen,  was  diese  Quelle  hat 
legte  diese  Notwendigkeit  auf  —  habe  ich  den  gedruckten  Text 
von  1482  mit  Cod.  Mon.  306  und  einem  andern  des  Victorius  ver- 
glichen, so  dass  zweifelhafte  Stellen  (und  ihre  Zahl  ist  nicht  ge- 
ring) sogleich  in  die  Augen  fallen. 

Sieht  man  von  der  Unkenntniss  des  Uebersetzers  ab,  so  zeigt 
sich,  dass  er  eine  ähnliche  Handschrift,  wie  A  ist,  vor  sich  hatte, 
diese  jedoch  mit  vielen  Randverbesserungen  gefüllt  war,  denen  er 
überall  folgte,  und  woraus  die  Abweichungen  beider  Quellen  zu  er- 
klären sind;  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Buches  werden  diese  we- 
niger, im  dritten  verschwinden  sie  gegen  das  Ende  ganz,  so  dass 
die  Uebereinstimmung  mit  A  allmählig  mehr  zunimmt  und  zuletzt 
überall    dieselben   Fehler   zum    Vorschein    kommen.      Varianten   hat 


Messina  übertragen.  Nicom.  Ethik,  Politik,  Rhetorik  und  Ethica  magna 
finden  sich  in  den  Handschriften,  wie  z.  B.  der  Münchener  306  häufig 
beisammen,  so  dass  einige  jenen  auch  als  Uebersetzer  der  Rhetorik  hiel- 
ten; aber  Jourdain  p.  70  ed.  II.  gibt  aus  par.  Msc.  lat.  7695  die  Unter- 
schrift: explicit  über  Rhetoricorum  Aristotelis  seeundum  translationem 
Guilielmi.  deo  gratias,  aus  einer  andern  das  Datum  1281.  Wir  dürfen 
also  unbedenklich  Wilhelm  von  Moerbeke  als  den  Verfasser  anerkennen. 
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auch  A  aus  verschiedener  Zeit,  welche  nicht  selten  mit  der  vet.  tr. 
übereinstimmen,  die  aber  Bekker  als  Interpolationen  völlig  ignorirte*5). 
Dadurch  nähert  sich  diese  Uebersetzung  häufig  den  interpolirten  Co- 
dices, obschon  nicht  zu  läugnen,  dass  eine  kundige  Hand  die  Re- 
vision des  Textes  leitete,  wovon  hier  ein  noch  nicht  beachtetes 
Beispiel  zeugen  mag.  II,  23,  1398,  b.  32  xcä  'HyijamTiog  iv  JsX- 
(fotg  iTTtjQtoTCi.  Schon  Victorius  hat  dieselbe  Erzählung  aus  Xeno- 
phons  Hellenica  von  ^Ayrjatnofag  angeführt,  Muretus  aber  zuerst  be- 
merkt, dass  dieser  Name  im  Aristoteles  aus  Xenophon  herzustellen 
sei.     In  der  vet.  transl.  nun   lesen   wir  et  Egesippus   polis    vel   in 

vcl  polis 

Delphis,  das  ist  Egesippus,  eine  Variante,  die  der  lateinische 
Uebersetzer  aus  seinem  griechischen  Exemplare  herübergenommen 
hat,  wie  er  auch  I,  9,  1368,  21  öia  t^v  dav^&siav,  wo  andere 
cw^&uav  lesen,  beides  verbindet  und  propter  consuetudinem  et 
inconsuetudinem  (vel?)  gibt.  III,  16  p.  1417,  5  tarai  —  24  ol 
vvv  fehlen  in  der  lateinischen  Uebersetzung  zwanzig  Zeilen  durch 
Zufall,  wenn  nicht  vielleicht  schon  das  griechische  Exemplar  diese 
Lücke  hatte. 

Die  übrigen  Handschriften,  so  weit  sie  aus  Victorius  (m.  p.  v.) 
Gaisford    (B.  C.**)   D.  E.),   Bekker    (Q  Y  Z)    bekannt  sind,    ge- 


*)  I,  1,  1354,  12  oXiyov  nenoirjxaoiv  avifjg  (xoqiov,  hat  A  die  Variante 
yQ.  ovötv  ibg  eirtelv  ntnoq'iY.aaiv  woraus  das  Verbum,  das  auch  Bekker 
aufgenommen  hat,  in  einige  andere  Handschriften  gekommen  ist.  Der 
Uebersetzer,  welcher  modicam  adepti  sunt  ipsius  partem  gibt,  scheint  an- 
deres in  seinem  Buche  gefunden  zu  haben;  adipisci  gebraucht  er  nur, 
wenn  im  griechischen  xvy%ctvuv  steht,  und  so  mag  er  am  Bande  seines 
Codex  oXiyov  zsvvyryjcaaiv  avrfg  [xoqiov  gefunden  haben,  was  so  un- 
wahrscheinlich wie  TienoQixaoiv  ist. 
**)  Diese  (Par.  1818)  ist  überdiess  von  einem  zweiten,  der  Sprache  kundigen 
Griechen,  recensirt. 
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höreu  alle  einer  späteren  Zeit  und  einer  und  derselben  Familie  an, 
welche  von  der  ältesten  Quelle  durch  Umstellung  der  Worte,  Para- 
phrase, Interpolation,  nicht  selten  aber  auch  durch  wirkliche  Ver- 
besserungen sich  entfernt.  Eiue  bedeutende  Anzahl  dieser  findet 
man  schon  in  der  vet.  translatio;  aber  alle,  selbst  A,  stammen  aus 
einem  und  demselben  lückenhaften  Exemplare,  denn  die  Lücke, 
welche  III,  16,  1416,  29  der  Zusammenhang  augenscheinlich  nach- 
weist, Bekker  aber  nicht  angedeutet  hat,  ist  in  allen  Codices,  selbst 
A,  durch  die  Wiederholung  einer  längern  Stelle  aus  I,  9  ergänzt. 
Bei  diesem  Zustande  des  Textes  ist  es  von  grosser  Bedeutung,  dass 
Bekker  fast  durchaus  nur  an  A  hält,  und  dessen  Autorität  folgt. 
I,  10  p.  1369,  2,  wo  Aristoteles  davon  spricht,  dass  alles  was  die 
Menschen  thun,  sie  entweder  dY  avxovg  oder  ov  dY  avxovg  thun, 
folgt  die  nähere  Bestimmung  des  einen:  oca  dt  dY  avxovg  xcd  iov 
avxol  cnxioiy  xa  fxkv  dY  t&og  xä  dh  dt  oqs%iv,  xai*)  xä  ju&v  dtcc  Xo- 
yiCTixqv  oosfyv  xä  ds.  dY  äXoyiOxov**^.  toxi  d°  q  fikv  ßovAqotg  äya&ov 
0QE%ig  (ovdeig  yäq  ßovAexai  äXX  r\  oxav  ohj&rj  slvai  äya&ov)  äXoyot 
<P  OQ^sig  ooyij  y.aX  im&v/uia.  so  Bekker  nach  A,  alle  übrigen  haben 
tj  ßovXqotg  psxä  Xoyov  boe£ig  äya&ov,  nur  dass  in  vet.  transl.  das 
letzte  Wort  äya&ov  fehlt.  Brandis  der  S.  31  Not.  51  die  Stelle 
anführt,  sagt,,  dass  diese  Lesart  der  Mehrzahl  (?)  der  Codices  durch 
den  Anonymus  bestätigt   werde  ***).     Der  Gedanke    scheint  aller- 


*)  xal  fehlt  in  A,  dadurch  wird  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  geschrieben 
hat  tcc  de  dt'  oge^iv,  tcüv  öi  Si  oqc^iv  tcc  f.iiv,  und  so  hat  cod.  C, 
also  hier  gleich  ein  Beispiel,  mit  welcher  Kenntniss  jene  Handschrift  re- 
vidirt  ist.  Kurz  vorher  sagt  Ar.  tcc  d3  i^  ava.yx.Tqg,  tojv  d'  i§  äväy- 
xTjg  tcc  fiiv. 
**)  nicht  uXöyiOTOv  sagt  Aristoteles,  sondern  aloyov  und  so  hat  A,  eine 
Variante,  die  Bekker  entgangen  ist. 
***)  Wie  Brandis  die  Worte  anführt,  f]  f.tiv  ßovlyoig  aya&ov  fietä  Xöyov 
OQefig,  stehen  sie  in  keiner  Handschrift. 
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dings  so  etwas  zu  fordern,  Plat.  Definit.  p.  569  (413)  ßoiJ.tjGig 
tysoig  uercc  Xoyov  oq&ov.  oon^tg  svXoyog  (Diogen.  VII,  116).  öotl-ig 
petcc  Xoyov  y.ccrcc  <pvGiv.  aber  Aristoteles  würde  für  XoyiGtixov  in 
dieser  Auseinandersetzung  nicht  juerd  Xoyov  gesetzt  haben,  und  die 
ganze  Aendernng  ist  gegen  den  Zusammenhang  des  Gedankens,  da 
ßovAtjGig  noch  gar  nicht  eingeführt  war,  die  Definition  ßovfyaig  oqs- 
gig  ccya&ov  aber  ist  wie  schon  Top.  VI,  8  lehrt,  acht  aristotelisch; 
ihm  ist  oQsfyg  das  allgemeine,  das  besondere  dessen  aber  &vudg 
int&vfila,  und  —  was  Piaton  ZoyiGjuög  nennt,  —  ßovXtjoig*').  Ma«*"n. 
Mor.  1,  12  tortv  oh  r.ciff  o  ttocItto/usv  öoel-ig,  oo^ewg  J"  IgtIv 
(XStj  rohe,  ini&vjxict  d-vfibg  ßovXrjG ig.  Daraus  sieht  man,  wie 
kühn  die  Interpolation  vorgenommen  war,  allerdings  ist  die  Stelle 
unvollständig,  ergänzt  sich  aber  nach  A  von  selbst:  I'gti  J«  f\  jutv 
ßovAqoig,  f}  dt  ßovXrjGig  äycc&ov  ogsgtg.  nemlich  ij  juiy  ist  Äoyiorizn 
oosgtg  als  Subject  und  das  Substantivum  das  Prädicat. 

Der  Text  ist,  wie  er  in  A  überliefert  erscheint,  vielfach  verdorben 


*)  Das  Nichtbeachten  dessen  hat  manche  Interpolation  hervorgerufen,  hier 
nur  zwei  Stellen  aus  der  Rhetorik,  zugleich  zum  Beweise,  wie  viel  auch 
in  diesem  Werke,  das  noch  das  lesbarste  scheint,  der  Kritik  zu  leisten 
übrig  bleibt.  II,  19,  1392,  b.  20  xal  ei  idvvaxo  xal  eßovXero, 
ningaxEv  .  •  ext  ei  [tßovXexo  xal]  fiydev  xiZv  e'^io  ixoiXvev  [xal  ei 
idvvaxo]  xal  ojqy  iZex  o ,  xal  et  idvvaxo  xal  ineO^vfiei.  Das  eino-e- 
schlossene  sind  lauter  falsche  Ergänzungen  (A  und  vet.  tr.  haben  auch 
nicht  idvvaxo,  sondern  dvvaxov)  von  dem,  der  die  Dreitheilung  nicht 
beachtet;  die  Worte  ei  fit]dev  xCJv  l'^co  ixwXvev  sind  so  viel  als  et  idv- 
vaxo. Eben  daselbst  1393,  1.  xal  rtegl  xov  ioof.iivov  ix  xtüv  avxdv 
drjXov  xö  xe  yaq  iv  dvva/nei  xal  ßovXijoei  ov  i'oxac,  xal  xa  iv 
intd-vftia  xal  ogyrj  [xal  XoyiOf.uJ>]  f.iexa  dvvd/neo>g  ovxa.  auch  hier 
hat  eine  falsche  Hand  xal  XoyiOfuZ  hinzugesetzt,  was  mit  ßovXiyoei 
schon  oben  bezeichnet  ist. 
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und  bedurfte  einer  tüchtigen  Nachhilfe;  diese  ist  ihm  auch  in  den 
übrigen  Handschriften  zu  Theil  geworden;  wie  die  vielen  Umstel- 
lungen der  Wörter  zu  erklären  sind  und  was  dadurch  zum  Ver- 
ständniss  gewonnen  wurde,  sehe  ich  nicht  ein,  Paraphrasen  und 
Interpolationen  verstehen  sich  von  selbst;  aber  ausserdem  finden 
sich  in  diesen  interpolirten  Codices  nicht  wenige  Stellen,  die  kri- 
tisch vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen  (z.  B.  II,  14,  1390,  11 
tieqI  tu.  III,  10,  1410  b,  14  xcM'cix^v  was  schon  die  vet.  trausl. 
hat,  statt  xuXriv.  1411,  14  xi]Uav  für  n)v  tetctv  was  A  und  vet. 
transl.  geben,  u.  a.  m.)  und  es  entsteht  die  Frage,  ob  solche  durch 
glückliche  Conjectur  hergestellt  sind,  oder  aus  einem  älteren,  uns 
unbekannten  Exemplare  stammen.  Ich  vermuthe  das  erstere,  da 
auch  andere  ältere  Exemplare  als  A  zwar  hier  und  da  vollständiger 
sein  konnten*),  im  ganzen  aber  sicher  die  gleichen  Fehler  hatten; 
jedenfalls  hat  die  Kritik,    wie  die  Sachen  jetzt  stehen,   in  diesem 


*)  Durch  Gleichklang  sind  II,  23,  1398  b,  21  die  Worte  r?  aocpol, 
rj  Ticcvreg  rj  ol  nXeloTOi  in  A  ausgefallen,  sie  finden  sich  aber  in  allen 
übrigen,  auch  in  der  vet.  transl.  und  sind  gewiss  nicht  ex  ingenio,  son- 
dern aus  einer  vollständigen  Quelle,  wie  die  der  vet.  transl.  sein  mochte, 
ergänzt  —  II,  25,  1402,  b.  29  fehlen  in  A  ov  yao  av  r)v.  II,  26,  1403, 
25  allo  tüjv  oxevaozixwv ,  Worte  die  unentbehrlich  sind.  Ebenso  I, 
14,  1374,  b,  31  Torj  Ti/.uoQia ,  alXä  näaa  eläizwv  xai  ob  firj  iaztv. 
Wichtig  ist,  wenn  I,  2,  1356,  b,  7  neos  in  A  wie  bei  Gaisford  ange- 
geben ist,  fehlt,  und  allerdings  ist  davon  in  der  lat.  Uebersctzung  keine 
Spur,  das  Wort  also  nur  aus  den  spätem  Handschriften  erhalten,  dasselbe 
aber  steht  bei  Dionys.  Hai.  ad  Amin.  7.  Aber  weder  Victorius,  noch 
Bekker  bemerken,  dass  in  A  neos  fehlt.  II,  23,  1397,  b.  1  haben  die 
übrigen  Codices  nicht  ag^öczet  wie  A,  sondern  av  agfiörrtj  mit  Diony- 
sius  12.  Dieselben  p.  1397,  b.  27  eis  zbv  xqövov  mit  Dionysius  statt 
ix  tov  zbv  xqovov. 
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Werke,  des  Aristoteles  sich  zunächst  und  fast  ausschlüsslich  an  die 
Handschrift  A  zu  halten. 

Aus  dieser  Nachweisung  lässt  sich  unschwer  einsehen,  dass 
auch  die  Rhetorik  nicht  die  gewünschte  Sicherheit  des  Textes  ge- 
währt, manches  ist  unklar,  mehr  noch  zweifelhaft.  Hat  auch  A 
den  Vortheil,  von  Interpolation  frei  geblieben  zu  sein,  so  wurde 
gleichwohl  manches  von  Bedeutung  verwischt.  Ein  Beispiel  jedoch 
hat  sich  auch  in  diesem  Codex  —  und  in  ihm  allein  — ■  erhalten, 
welches  denselben  Gedanken  in  doppelter  Gestalt  wiedergibt  und 
sich  dadurch  vollkommen  den  von  uns  anderswo  aus  den  Kategorien, 
der  Politik  und  andern  aristotelischen  Büchern  angeführten  Stellen 
anreiht.     II,  23,  1397,  b,  17. 

aXXog  ix  rov  jupJ.Aov  xal  tjrrov  olov  sl  juqd'  ol  &sol  ndvrcc 
Xöctoij  o^oXtj  o"  ys  av9-Q(x>nor  rovro  ycco  iöriv  st  cp  [.leiÄÄov 
icv  vnccQXOi  ut]  vnüoyu,  drjXov  ort  ovF  o5  t]rrov.  ro  <T  ort 
rovg  nXriOtov  rvnrei  og  ys  xal  rov  narioa 

rvnrei  ix  rov  xara  ro  fjriov 
vndoyei,  xcä  jxuXZov  vnciQxw  xa& 
onöreoov  av  dir]  dei^ai  eity  on 
vnccQxsi  eiit    oti  ov. 


ti'TlZSl     OTI     €1     TO      rJTTOV     V7laQ%£l, 

xal  ro  /uäAZov  vridoyer  rovg  ydo 
narioag  i]ttov  tvtitovgiv  rj  rovg 
nXrjOCov  tj  dt]  ovrojg  tj  el  a>  juäÄ- 
Xov  vndqyei,  /ut]  vnaqxu,  q  ip  t]x- 
TOV  el  V7HXQXSI  dnoreoov  det  dei^ai 


trt  el  fxtjre  juäV.ov  /utjre  ijrrov,  o&ev  e\ot]rai  x.  r.  X.  Diese  zweite 
längere  Stelle  rvnrei  oti  .  .  del^ca  ist  in  A  ausgestrichen  und  un- 
leserlich, so  dass  sich  selbst  Victorius  in  seineu»  Handexemplare 
vor  ihr  nichts  angemerkt  hat.  Für  xara  ist  an  ersterer  Stelle  el 
korrigirt,  aber  die  Präposition  ist  richtig,  wenn  mau  xara  ro  el  ro 
tJTTOv  schreibt,  dagegen  kann  der  Artikel  rö  vor  fxv.XXov  nicht  fehlen. 
Nach  dieser  Anordnung   kann  jedoch   ix   rov  nicht  stehen,    gerade 
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dieses  aber  wird  an  der  zweiten  Stelle  gefordert:  xvnxai  ±x  xov 
on.  Nach  dieser  zweiten  Auffassung  verschwindet  auch  die  Schwie- 
rigkeit, die  man,  wie  wir  die  Sache  zu  betrachten  pflegen,  gefun- 
den hat.  Vergl.  Vater  Animadvers.  p.  128,  obschon  Victorius  den 
richtigen  Weg  der  Erklärung  nachgewiesen  hat.  Es  ist  hier  i]xxov 
und  fiaXXov  in  anderer  Bedeutung  aufgefasst,  was  zwar  nicht  strenge 
wissenschaftlich,  aber  dem  gewöhnlichen  Leben,  das  diese  Bücher 
stets  vor  Augen  haben,  nicht  unangemessen  ist.  Dieses  geht  sicher 
von  keinem  Glossator,  wie  man  auf  dem  ersten  Anblicke  glauben 
könnte,  aus,  aber  ich  finde  auch  in  sprachlicher  Beziehung  einen 
Grund,  diese  längere  Stelle  für  aristotelisch  zu  erklären.  Die 
Phrase  >}  drj  ouxcog  rj,  wenn  eine  Sache  von  einer  audern  Seite  be- 
trachtet und  aufgefasst  wird,  findet  sich  meines  Erinnerns  nur  bei 
Aristoteles,  bei  keinem  andern  Autor.  Rhet.  III,  7.  rj  drj  ouxco 
doxsi  7j  ,w«r'  hqiovsCccq.  III,  19,  Analyt.  priora  II,  27.  post.  I,  6. 
sophist  elench.  6.  Ethic.  Nicom.  X,  2  und  ohne  ovxm  de  generar. 
animal.  p.  734,  5.  Verkannt  ist  diese  Formel  noch  jetzt  de  auima 
III,  11  rjdrj  avxt]  xivst  t)  do$cc,  ov%  fj  xa&öAov ,  tj  a/cupa),  wo  natür- 
lich fj  drj  zu  trennen  ist.  Im  folgenden  ist  vielleicht  das  Verbum 
ausgefallen  fj  w  r)xxov  vndQ%et,  sl  vtkxqxsi,  passender  ist  ferner 
was  an  erster  Stelle  steht  av  §£)],  statt  du,  endlich  gehören  die 
Schlussworte,  die  beim  ersten  Satze  stehen,  sY9-y  oxt  ou  natürlich 
auch  zum  zweiten.  Ich  halte  demnach  dieses  für  die  wichtigste 
Variante  der  aristotelischen  Rhetorik. 

Wären  die  erhaltenen  Scholien  nicht  so  gänzlich  unbrauchbar, 
so  müssten  wir  aus  ihnen  zum  Verständniss  dieser  Rhetorik 
sehr  vieles  lernen  aber  weder  für  Kritik,  noch  für  Exegese  zeigt 
sich    ein    Gewinn*),    dennoch    muss  es    einst  gute    Scholien    dazu 


*)  Aus  den  Erklärungen  der  Scholiasten  auf  die  Gestalt  des  Textes  zu  schliessen, 
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gegeben  haben,  das  beweisen  die  paar  Belege,  die  sich  noch  in 
diesem  Wüste  erhalten  haben  und  welche  Brandis  p.  37  zusammen- 
stellt, zumeist  das  schöne  Fragment  des  Chörilus  III,  14,  welches 
Victorius  zuerst  mitgetheilt,  Gaisford  auf  einem  besonderen  Folium 
wiedergefunden  hat,  (Animadv.  p.  448.  Praefat.  p.  II.) 

Wie  hier,  haben  sich  noch  auf  andere  Weise  Spuren  erhalten, 
dass  diese  Schrift  des  Aristoteles  einst  auch  von  den  Rhetoren  volle 
Anerkennung  gefunden  hat.  Die  Lehre  der  Topik,  «wie  sie  I,  6 
und  II,  23  niedergelegt  ist,  erscheint  in  den  Rhetores  graeci  IV, 
739.  744.  V,  350  und  V,  404,  VII,  762  nicht  unmittelbar,  wohl 
aber  mittelbar  in  einer  neuen  auf  Aristoteles  gegründeten  Bearbei- 
tung. Ein  von  Seguier  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  Apsines 
bekannt  gemachtes  Kapitel  nagi  iQwrijoswg  xctl  tijxoxqCGSiog  ist  eine 
völlige  rhetorische  Umarbeitung  von  Aristoteles  III,  18,  so  dass 
kaum  zu  zweifeln,  dass  von  einem  kundigen  Rhetor,  der  den  Werth 
dieses  Buches  gehörig  gewürdigt  hatte,  die  gesammte  aristotelische 
Rhetorik  in  dieser  Weise  behandelt  war;  dieses  wäre  zugleich, 
nach  dem  wenigen  erhaltenen  zu  urtheilen,  der  gründlichste  und 
beste  Commentar,  weit  vorzüglicher  als  die  Paraphrasen  des  The- 
mistius  selbst  der  Bücher  de  anima  *). 


wie   Brandis  p.  40 — 47  versucht,   ist  sehr  gewagt,  und  fast  immer  un- 
sicher,   eher   lässt  sich   darthun,    wie   aus   ihnen  manches  in   die  spatern 
interpolirten  Handschriften  gekommen  ist. 
*)  Rheinisch.  Museum  1847  p.  254—65  und  588—95. 
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Die 

Geologie   der  Griechen   und    Römer. 

Von 
Ernst  von   Lasaulx. 


Unter  den  Wissenschaften,  in  welchen  unsere  Zeit  jede  frühere 
wie  es  scheint  übertrifft,  sind  zwei,  von  denen  eine  wesentliche 
Erweiterung  der  menschlichen  Erkenntnis  gehofft  werden  darf,  die 
Geologie  und  die  Etymologie.  Die  eine  erforscht  die  Verkörperung 
der  göttlichen  Gedanken  in  der  Natur,  die  älteste  Geschichte  der 
Erde,  die  vor  der  Schöpfung  des  Menschen  dagewesenen  Pflanzen 
und  Thiere,  deren  versteinerte  Reste  seit  Jahrtausenden  im  Schoose 
der  geschichteten  Gebirge  begraben  liegen  5  die  andere  die  Verkör- 
perung der  menschlichen  Gedanken  im  Worte,  die  ursprüngliche 
Ideenwelt  der  Völker  und  die  Genesis  ihrer  Begriffe,  wie  sie  in 
der  Sprache  verkörpert  ist,  Jahrhunderte  früher  als  die  älteste  ge- 
schriebene Rede  sie  uns  überliefert.  Beide  Wissenschaften  zeigen 
demnach  auf  urkundliche  Weise  wie  die  Gegenwart  mit  der  Ver- 
gangenheit, die  heutigen  Formen  des  Lebens  und  unseres  Bewusst- 
seins    von    demselben    mit    früheren    zusammenhängen,     und    welche 

66* 
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Veränderungen  hier  in  der  fortschreitenden  Bewegung  des  Lebens 
und  seiner  Erkenntnis  stattgefunden  haben.  Die  historischen  An- 
fänge dieser  beiden  Wissenschaften  aufzusuchen  und  ihrer  allraäligen 
Entfaltung  bei  zweien  der  edelsten  Völker  der  europäischen  Mensch- 
heit nachzugehen,  hat  einen  eigenthümlichen  Reiz:  es  ergiebt  sich 
dabei  die  schöne  Wahrnehmung,  dass  wenn  eine  grosse  Idee  durch 
die  geordnete  Reihe  der  Jahrhunderte  chronologisch  verfolgt  wird, 
die  innere  ihr  zu  Grunde  liegende  Wahrheit  sich  selbst  objectiv  ex- 
plicirt,  und  zuletzt  als  eine  reife  Frucht  der  Zeit  von  jedem  ge- 
pflückt werden  kann,  der  mit  Liebe  und  Fleiss  sich  um  ihre  Er- 
kenntnis bemüht. 

Die  Geschichte  der  Etymologie  einem  anderen  Sprachkundigeren 
als  ich  bin  überlassend,  wende  ich  mich  sofort  zur  antiken  Geologie. 


I. 

Der  erste  bekannte  europäische  Denker,  welcher  geologische 
Erscheinungen  beobachtet  und  zu  erklären  versucht  hat,  war  Xeno- 
phanes  von  Kolophon,  der  Gründer  der  Eleatischen  Alleinslehre, 
der  um  die  sechzigste  Olympiade  (540  vor  Chr.)  blühte,  und  seit 
seinem  fünfundzwanzigsten  Lebensjahr  aus  seiner  Heimath  vertrieben 
siebenundsechzig  Jahre  lang  in  Sorgen  und  Nachdenken  in  allen 
Landen  der  Hellenischen  Welt  unihergeworfen  wurde  *.  Die  Stelle 
seines  Lehrgedichtes,  die  hier  am  meisten  interessiren  würde,  ist 
uns  zwar  nicht  wörtlich,  wohl  aber  ihrem  Inhalte  nach  erhalten  bei 
dem  gelehrtesten  und  scharfsinnigsten  aller  griechischen  Kirchen- 
väter,   demjenigen,    dessen    wiedergefundenes  Werk    über  den  Zu- 


1    Xcnophanes  Fr.  24  p.  78  Karsten,  bei  Diogenes  L.  IX,  19. 
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sammenhang  der  christlichen  Haeresien  mit  den  Mythologumena  und 
Philosophumena  der  Hellenen,  auch  über  vieles  in  diesen  selbst 
ein  sehr  wünschenswerthes  Licht  verbreitet.  Origenes  nemlich 
berichtet  uns,  Xenophanes  habe  gelehrt:  2  es  finde  eine  Ver- 
mischung der  Erde  mit  dem  Meere  statt,  und  die  Erde  werde  zeit- 
weise durch  das  feuchte  Element  aufgelöst;  wofür  er  als  Beweis 
anführe:  dass  mitten  im  Binuenlande  und  auf  Bergen  Seemuscheln 
gefunden  würden,  in  den  Steinbrüchen  von  Syrakus  Abdrücke  von 
Fischen  und  Phoken ,  auf  Paros  Abdrücke  von  Lorbeerblättern  in 
der  Tiefe  des  Gesteines,  auf  Malta  Abbildungen  von  allen  Meeres- 
erzeugnissen. Diese  Dinge  aber,  sage  er,  wären  geworden  als 
alles  einst  lehmförmig  gewesen,  und  die  Abdrücke  dann  in  dem 
Lehme  hart   geworden    seien.     Weggerafft    würden   auch  alle  Men- 


*  Origenes  Philos.  I,  14  p.  893.  A.  B.  bei  Lommatsch  XXV  p.  314,  und  m 
der  neuen  vollständigen  Ausgabe  von  E.  Miller  p.  19:  Xevoqodvrjg  (.it^iv  x^g  yij'g 
ngdg  xitv  üdkaooav  yiveaöai  doxel,  xai  xcp  y.gövy  dreh  xou  vygov  Xveod-ai. 
(fdaxiov  xoiavzag  e'yeiv  anoäel^eig ,  ozi  iv  (.leorj  yfj  xai  ogeaiv  evglaxovxai 
xöyyai-  xai  iv  2ivgaxovoaig  äi  iv  Talg  Xazo/.iiaig  Keyez  evgtjottaz  xvnov  iy&vog 
xai  q?toxiöv,  iv  de  lldgoj  xvnov  ddqjvrjg  iv  rw  ßd&ei  xov  kl&ov,  iv  de  31eXiup 
nkdxag  ov/.i7idvziüv  xwv  üalaooitov.  xavxa  de  cprjot  yevea&ai,  bze  ndvxa 
inrj/.ioftrjoav  ndhn,  xov  öi  xvnov  iv  xqi  ni]faö  ^rjgavürjvaf  dvaigelo&ai  de 
xovg  avitgwrzovg  ndvzag,  bzav  rj  yrj  xazevtyJHloa  eig  xitv  üdhaooav ,  nrjXög 
yevrjxai,  etza  ndkiv  dgyeo&ai  xrjg  yeveotiog,  xai  xovzo  näai  xolg  xöo/.ioig 
ylveoitaz  xazaßdlXecv.  Auf  diese  ganze  Stelle  hat  meines  Wissens  zuerst  AI. 
v.  Humboldt  wiederholt  aufmerksam  gemacht,  zuletzt  im  Kosmos  I  p  463.  Statt 
der  Worte  xvnov  ddc/v^g  die  alle  Handschriften  geben  (auch  der  Münchner  Cod. 
Graec.  68.  fol.  71  B.  extr.)  liest  Gronovius  xvnov  dyirjg.  Abdrücke  von  Sardellen 
Welche  Versteinerungen  auf  Paros  wirklich  vorkommen,  weiss  ich  nicht,  da  Fied- 
lers Reise  II,  179  fi'.  nichts  davon  erwähnt;  im  Parischen  Marmor,  der  Urmarmor 
ist,  kommen  bekanntlich  keine  Versteinerungen  vor. 
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.sehen,  wenn  die  Erde,  unter  das  Meer  gesetzt,  zu  Lebni  werde; 
darauf  aber  beginne  eine  neue  Schöpfung,  und  dieses  Umstürzen 
finde  in  allen  Welten  statt. 

Gleicherweise  macht  der  Lydier  Xanthos  aus  Sardes,  der  um 
das  Jahr  500  vor  Chr.  lebte,  in  den  Bruchstücken  seines  Werkes 
über  die  Lydische  Geschichte  auf  die  muschel-  und  kammähnlichen 
Versteinerungen  aufmerksam,  die  er  in  Armenien,  in  Phrygien  und 
in  Lydien  fern  vom  Meere  gesehen  habe,  und  zieht  daraus  den 
Schluss,  dass  wo  sie  vorkämen,  einst  Meer  gewesen  sein  müsse.3 
Dieselbe  Wahrnehmung  machte  ferner  Herodotus  in  Aegypteu,  wo 
ebenfalls,  wie  auch  neuere  Reisebeschreiber  bestätigen,  versteinerte 
und  nicht  versteinerte  Muscheln  in  Bergen  weit  vom  Meere  entfernt 
gefunden  werden ; 4  er  schloss  daraus,  dass  ganz  Unteraegypten  ein 
Geschenk  (d.  i.  eine  Anschwemmung)  des  Niles,  ursprünglich  Meer 
gewesen  sei.  5  Der  Gründer  der  wissenschaftlichen  Geographie 
Eratosthenes  von  Kyrene  (geb.  275  vor  Chr.)  kommt  wiederholt 
auf  diese  merkwürdige  Thatsache  zurück  und  sagt:  es  verdiene 
eine  ernste  Untersuchung,  woher  es  doch  komme,  dass  man  oft 
zwei  und  drei  tausend  Stadien  vom  Meere  entfernt  mitten  im  Binnen- 
lande  überall   eine    Menge   versteinerter    Schnecken,    Austerschalen, 


3  Xanthus  Fr.  3  bei  Strabon  I,  3,  4  p.  75,  20  Kramer,  nach  dessen  Aus- 
gabe soweit  sie  erschienen  ist,  ich  immer  citire,  den  Rest  nach  der  des  Casau- 
bonus  vom  J.  1587:  airov  siöevat  nnlkayr]  71q6ocd  äno  xfjg  &aXüoorjg  lid-ov 
re  xoyyvXi  cjör]  xai  xä  xxevcödea  xai  xr}Qa^vd(ov  xv7i(6fu.axa.  *  Herodotus  II. 
12:  xoyyvlta  (paivöfieva  ini  xolat  ovgeoi.  *  Herodotus  II,  5  mit  Bährs  Exe. 
p.  901  fT.  Ephorus  Fr.  108  p.  213  f.  bei  Diodorus  I,  39,  7:  anaoav  xtjv  AXyvn- 
xov  noia[.iöxo)OTOv  ovoav ,  und  Plutarchus  Mor.  p.  367,  A:  dalaoaa  yag  rjv 
rj  jCiyvnxog.  dio  7io?J.a  fiev  iv  xnlg  ueräKXoig  xai  xolg  noeotv  ebglaxerai 
1-iiy.Qi  vvv  xnyyvlia  i'yetv. 
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und  anderer  Seemuscheln  finde,  wie  namentlich  in  der  Nähe  des 
Ammontempels  in  Libyen;  7  auch  der  Berg  Kasius  scheine  einst 
ganz  vom  Meere  umspült  gewesen.8  Er  selbst  meint,  die  Erde 
müsse  durch  Wasser,  Feuer,  Erdbeben,  aufgetriebene  Erhebungen 
und  anderes  dergleichen  theilweise  Veränderungen   erlitten   haben.  9 

Namentlich  die  häufig  vorkommenden  versteinerten  Fische  haben 
die  Aufmerksamkeit  vieler  griechischen  und  römischen  Schriftsteller 
auf  sich  gezogen,  obgleich  kaum  einer  eine  richtige  Erklärung  der 
Thatsache  versucht  hat. 

Der  Mathematiker  Eudoxus  von  Knidus,  dessen  Blüthezeit  um 
Ol.  103  =  366  vor  Chr.  fällt,  berichtet  von  Fischen,  die  in  Paphla- 
gonien  an  trockenen  und  an  feuchten  Orten  ausgegraben  würden, 
ohne  uns  jedoch  etwas  Näheres  darüber  zu  sagen.  '  °  Bei  Aristo- 
teles lesen  wir  den  seltsamen  Satz:  rwv  l%&ü(av  ol  noXXol  tvöoiv 
iv  rrj  yrj,  axiPt]Tt£ovT€g  ^livroi,  xal  EVQiGxovxai  oqvxtÖ^svoi,  viele 
Fische  leben  in  der  Erde,  bewegungslos,  und  man  findet  sie  bei 
Ausgrabungen;11    so  dass  er  zu  glauben  scheint,    diese  versteiner- 


7  Eratosthenes  Fr.  31  p.  46  Bernhardy,  bei  Strabon  I,  3,  4  p.  75,  7:  fiä- 
Xiaza  de  cprjoi  t,iqzrjoLv  Tiaqaaxeiv ,  najg  ev  öio%iXloiq  xal  zQioxiXtoig  cmb 
xraXdzziyg  azadioig  xazd  zrjv  /neaoyaiav  bqazat  noXXaxov  xöyxiov  (al.  xöxXwv) 
xal  oacgioiv  xal  xVQafivdcov  nXföog.  8  Eratosthenes  bei  Strabon  I,  3,  13  p. 
85,  1 :  ozt  doxolrj  xal  zb  Käotov  ogog  neQixXvKeo&ai,  &aXäzzrj.  •  Eratosthenes 
bei  Strabon  I,  3,  3  p.  74,  29:  enicpegei  zb  nXrj&og  zt5v  ev  lieget,  /.lezaax^/na- 
Tioixaiv  avzrjg,  oi  ov/ußaivovaiv  ex  re  vdazog  xal  nvqbg  xal  oeiOf.ic5v  xal 
dva<pvarjfxäzo)v  xal  aXXiov  zoiovzwv.  10  Eudoxus  bei  Strabon  XII,  3,  42  p.  554, 
14:  Evdogog  <$'  ogvxzovg  ix&vg  ev  HaipXayovia  Xeyiov  ev  grjgoig  zönotg  ov 
dioQi&i  zbv  zönov,  ev  iyqoig  de  zbv  negl  ztjv  Idaxaviav  Xifivrjv  cprjol,  zijv 
vtio  KLy,  Xeywv  ovöev  oayeg.     M  Aristoteles  de  Respiratione  9  p.  475,  B,  11. 
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ten  Fische  hätten  wirklich  einmal  in  der  Erde  gelebt  und  wären  darin 
gleichsam  erstarrt.  Derselben  fossilen  Fische,  lyßvtg  oqvxtoi,  die  man 
bei  Heraklea  und  anderswo  in  Pontus  und  in  Paphlagonien ,  und 
gleicherweise  im  Narbonnensischen  Gallien  finde,  gedenken  Theophras- 
tus  und  Polybins,  und  meinen,  dass  sie  entweder  aus  zurückgebliebe- 
nen Fischeiern  in  der  Erde  erzeugt  würden,  oder  sei  es  nun  aus  dem 
Meere  oder  aus  einem  benachbarten  Flussgebiete  sich  der  Nahrung 

CT  © 

wegen  in  die  Erde  verlaufen  hätten  und  dann  erdartig  geworden 
wären. l  -  Derselbe  Theophrastus  kennt  fossiles  Elfenbein  und  ver- 
steinerte Knochen,  und  meint,  dass  diese  in  der  Erde  (durch  eine 
plastische  Naturkraft)  erzeugt  würden.  Bei  Munda  in  Spanien  finde 
man  Steine  welche,  so  oft  man  sie  breche,  Abdrücke  von  Palmen 
zeigten;  und  schwarze  Abdrücke  der  Art  zeige  der  Marmor  von 
Taenarum.  * 3 


12  Theophrastus  in  der  Schrift  negl  ztov  iyßixov  Ttov  ev  tw  £r]Q(p  dia/.ia- 
vövzcov  §.  7.  8  p.  828  Schneider,  sowie  in  der  Pseudo-Aristotelischen  Schrift  de 
Mirabilibus  Ausc.  73.  74.,  bei  Athenaeus  VIII,  2  und  bei  Plinius  IX,  57  (Plinius 
selbst  scheint  dergleichen  fossile  Fische  nie  gesehen  zu  haben,  er  hält  sie  für 
essbar  und  nennt  sie  Erdfische,  indem  er  die  i%$vg  xaxä  ßüfrovg  tfj  agertj 
dyaO-ovg  des  Theophrastus  in  pisces  terrenos  gratissimos  cibis  übersetzt!)  Vergl. 
auch  Seneca  0-  N.  III.  16.  17.  Polybius  XXXIV,  10  bei  Athenaeus  VIII,  4 
Dieselben  oqvxxovg  xeorgelg,  fossiles  mugiles,  kennt  Srabon  IV,  1,  6  p.  283, 
2.  und  derselben  ausgeackerten  Fische  gedenken  unter  anderen  Prodigien  Livius 
42,  2  und  Juvenalis  13,  65.  Der  Geograph  Pomponius  Mela  II,  5  will  die  Sache, 
obgleich  sie  von  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  bezeugt  sei,  als  Fabel 
angesehen  wissen!  13  Theophrastus  de  Lapidibus  §.  37  p.  695:  6  ilitpag  6 
ogvxuog,  noixilog  (.tekavi  xai  levxaj,  und  Plinius  XXXVI,  18,  134:  idem  Theo- 
phrastus et  Mucianus  esse  aliquos  lapides  qui  pariant  credunt.  Theophrastus  auc- 
tor  est,  et  ebur  fossile  candido  et  nigro  colore  inveniri,  et  ossa  e  terra  nasci, 
invenirique  lapides  osseos.  palmati  circa  Mundam  in  Hispania  reperiuntur,  idque 
quoties  fregeris.  sunt  et  nigri.  quorutn  auctoritas  venit  in  marmora,  sicut  Taenarius. 
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Auch  die  seifsame  Erzählung  des  Herodotus,  dass  in  der  58. 
Olympiade  ein  Eisenschmied  zu  Tegea  beim  Graben  eines  Brunnens 
auf  einen  sieben  Ellen  grossen  Sarg  gestossen  und  darin  die  Ge- 
beine eines  eben  so  grossen  Menschen  gefunden  habe,  welche 
man  für  die  des  Orestes  gehalten;14  ferner  die  Nachricht  des  Pli- 
nius  und  des  Solinus,  dass  man  auf  Kreta  während  des  Krieges 
unter  Q.  Metellus  (im  J.  786—87  der  St.  =68— 67  vor  Chr.)  in 
einem  durch  ein  Erdbeben  geborstenen  oder  durch  ausgetretene 
Flüsse  zerrissenen  Berge  ein  aufrecht  stehendes  Gerippe  von  drei- 
nnddreisig,  oder  nach  der  andern  Angabe  von  sechsundvierzig 
Ellen  Länge  gefunden  habe,  was  einige  für  den  Körper  des 
Kiesen  Orion,  andere  für  den  des  Aloiden  Otos  hielten,  und 
welches  von  beiden  Römischen  Feldherrn  Q.  Metellus  und  seinem 
Legaten  L.  Flaccus  mit  staunender  Bewunderung  sei  betrachtet 
worden;15  ferner  was  der  Perieget  Pausanias  uns  mittheilt:  dass 
unweit  von  Milet,  auf  einer  kleinen  Insel,  Asterios  der  Sohn  des 
Anax  des  Sohnes  der  Erde  begraben  liege  und  dass  dessen  Leich- 
nam nicht  weniger  als  zehn  Ellen  gross  sei;16  dass  im  obern Lydien 
bei  der  Stadt  Temenospforte  Riesenknochen  ausgeschwemmt  worden 
seien,  die  man  für  die  des  Geryones  halte;17  dass  man  in  dem  aus- 
getrockneten Flussbette  des  Orontes  bei  Antiochia  einen  thönernen 


14  Herodotus  I,  68.  Plinius  VII,  16,  74.  Gellius  III,  10,  11.  Solinus  I,  90. 
15  Plinius  VII,  16,  73:  in  Creta  terrae  motu  rupto  monte  inventum  est  corpus 
stans  XLYI  cubitorum,  quod  alii  Orionis  alii  Oti  fuisse  arbitrantur.  Solinus  1, 
91 :  scripta  quae  ex  antiquitate  memorias  accersunt  in  fidem  veri,  hoc  etiarn  re- 
ceperunt,  quod  bello  Cretico,  cum  elata  flutnina  plus  quam  vi  amnica  terras 
rupissent,  post  discessum  fluctuum  inter  plurima  humi  discidia  humanuni  corpus 
repertum  sit  cubitum  trium  atque  triginta:  cuius  inspectandi  cupidine  L.  Flaccum 
legatum,  Metellum  etiam  ipsum  impendio  captos  miraculo,  quod  auditu  refutave- 
rant,  oculis  potitos.  16  Pausanias  I,  35,  5.  1T  Pausanias  I,  35,  6. 
Abdhanlungcn  der  I.  Cl.  d.  k.  Ali.  d.  W.  VI.  B.  III.   Abtli.  67 
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Sarg  von  mehr  als  eilf  Ellen  Länge  und  darin  einen  gleich  grossen 
menschlichen  Körper  gefunden  habe,  den  der  Gott  in  Klaros  als 
den  Leichnam  des  Inders  Orontes  bezeichnete;  1S  dass  im  Tempel 
der  Artemis  Agrotera  in  Megalopolis  Knochen  von  übermenschlicher 
Grösse,  die  man  für  jene  des  Giganten  Hopladamos  ausgebe,  als 
Weihgeschenk  aufgestellt  seien; l9  endlich  was  Phlegon  von  Tralles 
theils  aus  eigener  Erfahrung  theils  aus  andern  berichtet:  dass  in 
Dalmatien  in  der  sogenannten  Grotte  der  Artemis  viele  Leiber  zu 
sehen  seien,  deren  Rippenknochen  mehr  als  sechzehn  Ellen  gross 
seien;20  dass  bei  Gelegenheit  eines  Erdbebens  unter  der  Regierung 
des  Tiberius  in  Sicilien  und  in  Pontus  aus  den  Erdspalten  unge- 
heuere Leiber  zum  Vorschein  gekommen  seien,  welche  die  erschrocke- 
nen Umwohner  wegzubringen  sich  gescheut  hätten:  ein  Zahn,  den 
sie  als  Probestück  der  Heroenknochen  an  den  Kaiser  gesendet,  sei 
mehr  als  ein  Fuss  gross  gewesen ; 2  *  dass  zu  Litrae  in  Aegypten 
eben  solche  Knochen  gefunden  würden,  ganz  regelmässig  daliegend, 
so  dass  man  die  Knochen  der  Schenkel,  der  Schienbeine  und  aller 
übrigen  Körpertheile  genau  unterscheiden  könne:  woraus  sich  er- 
sehen lasse,  dass  im  Anfang  der  Dinge  die  in  voller  Jugendkraft 
strotzende  Natur  alles  den  Göttern  ähnlich  gebildet  habe,  während 
jetzt  im  Marasmus  der  Zeit  selbst  auch  die  Grösse  der  Naturen 
allmälig  dahingeschwunden  sei;22  dass  ähnliche  Knochen  auch  auf 
der  Insel  Rhodus  gefunden  würden;23  dass  man  auf  einer  Insel  in 
der  Nähe  Athens  (auf  der  Insel  Makris  d.  i.  Euboea)  beim  Graben 
von  Mauerfundamenten  einen  hundert  Ellen  langen  Sarg  gefunden 
und  darin  ein  eben  so   grosses  Skelet,   mit   der  Inschrift:    begraben 


18  Pausanias  VIII,  29,  3.  ia  Pausanias  VIII,  32,  4.  2U  Phlegon  Mir.  12. 
21  Phlegon  Mir.  14.  "  Phlegon  Mir.  15.  Vergl.  Gellius  III,  10,  11:  nunc  quasi 
jam  mundo  senescente,  rerum  atque  hominum  decrementa  sunt.  "Phlegon Mir.  16. 
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lieg  ich  Makroseiris  auf  der  Insel  Makris,  nachdem  gelebt  ich 
habe  fünfmal  tausend  Jahre;24  dass  die  Karthager  beim  Auf  werfen 
eines  grossen  Erdwalles  zwei  eingesargte  Skelete  gefunden,  das 
eine  vierundzwanzig,  das  andere  dreiundzwanzig  Ellen  gross j25 
dass  im  Kimmerischen  Bosporos  aus  einem  durch  ein  Erdbeben  aus- 
einandergerissenen Hügel  ungeheuere  Knochen  ausgeworfen  worden 
seien,  die,  als  man  das  Skelet  zusammengesetzt,  vierundzwanzig 
Ellen  gross  gewesen:  die  umwohnenden  Barbaren  aber  hätten  das- 
selbe in  den  Maeotischen  See  geworfen:26  alle  diese  Nachrichten 
müssen  ohne  Zweifel  von  urweltlichen  versteinerten  Thierknochen 
verstanden  werden. 

Ist  es  nun  zu  unbesonnen  oder  zu  kühn,  wenn  ich  hieuach  die 
Vermuthung  ausspreche,  dass  die  vielfachen  Sagen  des  Hellenischen 
Alterthums  von  Giganten,  Heroen,  erdgeboruen  Riesen  ihren  histo- 
rischen Grund  darin  haben,  dass  man  frühzeitig,  schon  in  vorge- 
schichtlicher Zeit,  solche  versteinerte  urweltliche  Thierknochen  ge- 
funden, für  menschliche  gehalten,  Menschen  höherer  Ordnung  zuge- 
schrieben, als  solche  verehrt,  und  der  Erde  aus  der  sie  ausgewühlt 
worden,  förmlich  eingesargt  wiedergegeben  habe?  Ich  wenigstens 
wage  es  nicht  die  bestimmten  Nachrichten,  dass  diese  Knochen  zum 
Theil  in  Särgen  {ßv  aoQolg)  gefunden  worden  seien ,  zu  leugnen ; 
sind  diese  Angaben  aber  in  Wahrheit  gegründet,  so  werden  sie 
kaum  anders  erklärt  werden  können  als  durch  die  Annahme  einer 
unserer  geschichtlichen  Culturperiode  vorhergegangenen  älteren  Cul- 
turperiode.  Dass  man  diese  urweltlichen  Thierknochen  auch  bei 
ihrer  wiederholten  Auffindung  im  Alterthum  nicht  als  das  erkannte 
was  sie  sind,   sondern  für  Menschenknochen  hielt:    darüber  dürfen 


14  Phlegon  Mir.  17.     *5  Phlegon  Mir.  18.     *6  Phlegon  Mir.  19. 
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wir  uns  um  so  weniger  verwundern,  als  es  ja  auch  unter  uns  kaum 
ein  Jahrhundert  her  ist,  dass  der  deutsche  Arzt  und  Naturforscher 
Joh.  Jac.  Scheuchzer  eine  in  den  Steinbrüchen  von  Oeningen  ge- 
fundene Versteinerung  für  das  Skelet  eines  in  der  Sündfluth  er- 
trunkenen Menschen  gehalten  hat,  welches  erst  in  unseren  Tagen 
von  Kielmeyer  und  Cuvier  als  das  versteinerte  Gerippe  eines  riesen- 
mässigen  Wassersalamanders  erkannt  worden  ist. 2  7  Scheint  es  doch 
ein  allgemeines  Gesetz  des  Lebens  zu  sein,  dass  alle  grossen 
Probleme,  die  wissenschaftlichen  wie  die  socialen,  so  lange  wie- 
derkehren bis  sie  befriedigend  gelöst  sind;  denn  die  innere  treibende 
Lebenskraft  in  den  Dingen  kann  nicht  eher  ruhen  als  bis  sie  ihr 
Ziel  erreicht  hat. 

Unter  den  Römischen  Schriftstellern  ist  meines  Wissens  Ovidius 
der  erste,  welcher  dieser  Thatsachen  gedenkt.  Die  Natur,28  so 
Iässt  er  den  Pythagoras  lehren,  liebe  ewigen  Formenwechsel,  nichts 
gehe  unter  in  der  Welt,  alles  verändere  nur  und  erneuere  seine 
Gestalt;  geboren  werden,  nenne  man  was  anfange  anders  zu  sein 
als  es  war,  sterben  was  aufhöre  so  zu  sein  als  es  war.  Aber  nur 
die  Gestalten  wechseln,    das    Sein   bleibe.     Was   einst  feste  Erde 


27  J.  J.  Scheuchzer:  Homo  diluvii  testis,  Beingerüst  eines  in  der  Sündfluth 
ertrunkenen  Menschen,  Tiguri  1726  und  die  weiteren  gelehrten  Nachweisungen 
bei  H.  v.  Meyer:  zur  Fauna  der  Vorwelt  p.  28  f.  28  Ovidius  Met.  XV,  252  ff. 
rerum  novatrix  ex  aliis  alias  reparat  natura  figuras.  nee  perit  in  tanto  quidquam 
mundo,  sed  variat  faciemque  novat.  nasci  vocatur,  ineipere  esse  aliud  quam  quod 
fuit  ante;  morique,  desinere  illud  idem.  cum  sint  huc  forsitan  illa,  haec  translata 
illuc:  summa  tarnen  omnia  constant  .  .  Vidi  ego  quod  fuerat  quondam  solidissima 
tellus,  esse  fretum;  vidi  faetas  ex  aequore  terras,  et  proeul  a  pelago  conchae  ja- 
cuere  marinae,  et  vetus  inventa  est  in  montibus  ancora  summis.  Quod  fuit 
campus,  vallem  decursus  aquarum  fecit,  et  eluvie  mons  est  deduetus  in  aequor. 
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gewesen,  sei  Meer  geworden,  und  aus  dem  Meere  wieder  Erde; 
wTeit  entfernt  von  der  See  lägen  Seemuscheln  da,  und  auf  den  höch- 
sten Bergen  habe  man  einen  alten  Anker  gefunden.29  Was  einst 
Ebene  war  machte  ein  Durchbruch  der  Wasser  zum  Thale,  und 
Berge  seien  abgespült  worden  zu  Ebenen. 

Von  Augustus  wird  berichtet,  er  habe  die  weitläufigen  pracht- 
vollen Landhäuser  nicht  geliebt,  seine  eigenen  sehr  massigen  habe 
er  mit  schattigen  Baumgängen  und  allerlei  Kunstalterthümern  und  Na- 
turselteuheiten  ausgeschmückt,  wie  die  Villa  auf  der  Insel  Capri  mit  den 
ungeheuren  Knochen  der  riesenmässigen  Seethiere  und  Landthiere,  die 
man  Riesenknochen  und  HeroenwafFen  nenne:30  was  augenscheinlich 
eine  palaeontologische  Sammlung,  nächst  den  angeführten  Tempel- 
sammlungen vielleicht  die  älteste  der  Art  in  Europa  gewesen  ist. 

Der  einzige  Römische  Schriftsteller,  welcher  diese  Versteine- 
rungen zu  erklären  versucht,  ist  der  geistreiche  Platoniker  L.  Apu- 
leius  aus  Madaura  in  Numidien,    der   zur  Zeit  des  Autoninus  Pius 


*9  Dieses  Ankers  gedenkt  so  viel  mir  bekannt  ist  kein  anderer  der  Alten; 
ähnliche  Thatsachen  aber,  dass  bei  Ausgrabungen  Anker  gefunden  worden  seien, 
die  beweisen,  dass  da  ein  Wechsel  von  Land  und  Meer  stattgefunden  habe,  wer- 
den öfter  erwähnt.  So  soll  bei  Gründung  der  Stadt  Ankyra  in  Phrygien  unter 
Midas  ein  Anker  in  der  Erde  gefunden  worden  sein,  der  noch  zu  Pausanias  Zeit 
im  Tempel  des  Zeus  gezeigt  wurde:  Pausanias  I,  4,  5;  in  Numidien  sollen  longe 
satis  a  lilore  .  .  infixae  caulibus  ancorae  vorkommen :  Pomponius  Mela  I,  6.  und 
ähnlicher  Funde  in  Holland  und  Ostfriesland,  im  Mecklenburgischen  und  an  der  Ost- 
küste von  England  gedenkt  Hofts  Geschichte  der  Veränderungen  der  Erdoberfläche 
I  p.  113.  303.  368.  442.  80  Suetonius  v.  Aug.  72:  ampla  et  operosa  praetoria 
gravabatur,  sua  quamvis  modica  .  .  xystis  et  nemoribus  excoluit,  rebusque  vetu- 
state  et  raritate  notabilibus,  qualia  sunt  Capreis  immanium  belluarum  ferarumque 
membra  praegrandia,  quae  dicuntur  giganlum  ossa  et  arma  heroum. 
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lebte.  Er  fand  auf  den  Bergen  in  Mute  Gaetuliens  versteinerte 
Fische,  und  erklärte  dieselben  für  Ueberbleibsel  der  Deukaliouischen 
Fluth. 3  p 

Nach  diesen  Vorgängern  ist  es  dann  nicht  zu  verwundern,  wenn 
auch  christliche  Forscher  diese  fossilen  Reste  von  Pflanzen  und 
Thieren  mit  den  biblischen  Nachrichten  von  der  Sündfluth  in  Ver- 
bindung brachten,  und  als  Denkmale  jener  allgemeinen  Fluth  be- 
trachtet haben,  deren  Andenken  in  den  Sagen  fast  aller  culturfähigen 
Völker  sich  erhalten  hat.  Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  der 
diess  zu  thun  scheint,  ist  Tertullianus,  welcher  in  der  um  das  Jahr 
210  verfassten  Schrift  über  den  Philosophenmantel  sich  folgender- 
massen  ausdrückt:  mutavit  et  totus  orbis  aliquando.  aquis  omnibus 
obsitus:  adhuc  maris  conchae  et  bucinae  peregrinantur  in  montibus, 
cupientes  Piatoni  probare  etiani  ardua  fluitasse:  die  ganze  Erde  hat 
einst  eine  Veränderung  erlitten,  indem  alles  vom  Wasser  überdeckt 
war;  noch  jetzt  linden  wir  zweischalige  und  gewundene  Seemuscheln 
auf  den  Bergen  in  der  Fremde  liegen,  gleich  als  wollten  sie  dem 
Piaton  beweisen,  flass  auch  das  Harte  einmal  flüssig  gewesen  sei.32 
Bei  Eusebius  ferner,  und  aus  ihm  bei  andern  findet  sich  folgende 
merkwürdige  Notiz:  dass  die  Noachische  Fluth  über  die  höchsten 
Berge  emporgestiegen  war,  diese  Wahrheit  hat  mir,  der  ich  dieses 
schreibe,  die  Autopsie  bestätigt,  indem  ich  gewisse  Fische  sah,  die 
man  zu  meiner  Zeit  auf  den  höchsten  Spitzen  des  Libanon  gefunden 
hat.  Da  man  nemlich  von  dort  Steine  brach  zum  Hausbau,  fand 
man  verschiedene  Gattungen  von  Seefischen,  welche  in  den  Stein- 
brüchen zusammengebacken    waren    mit    dem  Schlamme,    uud   sich 


31  Apulejus  de  Magia  41  p.  534:  me  non  negabunt  in  Gaetuliae  mediter- 
raneis montibus  misse,  ubi  pisces  per  Deucalionis  diluvia  reperiuntur.  3*  Tertul- 
lianus de  Pallio  2. 
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gleichwie  eingepökelte  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  haben,  so  dass 
sie  uns  durch  den  Augenschein  selbst  die  Wahrheit  jener  alten  Sage 
von  der  Noachischen  Fluth  bezeugen.33  Augustinus  endlich,  von 
dem  hohen  Alter  und  der  übergewöhnlichen  Grösse  der  ursprüng- 
lichen Menschen  handelnd,  beruft  sich  als  auf  eine  bekannte  That- 
sache  darauf,  dass  man  in  uralten  zufällig  geöffneten  Gräbern  oft 
Todtengebeine  von  ungeheurer  Grösse  finde,  und  dass  er  selbst  mit 
vielen  andern  am  Ufer  von  Utiea  einen  so  Ungeheuern  (wie  er  meinte) 
menschlichen  Backenzahn  gesehen  habe,  dass  man  daraus  mehr  als 
hundert  unserer  gewöhnlichen  Zähne  hätte  machen  können;  doch, 
setzt  er  hinzu,  möchte  ich  selbst  glauben,  dass  dieser  Zahu  irgend 
einem  Riesen  angehört  habe,34  d.  h.  wie  wir  jetzt  wissen,  einem 
urweltlichen  Mastodon  oder  einem  Mammont. 

Schon  diese  dürftigen  Nachrichten  gewähren  dem  denkenden 
Betrachter  die  überraschende  Wahrnehmung,  dass  alle  Haupttheorien 
der  modernen  Petrefactenkunde  schon  im  Alterthum  aufgestellt  waren, 
nur  mit  dem  merkwürdigen  Unterschiede,  dass  was  bei  uns  das 
letzte  Resultat  umfassender  wissenschaftlicher  Forschungen  ist,  dort 
als  der  erste  gelungene  Wurf  jenes  wunderbaren  wissenschaftlichen 
Instinktes  erscheint,  durch  welchen  die  Griechen  ohngeachtet  ihrer 
mangelhaften  Kenntnis  des  Materiales  doch  so  oft  das  Wahre  ge- 
troffen haben.  Die  drei  antiken  Erklärungsversuche  der  Versteine- 
rungen,   erstlich   sie    seien  Reste   einer  in  einer   früheren  Erdkata- 


38  Eusebius  Chron.  Armen.  T.  I  p.  62  ed.  Aucher.  Cedrenus  T.  I  p.  27 
16  ed.  Bonn,  und  Eustathius  in  Hexaemeron  p.  49.  3i  Augustinus  C.  D.  XV,  9: 
vidi  ipse  non  solus,  sed  aliquot  mecum  in  Uticcnsi  littore  molarem  hominis  dentem 
tarn  ingentem ,  ut  si  in  nostrorum  dentium  modulos  minutatim  concideretur,  cen- 
tum  nobis  videretur  facere  potuisse.     Sed  illum  gigantis  alicuius  fuisse  credidenm. 
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Strophe  untergegangenen  Schöpfung;  zweitens  sie  seien  in  der  Erde, 
wo  sie  gefunden  worden,  erzeugt  durch  eine  bildsame  Naturkraft; 
drittens  sie  seien  Reste  von  Geschöpfen,  die  in  der  Deukaliouischen 
Fluth  ihren  Untergang  gefunden:  dieselben  drei  Erklärungsversuche, 
nur  in  umgekehrter  Reihenfolge,  sind  auch  in  der  modernen  Geologie 
versucht  worden;  worin  man  ja  auch  zuerst  die  Sündfluth  zu  Hilfe 
gerufen,  dann  an  eine  geheimnisvolle  plastische  Naturkraft  appel- 
lirt,  und  erst  in  unseren  Tagen  die  Wahrheit  wiedererkannt  hat. 
Ja  selbst  die  neueste  von  einem  berühmten  Chemiker  in  unserer 
Mitte  aufgestellte  Theorie  der  Erdbildung,35  die  gemengten  Urge- 
birge,  das  Kreuz  der  Geologen,  durch  die  Annahme  eines  festweichen 
amorphen  Zustandes  der  Ede  zu  erklären,  Hesse  sich  unschwer  in 
dem  lehmförmigen  Zustand  der  Erde,  den  Xenophanes  annahm,  vor- 
geahnet  finden. 


II. 

Ob  zwischen  der  Natur  des  Bodens  und  dem  Leben  seiner  Be- 
wohner, zwischen  den  Schichten  der  Erde  und  der  Geschichte  der 
Menschen  die  auf  ihr  hausen,  eine  durchgehende  Analogie  stattfinde, 
wie  geistvolle  Forscher  behaupten,  mag  hier  dahingestellt  bleiben. 
Manches  scheint  für  diese  Ansicht  zu  sprechen.  In  Hellas  und 
Italien,  die  beide  mehr  als  irgend  ein  anderes  Land  in  Europa  ein 
Herd  von  Vulkanen  und  Erdbeben  sind,  wissen  wir,  dass  in  die 
Erde  eingeschrieben,  gewaltige  Kämpfe  der  Elemente,  des  Wassers 
und  des  Feuers,  dem  menschlichen  Leben  in  jenen  Ländern  voran- 
gegangen sind  und  sich  neben  ihm  fortgesetzt  haben;  sie  finden  in 
der  Gährung  menschlicher  Leidenschaften,    welche   die  griechische 


,s  J.  N.  Fuchs  über  die  Theorien  der  Erde  (München  1844)  p.  8. 
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und  römische  Geschichte  erfüllen,  manch  treffendes  Analogon;  aber 
ähnliche  Kämpfe  der  Natur  und  nachfolgende  der  Menschen  finden 
sich  überall,  in  allen  Ländern  und  unter  allen  Völkern:  so  dass 
sich  daraus  kaum  etwas  anderes  folgern  lässt,  als  dass  alles  creatür- 
liche  Leben  in  der  Welt  des  getheilten  Seins,  in  der  physischen 
wie  in  der  moralischen,  auf  einem  Kampfe  entgegengesetzter  Prin- 
cipien  beruhe,  oder  wie  schon  der  grosse  Ephesier  erkannt  hat, 
dass  eben  der  Krieg  der  Vater  des  Lebens  sei.36  Eine  merkwür- 
dige Thatsache  aber,  die  so  viel  mir  bekannt,  bis  jezt  unbemerkt 
blieb  und  die,  wenn  richtig  erklärt,  für  die  Entscheidung  jeuer  Frage 
vielleicht  einen  festen  Anhaltspunkt  geben  könnte,  mag  hier  hervor- 
gehoben werden. 

Das  Becken  von  Rom  besteht  nach  den  geognostischen  Unter- 
suchungen von  Breislak,  Leopold  von  Buch,  Brocchi  und  Hoffmann 
ans  drei  regelmässig  übereinandergelagerten  Formationen:  seine 
Grundlage,  einst  vom  Meere  hoch  überfluthet,  ist  von  Producten 
des  allgemeinen  Gewässers  gebildet;  diese,  von  Vulcanen  erschüt- 
tert und  durchbohrt,  nahmen  eine  Decke  von  Substanzen  auf,  die 
dem  Innern  der  Erdrinde  entnommen  worden ;  und  darüber  endlich 
finden  sich  die  Ablagerungen  des  süssen  Gewässers  welches,  da 
der  Tiberstrom  einst  ein  Landsee  gewesen,  hier  noch  spät  bis  zu 
überraschender  Höhe  gestanden  hat.  Ueberall  gleichmässig  fortgehend 
unter  der  Decke  der  sieben  Hügel,  sagen  die  genannten  Geologen,37 


36  Plularchus  Mor.  p.  370,  C:  'HqäxXeizog  nole/uov  6vo{.id£ei  naztga  ndv- 
xiov.  Origenes  adv.  Celsum  VI,  42  p.  663,  E  und  Philos.  IX,  9  p.  281,  76:  no- 
XetuoQ  nävtoiv  fxiv  narrjQ  sott,,  nävtatv  de  ßaaiXevg  x.  x.  I.  Proclus  in  Ti- 
maeum  p.  124,  8.  Schneider.  "  Ho-fTmann  in  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom 
von  Bunsen  und  Plattner  I.  p.  46.  47.  73.  79. 
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finden  sich  unten  Meeresbildungen,  über  ihnen  vulcanische  Producte, 
und  darüber  drittens  die  Hervorbringungen  des  Süsswassers. 

Wird  diese  Bildungsgeschichte  des  Bodens  in  die  Sprache  der 
Mythologie  übersetzt,  so  hätte  hier  zuerst  Neptunus,  dann  Vulcanus, 
und    zulezt  Saturnus   und  seine  Gemahlin  die  freundliche  Erdgöttin 
Ops  Consivia  geherscht.     Und   in  der  That  wurden  in  Rom  diesen 
drei  Gottheiten  alljährig  drei  aufeinanderfolgende  religiöse  Feste  ge- 
feiert,   in  denen   eine   unverkennbare  Beziehung  auf  die  successive 
Bildungsgeschichte  des  Bodens  ausgesprochen  ist.38  Am  21.  August 
wurden  die  Consualien,  das  Fest  des  Neptunus  Equester39  gefeiert: 
wobei  man  auf  einem  das  ganze  Jahr  hindurch  unter  der  Erde  ver- 
grabenen Altar  im  Circus  maximus  Opfer  und  Brandopfer  von  Erst- 
lingen darbrachte,  und  Wettrennen  anstellte  von  zusammengespaun- 
ten  und  freilaufenden  Pferden;40  auch  Pferde,  Esel  und  Maulthiere, 
die  Stirne   mit  Blumen  bekränzt,    nach   altem   Herkommen   frei  von 
aller  Arbeit  herumgehen  Jiess. 41     Dass  die  Pferde  in  Griechenland 
wie   in  Rom  dem  Meeresgotte  heilig,42    die  Maulthiere  ihrer   Un- 


38  Varro  de  L.  L.  VI,  20.  21:  Consualia  dicta  a  Conso,  quod  tum  feriae 
publicae  ei  deo,  et  in  circo  ad  aram  eius  ab  sacerdotibus  ludi  Uli  quibus  vir- 
gines  Sabinae  raptae.  Volcanalia  a  Volcano,  quod  ei  tum  feriae  et  quod  co  die 
populus  pro  se  in  ignem  animalia  mittit.  Opeconsiva  dies  ab  dea  Ope  Consivia, 
quoius  in  regia  sacrarium,  quod  ita  actum,  ut  eo  praeter  virgines  Vestales  et 
sacerdotem  publicum  inlroeat  nemo.  3'  Livius  I,  9.  Servius  ad  Ae.  VIII,  635  f. 
40  Dionysius  II,  31  :  övolaig  xal  vnaqTivqoig  dnagxalg  ysQatQSzat,  xal  ögo/itog 
'Itctiiov  LevxToiv  ze  xal  ätevxziov  ircizelelzai.  4i  Dionysius  I,  33.  Plutarchus 
Mor.  p.  276,  B.  Paulus  Diaconus  Exe.  Festi  p.  148,  1:  mulis  celebrantur  ludi  in 
circo  maximo  Consualibus,  quia  id  genus  quadrupedum  primum  putatur  coeplum 
currui  vehiculoqne  adjungi.  **  Scbon  Pamphos,  der  den  Athenern  die  ältesten 
Hymnen  gedichtet,  nennt  den  Poseidon  Imnav  ze  dwzfJQa  vecHv  z'  IdvxQtjöifiviov : 
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fruchtbarkeit  wegen  den  Unterirdischen  besonders  lieb  waren,43  ist 
bekannt;  ebenso  dass  jene  Opfer  auf  dem  unterirdischen  Altar  nichts 
anderes  bezweckten  als  die  Loskaufung  des  Staates  von  den  Mäch- 
ten der  Hölle.  44  Unmittelbar  auf  diese  Consualien  folgte  am  23.  Aug. 
das  Fest  des  Vulcanns,  die  Volcanalia.  Bei  den  hier  stattfindenden 
Opfern  warf  das  Volk  stellvertretende  Thiere,  insbesondere  Fische 
für  sich  in  die  Flammen,  um  den  Feuergott  zu  besänftigen,  damit 
er  nicht  neuerdings  hervorbrechend  die  Existenz  des  Staates  ge- 
fährde. 45  Nach  vollendeter  Feier  fand  eine  neue,  die  dritte 
und  wie  man  glaubte  beste  Saat  statt.  46  Wieder  zwei  Tage 
später,  am  25.  August  endlich  wurden  die  Opeconsiva  begangen, 
das  Fest  der  grossen  Allmutter47  und  fruchtreichen  Erdgöttin48 
Ops  Consivia,  die  als  allgemeine  Geburtsgöttin  49  und  hilfreiche 
Nahruugspeuderin   überhaupt   verehrt    wurde,    und    insbesondere   als 


Pausanias  VII,  21,  3.  und  Homer  die  Schiffe,  die  Rosse  des  Meeres,  vrjüv  wkv- 
ti6qü)v  inißaive/.i£v,  aiP  alog  irtnoi  avdqäat,  ylyvovxai:  Od.  IV,  708.  Vergl. 
Aeschylus  Prom.  466.  Sophocles  Oed.  C.  713  ff.  Mehr  bei  Creuzer  Symb.  II,  598 
f.  und  Völker  .Myth.  p.  145  ff. 

43  Columella  II,  22,  5.  44  Härtung  Rel.  der  Römer  II,  87.  88,  der  dabei 
mit  Recht  an  die  ludi  Tarentini  erinnert.  Vergl.  Varro  bei  Censorinus  17,  8  und 
Valerius  Maximus  II,  4,  5.  45  Varro  in  der  Anm.  38.  angeführten  Stelle  und 
Festus  p.  238,  B,  23:  piscatorii  ludi  .  .  quorum  quaestus  non  in  macellum  per- 
venit,  sed  ferc  in  aream  Vulcani,  quod  id  genus  pisciculorum  vivorum  datur  ei 
deo  pro  animis  humanis.  40  Columella  X,  419 ff.  und  XI,  3,  18:  Augusto  circa 
Vulcanalia  tertia  satio  est  eaque  optima  radicis  et  rapae  cet.  und  §.  47:  Augusto 
mense  circa  Vulcanalia  .  .  satio  sine  dubio  melior  habetur.  47  Varro  bei  Augu- 
stinus C.  D.  VII,  24:  Tellurem  putant  esse  Opern,  quod  opere  hat  melior,  matrem 
quod  plurima  pariat,  magnam  quod  cibum  pariat.  4'  Varro  de  L.  L.  V,  64:  Ops 
mater  quod  terra  mater.  haec  enim  terris  genleis  omnis  peperit  et  resumit  denuo, 
quae  dal  ciöaria,  nt  ail  Ennius.  Festus  p.  186,  B ,  26 :  Ops  Consiva  esse  existima- 
tur  terra,  ideoque  in  Regia  colitur  a  P.  R.  quia  omncs  opes  humano  generi  terra 
tribuat.     "'  Augustinus  C.  D.  IV,   11:   ipse  (Jupiter)   opem  ferat  nascentibus,  ex- 

68* 
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Obwalterin  und  Beschützerin  des  Feldbaues,  der  nur  auf  einem 
von  süssen  Gewässern  befruchteten  Erdreiche  möglich  ist.  Bei 
den  an  sie  gerichteten  Gebeten  war  es  ausdrückliche  Vorschrift 
die  Erde  mit  der  Hand  zu  berühren,50  und  die  ihr  dargebrach- 
ten Opfer  wurden  von  den  höchsten  Priestern  des  Staates,  dem 
Pontifex  Maximus  und  den  Jungfrauen  der  Vesta  ohne  weitere 
Zeugen  sehr  geheimnisvoll  in  der  Königsburg  verrichtet,  in  einem 
der  Göttin  geheiligten  Gemache,  auf  einem  alterthümlichen  Becken, 
dergleichen  bei  keinem  andern  Opfer  gebraucht  wurde. 5 1 

Dass  nun  diese  TJebereinstimmung  beider  Thatsachen,  der  geo- 
logischen und  der  antiquarischen,  die  völlig  unabhängig  von  einander 
constatirt  sind,  zufällig  sei,  wird  niemand  behaupten  wollen,  denn 
es  ist  Methode  darin;  aber  wie  sie  erklären? 

Au  einen  historischen  Zusammenhang:  dass  in  jenen  Festge- 
bräuchen eine  Erinnerung  enthalten  sei  an  die  Bildungsgeschichte 
des  Bodens:  kann  darum  nicht  wol  gedacht  werden,  weil  jene 
erdgeschichtlichen  Ereignisse,  wenigstens  die  ersten  derselben,  wie 
die  heutige  Geologie  lehrt,  der  Erscheinung  des  Menschen  auf  der 
Erde  vorangiengen,  und  keiner  sich  einer  Sache  erinnern  kann,  die 


cipiendo  eos  sinu  terrae,   et  vocetur  Opis.  IV,   21:    quid  necesse   erat  Opi  deae 
commendare  nascentes. 

50  Macrobius  Sat.  I,  10:  terram  Opern  (dictam),  cuius  ope  humanae  vitae 
alimenta  quaeruntur,  vel  ab  opere,  per  quod  fructus  frugesque  nascuntur.  Huic 
deae  sedentes  vota  concipiunt;  terramque  de  industria  tangunt,  demonstrantes  et 
ipsam  matrem  esse  terram  mortalibus  appetendam.  5l„Festus  p.  249,  B,  14:  prae- 
fericuluin  vas  aeneum  sine  ansis  appellatur,  patens  summum  vclut  pelvis,  quo  ad 
sacrificia  utebantur  in  sacrario  Opis  Consiviae. 
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früher  war  als  er  selbst;  dass  aber  die  Anordner  jener  Festgebräuche 
vermöge  einer  divinatorischen  Naturmystik  die  Bildungsgeschichte 
des  Bodens,  den  die  bewohnten,  wie  Schlafwachende  hellsehend 
erkannt  haben  sollten,  lässt  sich  wissenschaftlich  schwer  denkbar 
machen.  Es  bleibt  darnm  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  bisher 
uubenutzte  Aristotelische  Erklärung  der  Mythologie  hier  anzuwenden, 
und  in  jenen  Festgebräochen  allerdings  einen  Rest  einer  früheren 
in  vorgeschichtlicher  Zeit  untergegangenen  Naturerkenntnis  zu 
sehen,  welche  wie  auch  Strabon  sagt  die  Alten  gern  in  Mythen 
räthselhaft  einhüllten.52  Da  man  geologische  Formationen,  durch 
den  Augenschein  erkennbar,  dann  am  leichtesten  beobachtet,  wenn 
grössere  Einschnitte  in  die  Erde  gemacht  und  die  über  einander 
gelagerten  Schichten  offen  gelegt  werden,  so  hindert  nichts  anzu- 
nehmen, dass  gerade  in  Rom  dazu  frühzeitig  vielfacher  Anlass  ge- 
geben war,  bei  dem  Bau  des  Seehafens  von  Ostia,  bei  Anlegung 
der  grossen  Cloaken,  bei  der  Aufmauerung  des  Tiberufers,  lauter 
Bauten  der  Köuigszeit,  ja  schon  bei  den  grossartigen  Bauten,  die 
der  vorrömischen  Pelasgischen  Vorzeit  angehören.  Denn  wie  der 
Wohnplatz  des  Völkerlebeus,  die  Erde,  verschiedene  mehrfach 
übereinander  gelagerte  Formationen  erkennen  lässt,  so  zeigt  auch 
die  Geschichte  des  Völkerlebens  mehrfache  Culturperioden  eine 
über  die  andere  hingelagert,  das  Niedere  dem  Höherorganisirten 
zur  Grundlage  dienend,  hier  wie  dort. 

III. 

Viel  reicher  aber  als  diese  Nachrichten  über  versteinerte  Reste 


52  Strabon  X,  3,  23  p.  391,  17:  näg  6  negi  ziov  öeujv  Xoyog  agyalag  l^e- 
tä'Cei  öö^ag  xal  fiv&ovg,  aivizrofievcov  raiv  rcakaiuv  ag  el^ov  evvoiag  cpvoi- 
xotg  rceqi  xütv  nQay^äioiv  xal  tcqogti&£vtwv  ael  tolg  Xoyoig  xbv  /.ivöov.  Die 
Stelle  des  Aristoteles  siehe  unten  Anm.  84. 
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der  Vorwelt  sind  jene  Philosophumena,  welche  seit  dem  frühesten 
Alterthum  der  Asiatisch-Europäischen  Cnlturgeschichte  bis  in  die 
christliche  Zeit  herab  über  die  Schicksalsperioden  der  Welt,  die 
Katastrophen  der  Erde  und  das  staatliche  Leben  ihrer  Bewohner, 
über  die  Dauer  der  Völker  und  der  Reiche  aufgestellt  worden  sind. 
Auch  wenn  diese  Ideen  keinen  andern  Werth  hätten  als  den  gross- 
artiger  Phantasiebilder  und  eines  mit  unzureichender  Kenntnis  der 
Thatsachen  philosophirenden  kühnen  Verstandes,  so  verdienten  sie 
doch  wegen  der  Grösse  der  Probleme,  deren  Lösung  darin  versucht 
wird,  auch  unserer  heutigen  nüchternen  Philosophie  der  Natur  und 
der  Meuschengeschichte  wieder  in  das  Gedächtnis  zurückgerufen  zu 
werden.  Einigen  Momenten  darin  wird  jeder,  der  mit  philosophi- 
schem Ernst  diesen  Fragen  nachgedacht  hat,  und  gewöhnt  ist  von 
keiner  grossen  Idee  sich  abzuwenden,  Anerkennung  ja  Bewun- 
derung nicht  versagen  können.  Das  objective  Verhältnis  des 
einen  dieser  Philosopheme  zum  andern  kann  freilich  aus  den  nach- 
folgenden Zusammenstellungen  mit  völliger  Sicherheit  darum  nicht 
erkannt  werden,  weil  uns  bei  vielen  der  originale  Text  weder  sei- 
ner Form  noch  seinem  Inhalte  nach  vollständig  erhalten  ist:  ein 
Uebelstand,  den  freilich  diese  mit  allen  historischen  Forschungen 
gemein  hat,  und  der  nur  dadurch  wieder  aufgehoben  wird,  dass 
wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Lilteratur  ein  providenzieller  Wille 
waltet,  der  nichts  der  Erhaltung  werthes,  keine  grosse  That 
und  keine  grosse  Wahrheit,  die  je  in  eines  Menschen  Seele  ge- 
boren wurde,  spurlos  untergehen  lässt. 

In  den  Hymnen  des  Rigveda  lesen  wir  von  Gott:  Purusha  ist 
dieses  Ganze  was  geworden  und  was  zukünftig  ist,  der  Herr  der 
Unsterblichkeit;  aus  seinem  Herzen  ist  der  Mond,  aus  seinen  Augen 
die  Sonne,  aus  seinem  Munde  das  Feuer,  aus  seinem  Athem  der 
Wind   geboren;    aus    seinem  Nabel  ist  hervorgegangen  die   Atmo- 
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spliäre,  aus  seinem  Haupte  der  Himmel,  die  Erde  aus  seinen  Füssen, 
die  Himmelsgegenden  aus  seinen  Ohren.53  In  den  Gesetzen  des 
Manus  heisst  es  dann  von  diesem  Gotte  weiter:  während  der  Gott 
wacht,  hat  die  Welt  ihre  völlige  Ausdehnung,  wann  ruhigen  Sinnes 
er  schläft,  verschwindet  das  ganze  System.  So  wiederbelebt  und 
zerstört  seine  unveränderliche  Macht,  in  ewiger  Aufeinanderfolge, 
durch  abwechselndes  Wachen  und  Ruhen,  den  ganzen  Haufen  der 
beweglichen  und  unbeweglichen  Geschöpfe.54  Es  giebt  zahllose 
Manusperioden  (Mauvataras),  Weltschöpfungen  und  Weltzerstörungen, 
welche  das  höchste  Wesen  gleichsam  spielend  wiederholt. 5  5  Und 
dieselbe  Lehre  begegnet  in  den  Upanishads:  er  der  eine  Gott,  ist 
in  allen  Wesen  verborgen,  der  Erfüller  des  Alls,  aller  Wesen  in- 
nere Seele;  er  schafft  alles,  weis  alles,  entstanden  durch  sich  selbst, 
in  der  Zeit  zeitlos,  alle  Eigenschaften  spendend  allen  Wesen,  der 
Herr  der  Natur  und  jeder  Einzelseele,  der  Urheber  der  Auflösung 
und  des  Bestehens  der  Welt.56 

Dieselbe  Lehre  periodischer  Weltschöpfungen  uud  Weltzerstö- 
rungen herschte  bei  den  Chaldäern;  wir  kennen  die  Dauer  der 
Weltperiodeu,  die  sie  angenommen  haben  und  wissen,  dass  in  den 
Schriften  des  Berosus,    dessen    Quelle   die   priesterlichen   Aufzeich- 


58  Rig-VedaBuch  VIII.  cap.  4.  Hym.  17.  18.  19  abgedruckt  und  erklärt  von 
E.  Burnouf  in  seiner  Ausgabe  des  Bhagavata-Purana  T.  I  pref.  p.  CXVff.  54Manus 
I,  52.  und  57.  55  Manus  I,  80.  Dieselbe  Lehre  herscht  bei  Yajnavalkya  III,  10  und 
in  den  Puranas,  wie  E.  Burnouf  am  angef.  Orte  p.  42 ff.  zeigt.  56  In  dem  sech- 
sten Adhyäya-Upanishad  in  A.  Webers  Indischen  Studien  I  p.  438.  439.  und  in 
der  Anuvaka-Upanishad  cbendas.  II  p.  98.  Ebenso  in  dem  Vrihad  Upanishad  II, 
5,  lff  p.  167  ff.  der  Poleyschen  Uebersetzung  und  in  den  herlichen  Beschreibungen 
Gottes  in  der  Bhagavadgita  VII,  6 ff.  IX,  16  ff  X,  20  ff.  die  wol  zu  dem  Schön- 
sten gehören,  was  in  menschlicher  Sprache  geschrieben  ist. 
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nungen  im  Tempel  des  Bei  waren,  gelehrt  wurde:  die  Weltverbren- 
nung finde  statt,  wenn  alle  Gestirne,  die  jezt  verschiedene  Bahnen 
wandeln,  im  Sternbilde  des  Krebses  im  Sommeranfang  zusammen- 
kämen; die  Weltüberschwemmung  aber,  wenn  dieselben  Gestirne  im 
Steinbock  im  Winteranfange  zusammenträfen.  5  7 

In  der  Parsilehre,  von  der  uns  Theopompus  5  8  berichtet  und  wie 
der  Bundehesch  sie  enthält,  heisst  es:  alle  Zeit  vollendet  sich  in 
zwölf  Jahrtausenden,  von  denen  sechs  vom  Beginne  der  Wesen  bis 
zur  Schöpfung  der  Erde,  die  sechs  andern  während  der  Dauer  der 
Erde  verfliessen:  in  den  ersten  drei  habe  Orinuzd  den  Himmel  ge- 
schaffen, worin  nur  Licht  war  ohne  Verdunkelung  durch  Ahriman; 
in  den  zweiten  drei  habe  Ormuzd  allein  regiert,  bis  am  Ende  der- 
selben Kaiomorts  Tod,  des  Urvaters  der  Menschen,  durch  Ahriman 
uud  seine  Dews  eintrat;  in  den  folgenden  dreitausend  Jahren  ist 
Ahriman,  der  Uebel  Quell,  ausgelaufen  in  die  Welt,  so  dass  seine 
und  des  Ormuzd  Wirkungen  vermischt,  Licht  und  Finsternis  im 
Zweikampf;  die  letzten  drei  Jahrtausende  endlich  sind  Ahriman 
allein  gegeben,  bis  am  Ende  derselben  er  sich  selbst  erschöpft, 
machtlos  durch  des  Ormuzd  lebendiges  Wort  zu  Boden  geschlagen, 
und    das   ganze  Weltsystem   wieder    neugeschaffen    werde,59    also 


57  Seneca  0-  N.  III,  29:  Berosus,  qui  Belum  interpretatus  est,  ait  cursu  ista 
siderum  fieri,  et  adeo  quidem  id  affirmat,  ut  conflagrationi  atque  diluvio  tempus 
assignet:  arsura  enim  terrena  contendit,  quando  omnia  sidera,  quae  nunc  diversos 
agunt  cursus,  in  Cancrum  convenerint,  sie  sub  eodem  posita  vestigio,  ut  reeta 
linea  exire  per  orbes  omniurn  possit;  inundationem  futuram  cum  eadem  si- 
derum turba  in  Capricornum  convenerit.  illic  solstitium,  hie  brurna  conficitur. 
iS  Theopompus  Fr.  72  bei  Plutarchus  Mor.  pag.  370,  B.  59  Bundehesch  I. 
und  XXXIV.  in  Kleukers  Zendavesta  III.  p.  57  ff.  119  ff.  126.  136.  Aus  dieser 
Lehre  des  Bundehesch  scheint  entlehnt,  was  Pseudo-Esra  IV,  14,  11  von  denzwölf 
Theilen,   in    die   der  Weltlauf  geschieden  und  von   denen   zehn  und  ein   halbes 
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dass  der  in  Herlichkeit  verschlungene  Gott  am  Ende  der  Allüber- 
winder  sein,60  und  Ahriman  selbst,  der  Lügner,  wieder  rein  und 
himmlisch  in  des  Ormuzd  Welt  zurückkehren,  des  Ormuzd  Gesetz 
ansüben,  und  mit  Ormuzd  Loblieder  singen  werde.61 

Dieselbe  Lehre  ferner  herschte  in  den  Sibyllinischen  Büchern 
und  in  den  Orphischen  Gedichten.  Erstere  scheinen  jene  uralte 
Lehre  von  der  dnoxaraoraaig  zuerst  nach  Europa  gebracht  zuhaben; 
sie  lehrten:  dass  alles  Entstandene  auch  untergehe,62  und  dass 
nach  einer  bestimmten  Anzahl  von  Weltaltern,  die  zum  schlechteren 
absteigend  einander  folgten,    zulezt   im   zehnten   Weltalter  Apollon, 


Theil  vergangen  seien;  und  was  ein  unbekannter  Tuskisker  Historiker  bei  Suidas 
v.  Tvqqrjvia  T.  II.  p.  1248,  1249  berichtet:  dass  der  weltbildende  Demiurg 
seiner  gesammten  Schöpfung  zwölf  Jahrtausende  geschenkt  und  diese  in  die  zwölf 
sogenannten  Häuser  (des  Thierkreises)  vertheilt  habe:  im  ersten  Jahrtausend 
habe  er  den  Himmel  und  die  Erde ;  im  zweiten  die  erscheinende  Feste  des  Him- 
mels; im  dritten  das  Meer  und  die  Wasser  der  Erde;  im  vierten  die  grossen 
Lichter,  Sonne,  Mond  und  Gestirne;  im  fünften  die  Seelen  aller  fliegenden,  krie- 
chenden, vierfüssigen  Thiere,  in  der  Luft,  auf  der  Erde,  und  in  den  Wassern; 
im  sechsten  den  Menschen  geschaffen:  so  dass  die  ersten  sechs  Jahrtausende  vor 
der  Schöpfung  des  Menschen  verflossen  seien,  die  übrigen  sechs  Jahrtausende 
aber  das  Menschengeschlecht  dauern  solle.  Vergl.  dazu  Creuzers  Symb.  II, 
841  IT.  und  0.  Müllers  Elrusker  II,  39  f.  und  die  von  M.  J.  Müller  in  der  Ab- 
handlung über  den  Anfang  des  Bundehesch  p.  626  angeführte  Stelle  aus  dem 
Buche  Ulemäi  islam:  „die  lange  Zeit  machte  offenbar  die  Herschaft  des  Ormuzd, 
und  sie  dauert  zwölftausend  Jahre."  —  lieber  Honover,  das  Wort  des  Lebens, 
das  war,  ehe  Himmel  und  Erde  waren,  und  durch  welches  alle  reinen  Wesen 
gemacht  sind:  siehe  Vendidad  Sade  XIX  Ha  bei  Kleuker  I.  p.  107  IT.  XXVIII  Ha 
p.  116  und  Jescht  LXXXII.  bei  Kleuker  II.  p.  192.  60  Jeschts  Sades  XVIII  bei 
Kleuker  II,  p.  125.  ••  Vendidad  Sade  XXX  Ha  und  XXXI  Ha  bei  Kleuker  I. 
p.  118  und  120,  und  Bundehesch  XXXI  bei  Kleuker  III.  p.  115.  6t  Origenes 
Philos.  V,  16  p.  131:  ei  yccQ  ti,  cprjol,  ytvvrjxov  oXwg  cp^ei^erai,  xattdneQ 
Abhandlungen  d.  I.  CK  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.    VI.  Bd.  III.  Abth.  69 
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der  Gott  des  ersten,  die  ursprüngliche  Ordnung  wiederherstelle.63 
Vielleicht  auch  dass  sie,  wenn  Troischen  Ursprunges,  analog  der 
allgemeinen  Wiederbringung  aller  Dinge  in  ihren  Urständ,  insbeson- 
dere auch  prophezeit  haben,  dass  das  in  Jonien  untergegangene 
Troische  Reich  in  Italien  Wiederaufleben  solle  {in  Roma  Troja  re- 
vixsti)**,  und  dass  namentlich  die  Aeneassage  in  ihnen  begründet 
war.  In  den  Orphischen  Gedichten  soll  die  Lehre  von  successiveu 
Weltaltern  des  Kronos,  Zeus,  Poseidon,  Pluton,  und  dass  der  Winter 
eines  solchen  grossen  Weltjahres  in  eine  Wreltüberschwemmung,  der 
Sommer  in  eine  Weltverbrennung  ausgehe,  enthalten  gewesen  sein.65 

Dass  die  Pythagoreer  ähnliches  lehrten,  ist  an  sich  wahrschein- 
lich wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  den  Orphikern  und  der  Aegyp- 
tischen  Priesterlehre;  Ovidius  lässt,  wie  wir  gesehen,  den  Pytha- 
goras  selbst  diese  Lehre  ausführlich  entwickeln,  und  Celsus  und 
Origenes  bezeugen  wiederholt,  die  Pythagoreer  lehrten:  dass  nach 
langen  Weltringen,    wenn    die  Gestirne  in   ihre   ursprüngliche  Ord- 


xal  ^ißüklr]  doxel.     Vergl.   Piaton    de    Rep.  VIII  p.  381,  2:     yevofiivi^    navrl 

(piyOQtt    EOTIV. 

•s  Virgilius  Ecl.  IV  und  Juvenalis  XIII,  28  f.  mit  den  Erklärern,  insbeson- 
dere Servius  zu  Ecl.  IV,  4:  Sibylla  Cumana  secula  per  metalla  divisit;  dixit  etiara 
quis  quo  seculo  imperaret  et  Solis  ultimum  id  est  decimum  esse  voluit.  novimus 
autem  eundem  esse  Apollinem.  Dixit  etiam  finilis  omnibus  seculis  rursus  eadem 
revocari,  quam  rem  etiam  philosophi  hac  disputatione  colligunt,  dieentes  completo 
magno  anno  omnia  sidera  in  ortus  suos  redire.  Vergl.  0.  Müllers  Etrusker  II  p, 
338.  64  Ennius  Ann.  I,  93  und  darnach  Propertius  IV,  I,  47.  87:  Dicam:  Troia 
cades  et  Troia  Roma  resurges,  und  Ovidius  Fast.  I,  523:  Victa  tarnen  vinces, 
eversaque  Troia  resurges.  *5  Plutarchus  Mor.  p.  415,  F:  tt]v  GTtoixrjv  ixnv- 
Qtoacv  oqü)  uioneQ  xa  'HqaxXeLxov  xai  za  ^ÖQ(pitog  e7tivev£f.iiojiiivTjv  s'nrj.  Ni- 
gidius  bei  Servius  ad  Ecl.  IV,  10:  quidam  deos  et  eorum  genera  temporibus  et 
aetalibus  dispescunt,  inter  quos  et  Orpheus,  primum  regnum  Saturni,  deinde  Jovis, 
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nung  zurückkehrten,  Weltverbrennungen  und  Weltüberschwemmungen 
einträten,  und  dass  nach  der  lezten  Deukalionischen  Weltüber- 
schwemmung nunmehr  die  periodische  Abwechslung  eine  Weltver- 
brennung erfordere.66 

Mit  den  Pythagoreern  stimmten  hierin  wie  in  anderem  auch  die 
Gallischen  Druiden  überein;67  deren  Philosophie  die  älteste  in 
Europa  gewesen  sein  soll.  67\ 

Am  lebendigsten  aufgefasst  und  in  unnachahmlicher  Ursprüng- 
Jichkeit  des  Ausdruckes  tritt  uns  die  eine  Seite  dieser  Vorstellungen, 
die  Feuerlehre,  in  den  Fragmenten  des  Heraklitus  entgegen,  des 
tiefsinnigsten  aller  vorsokratischen  Denker,  dessen  Sibyllinische 
Sprüche  des  Gottes  wegen  der  darin  ist,  unvergänglich  durch  alle 
Zeiteu  sich  erhalten  haben.68     Das  Weltall,  sagt  er,    dasselbe  für 

tum  Neptuni,  inde  Plutonis  fore.  Censorinus  18,  11  unten  Anm.  115.  Mehr  bei 
Lobeck  Agl.  p.  791  ff. 

66  Celsus  bei  Origenes  c.  Celsum  IV,  11  p.  508,  B:  ozt,  xazä  xqovwv 
fxccKQtijv  xvxXovg,  xai  aovqojv  enavööovg  ze  xai  ovvodovg,  exnvqajoeig  xai 
irtixXvoeig  ov(.ißaivovGiv,  xai  ozi  f.iezd  zov  zeXevvalov  eni  JevxaX'uovog  xaza- 
xXvafxov  fj  neqiodog  xazd  zfjv  zwv  bXcov  d(.ioiß>]v  ixnvqcoaiv  drtaizel  —  und 
V,  21  p.  593,  C:  ol  dixb  tov  Ilvd-ayöqov  xai  TlXättovog,  ei  xai  doxovaiv 
aq>&aqzov  zrjqelv  zbv  xoo(.iov,  dXXd  zolg  TtaqanXrjaloig  ye  neoiTztnzovoi.  zcüv 
ydq  aozeqwv  xazd  zivag  neqiödovg  zezayfievag  zovg  avzovg  o~%rji.iazioiAOvg 
xai  oxeaetg  riqog  aXXrjXovg  Xa/.ißavövza)v ,  rzävza  za  erzi  ytjg  6/.ioiiog  e%eiv 
qiaai  zoig  oze  zo  avzo  o~%r}/-ia  zrjg  oxeoewg  zcuv  dazeqcov  neqiel%ev  o  xöo/uog. 
Dasselbe  bezeugt  als  Lehre  des  Pythagoras:  Minucius  Felix  Octav.  34.  67  Strabon 
IV,  40,  4  p.  309  26:  dq>&dqzovg  Xeyovot  zag  tpvyag  xai  zov  xöo~[mov,  entxqa- 
zrjoeiv  de  noze  xai  nvq  xai  vötoq.  67  b  Pythagoras  bei  Ammianus  Marcellinus 
XV,  9,  8  und  Aristoteles  bei  Diogenes  L.  prooem.  §.  1.  68  Ich  erlaube  mir  mit 
Hegel  auf  Heraklit  selbst  anzuwenden  was  er  Fr.  9  p.  332  von  der  Sibylle  sagt: 
2ißvX?.a  de  fiacvofj.evw  azö(.iazi  dyeXaaza  xai  dxaXXauuoza  xai  d/uüqioza 
y&eyyofxevq,  %iXiiav  ezQv  e^cxvelzai  zfj  (piovfj  öiä  zov  -freöv. 

69* 
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alle  immerdar,  hat  weder  der  Götter  noch  der  Menschen  einer  ge- 
macht, sondern  es  war  immer  nnd  wird  sein,  ein  ewia:  lebendiges 
Feuer,  nach  bestimmten  Maassen  sich  entzündend  und  nach  bestimm- 
ten Maassen  verlöschend:69  ein  Spie!,  welches  Zeus  mit  sich  selbst 
spielt.70  Das  Princip  aller  Dinge,  ihr  Entstehungsgrund  und  ihr 
Untergang,  sei  das  Feuer;71  alles  sei  Umwandelong  des  Feuers, 
denn  gegen  Feuer  werde  alles  umgetauscht  und  Feuer  gegen  alles, 
wie  Gold  gegen  alle  Dinge  und  alle  Dinge  gegen  Gold;72  der 
Blitz  sitzt  am  Steuerruder  der  Welt,  Feuer  scheidet  und  bindet 
alles;73  das  Weltall  entstehe  aus  Feuer  nnd  werde  in  Feuer  wie- 
der aufgelöst,  nach  gewissen  Perioden,  abwechselnd  die  ganze  Ewig- 
keit  hindurch,    dem    Schicksal   gemäss.  74      Die   Wesenheit   dieses 


60  Fr.  25  bei  Plutarchus  Mor.  p.  1014,  A  und  bei  Clemens  AI.  Strom.  V  p. 
711,  20:  xoaf.tov  zbv  auzbv  arzävziov  ovze  zig  -freiöv  ovze  avO-qiöniov  inoitj- 
aev  aXX1  rjv  äei  «cd  i'azai,  nvq  aei^toov,  änzöf.ievov  /nizqa  xai  änooßevvvfie- 
vov  (.tliqa.  '"Clemens  Alex.  Paedag.  I,  5  p.  111,  6:  avzrj  rj  öela  rtatdeicr 
zoiavztjv  zivä  naiteiv  naiöeiav  zbv  havzov  diu  *Hqäxleizog  Xiyei.  Proclus 
in  Timaeum  p.  240,  4:  zbv  6t](.iiovqybv  iv  zio  xoo(.iovqytlv  nai'Ceiv.  Mehr 
darüber  in  der  Abh.  de  morlis  dominatu  p.  36  ff.,  wozu  jezt  noch  Origenes  Philos. 
IX,  9  p.  281,  73  hinzukommt:  aiojv  nötig  iozi  naittov,  nezievtov  naiSbg  tj 
ßaoihjtq.  7I  Eusebius  Praep.  Ev.  XIV,  3  p.  421  Gaisford:  6  'Hqdxleizog  äq- 
yr)v  zwv  nävzoiv  ttprj  elvai  zb  nvq,  £!;  ov  zä  nävza  yivezai  xai  eig  o  äva- 
Xvezai.  otf.iotßi]v  yäq  eivaz  za  nävza,  yqovov  %e  lüqiad-at,  zrjg  zwv  nävziov  elg 
zb  nvq  ävaXvaewg  xai  zrjg  ix  zovzov  yevtoecog.  7S  Fr.  41  bei  Plutarchus  Mor. 
p.  488,  D:  nvqbg  dvza/nsißezat  nävza  xai  nvq  änävzwv,  aiantq  xqvaov  xqrj- 
fiaza  xai  yqtj/.iäziov  %ovoög.  73  Heraklitus  bei  Origenes  Philos.  IX,  10  p.  283: 
za.  de  nävza  oiaxiZei  xeqavvög,  und:  nävza  yäq ,  cpijoi,  zb  nvq  ineXO-bv 
xqivel  xai  xazaXrjiftezai.  74  Aristoteles  Phys.  III,  5  p.  205,  A,  4:  'HqäxXeizog 
q>t]Oiv  ixnavza  ylveoöal  noze  nvq,  und  dazu  Simplicius  fol.  111,  B,  4:  e'Xeye 
'HqäxXeizog  ix  nvqbg  neneqao(.iivov  nävza  tlvaz  xai  eig  zoüzo  nävza  ävaXve- 
o&at.  Diogenes  L.  IX,  8:  yevväo&at,  xöof.tov  ix  nvqbg  xai  näXiv  ixnvqovo&ai 
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Schicksales  ist  ihm  identisch  mit  der  das  Weltall  durchdringenden 
Vernunft,  und  er  bezeichnet  dieses  Schicksal  deshalb  auch  als  den 
aetherischen  Leib,  als  den  Samen  des  Werdens  aller  Diuge,  und 
als  das  Maas  der  geordneten  Weltperiode. 7  5  Dass  er  demnach 
eine  periodische  Wreltbildung  und  Weltzerstörung  aus  und  durch 
Feuer,  einen  ewigen  Process  des  Werdens  der  Diuge  aus  Feuer 
und  des  Rückganges  derselben  in  Feuer,  kurz  unzählige  Weltent- 
wickelungen gelehrt  habe,  ist  so  wenig  zu  bezweifeln,76  dass  uns 
vielmehr  ausdrücklich  bezeugt  wird,  seine  Schriften  hätten  auch  die 
Lehre  von  einem  grossen  Weltjahr  enthalten,  welches  dann  eintrete, 
wenn  die  Gestirne  in  ihre  ursprüngliche  Stellung  zu  einander  zu- 
rückkehren, nach  je  zehntausend  achthundert,  oder  nach  einer  an- 
dern Angabe  nach  je  achtzehutauseud  gewöhnlichen  Sonuenjahren. " 

Der  räthselhafte   Ocellus   Lucanus   meint  wie   andere  vor  ihm, 


xazä  ztvag  neqiöSovg  ivaXlat;  tov  aufinavta  al<J5vcc   tovzo  de  ylveodcu  xad-* 
€'i/.iaQf.ievt]v. 

75  Galenus  Hist.  phil.  10  p.  26t  f.  Plutarchus  Mor.  p.  835,  A  und  Stobaeus 
Ecl.  I,  15  p-  178:  'i-IoäxheiTog  ovaiav  eifiaQ/xivtjg  auefpaLvevo  Xöyov  tov  diä 
ovaiag  tov  naviog  dirjxovTa.  aber]  ö'  eacl  %6  aiO-iqiov  aütfia,  aneo/na  Trjg 
rov  Tiavxög  yeveoetog,  xal  neQiöäov  (.i&iqov  Ter  ayi.tevrjg.  76  Wie Sclileiermacher 
p.  461  und  Hegel  Gesch.  der  Philos.I,  343  meinen.  Wogegen  die  bestimmten 
Zeugnisse  des  Aristoteles  Anm.  74,  des  M.  Antoninus  III,  3:  Heraklitus  der  über 
die  Weltverbrennung  so  viel  philosophirt  habe,  sei  mit  Ochsendung  übersalbt  an 
der  Wassersucht  gestorben;  des  Plutarchus  Mor.  p.  415,  F  oben  Anm.  65;  des 
Sextus  Emp.  I,  29,  212;  des  Alexander  Aphrod.  in  Aristotelis  Meteorol.  I,  14, 
17  bei  Ideler  p.  260  und  des  Olympiodorus  zu  derselben  Stelle  p.  261,  sowie  des 
Simplicius  in  Phys.  fol.  6,  A,  27  ff.  77  Censorinus  18,  11  unten  Anm.  115.  Nach 
Galenus  Hist.  phil.  17  p.  284,  Plutarchus  Mor.  p.  892,  C.  und  Stobaeus  Ecl.  I, 
42  p.  264:  tov  fxiyav  iviaviov  .  .  ix  fxvqiiov  oxiecKioyikuov  Iviavi&v  rjXiaxüiv. 
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die  Menschen  seien  so  alt  als  die  Welt  und  mit  ihr  von  Ewigkeit 
her;78  es  erleiden  aber,  sagt  er,  die  Erdtheile  gewaltsame  Ver- 
änderungen, indem  theils  das  Meer  seinen  Erguss  auf  einen  andern 
Ort  hin  nimmt,  theils  auch  die  Erde  selbst  sich  erweitert  und  aus- 
einandergeht in  Folge  von  Winden  oder  Wässern,  welche  unbe- 
merkt in  sie  eingedrungen  sind;  eine  gänzliche  Zerstörung  aber  der 
auf  ihr  bestehenden  Weltordnung  hat  niemals  stattgefunden  und  wird 
niemals  stattfinden.  Weshalb  auch  die  den  Anfang  der  Hellenischen 
Geschichte  von  Inachos  dem  Argeier  herleiten,  dieses  nicht  von  dem 
ersten  Anfang  verstehen  sollten,  sondern  von  einer  späteren  Umwand- 
lung.    Denn  oft  schon  in  der  Vergangenheit  war  Hellas  von   Bar- 


78  Es  ist  nicht  meine  Absicht  die  Echtheit  des  Ocellus  Lucanus  hier  zu  behaup- 
ten; die  beiden  Hauptargumente  aber,  welche  der  neueste  Herausgeber  desselben, 
Mullach,  in  seiner  Praef.  p.  XX  gegen  die  Echtheit  des  Büchleins  geltend  macht 
non  posse  veteris  Ocelli  integrum  et  incorruptum  opusculum  judicari  vel  inde  se- 
quitur,  quod  illius  Pythagorei  neque  apud  Aristotelem  mentio  fit,  neque  apud 
Platonem.  Nam  spuria  est  Piatonis  ad  Archytam  epistola.  Accedit  quod  nemo 
ante  Aristotelem  mundi  aeternitatem,  quam  Pseudocellus  tuetur,  statuit:  sind  je- 
denfalls schief  und  unwahr;  da  wir  die  Monographie  des  Aristoteles  über  Pytha- 
goras  und  die  Pythagoreer  (s.  die  Zeugnisse  darüber  bei  Gelder  ad  Theonem 
Smyrn.  p.  145  f.  und  Brandis  Gesch.  der  Philos.  I,  439.  440)  leider  nicht  mehr 
besitzen;  und  da  was  die  Ewigkeit  der  Welt  betrifft,  diese  lange  vor  Aristoteles 
nicht  nur  in  dem  bekannten  Pythagorisehen  Satze  bei  Stobaeus  Ecl.  T.  I  p.  450: 
dass  die  Welt  nicht  in  der  Zeit,  sondern  nur  dem  Begriffe  nach  geschaffen  sei, 
yevvrjxov  xar'  enlvotav  tov  xoaf.iov,  ov  xara  %qovov  (vergl.  Tertullianus  Apol. 
11:  totum  hoc  mundi  corpus  innatum  et  infectum  secundum  Pythagoram),  und  von 
dem  Pythagorisch  gesinnten  Empedokles  in  Origenes  Philos.  VI,  25  p.  181  und 
VII,  29  p.  218:  tjv  yaq  xai  rtäqog  tjv  xal  e'ocai  ovöirtov  ,  ol'io,  tovtcov  a/n- 
cpoT£Q<x)v  (sc.  tov  veixovg  xai  ifjg  cpikiag)  xeviöaerai  aoßeozog  alciv;  sondern 
auch  von  Xenophanes  bei  Plutarchus  Mor.  p.  886,  E:  ayivrjvov  xai  ä'tdiov  xai 
a<p$aoTov  tov  xöof.iov,  und  von  Heraklitus  Fr.  25  oben  Anm.  69  auf  das  aller- 
bt'stimmteste  gelehrt  worden  ist. 
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baren  bewohnt,  und  oft  noch  in  der  Zukunft  wird  dies  der  Fall 
sein  {noX'Aay.is  yäq  xai  ygyove  xai  kOzai  ßct^ßagog  y  cEXXäs)',  indem 
nicht  nur  seine  Bewohner  wechseln,  sondern  auch  die  Natur  selbst, 
die  zwar  nicht  grösser  noch  kleiner,  wol  aber  stäts  erneuert  wird, 
so  dass  sie  uns  einen  neuen  Anfang  zu  nehmen  scheint.79 

Piaton  ferner,  von  dem  es  auch  hier  zweifelhaft  ist,  ob  er 
mehr  Dichter  oder  Philosoph  sei,  lässt  einen  Aegyptischen  Priester 
zu  dem  Hellenischen  Weisen  Solon  die  berühmten  Worte  sprechen: 
ihr  Hellenen  seid  immer  Kinder  und  einen  Alten  giebt  es  unter  euch 
nicht,  jung  seid  ihr  dem  Geiste  nach  alle,  denn  keine  alte  Ueber- 
lieferung  habt  ihr  und  keine  durch  die  Zeit  ergraute  Wissenschaft. 
Schon  viele  Zerstörungen  der  Menschen  an  vielen  Orten  haben  statt- 
gefunden und  werden  noch  stattfinden,  die  grössten  durch  Feuer 
und  Wasser,  andere  geringere  durch  tausend  andere  Ursachen. 
Auch  in  dem  Mythos  von  Phaeton  des  Helios  Sohn,  der  unver- 
mögend den  Wagen  seines  Vaters  zu  lenken ,  die  Erde  versengt 
habe  und  selber  umgekommen  sei  im  Blitze,  sei  nichts  anderes  an- 
gedeutet als  die  nach  langen  Weltzeiten  durch  vieles  Feuer  eintre- 
tende Zerstörung  der  Dinge  auf  Erden.80  Auch  spricht  er  wieder- 
holt von  einer  Himmelsfluth,  die  wie  eine  Krankheit  nach  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Jahren  periodisch  eintrete;  8  *  und  von  einer  voll- 
kommenen Zahl  der  Zeit,  welche  das  vollkommene  Jahr  dann  voll 
mache,  wenn  alle  acht  Umkreisungen  (des  Fixsternhimmels  und  der 
siebeu  Planeten)  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurückkehren.82 


79  Ocellus  Lucanus  de  Natura  universi  III  §.  4.  5  p.  169  und  bei  Stobaeus 
Ecl.  I,  21,  5  p.  426  f.  80  Timaeus  p.  12.  13,  und  dazu  jezt  auch  Origenes 
Philos.  VI,  21  p.  177  f.  8l  Timaeus  p.  14,  12:  6t  eltofrÖTiov  icüiv  ojg  ttsq 
vöorifxa  tjxei  (pegnf.ievov  Q6i>f.ia  ovqäviov.  sz  Timaeus  p.  39.  40  (Vergl.  de  Rep. 
VIII  p.  381,  13  f.)  und  Brandis  Gesch.  der  Philos.  II  p.  370. 
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Aristoteles  endlich  spricht,  unter  Hinweisung  auf  den  allbekann- 
ten Ausspruch,  y.vxXov  tlvcti  rcc  av&Qwmva ,  83  fast  in  allen  seinen 
Schriften  keinen  Gedanken  so  oft  aus  als  den:  dass  wie  die  Be- 
wegung des  ganzen  Himmels  und  jedes  Gestirnes  die  Kreisbeweg- 
ung sei,  so  seien  überhaupt  alle  Dinge,  die  eine  natürliche  Beweg- 
ung, ein  Entstehen  und  Vergehen  haben,  in  ewigem  Kreislaufe  be- 
griffen, insbesondere  auch  alle  irdischen  und  menschlichen  Dinge; 
denn  nicht  einmal  nur  sei  jede  Kunst  und  Wissenschaft  entdeckt 
worden  und  wieder  verloren  gegangen,  sondern  oft,  sehr  oft  wie- 
derholten sich  dieselben  Meinungen  in  dem  allgemeinen  Kreislauf 
des  Völkerlebens:  die  Lehren  von  den  Göttern  seien  nur  Trümmer, 
olov  Xf-tyava,  einer  älteren  untergegangenen  Weisheit,  die  sich  bis 
auf  die  Gegenwart  erhallen  haben;  und  auch  im  politischen  Leben, 
in  dem  Kreislaufe  der  Verfassungsformen,  hersche  dasselbe  Gesetz, 
dieselben  Institutionen  seien  in  der  langen  Zeit  vielmal,  vielleicht 
uuzähligemal    erfunden    worden.84     "Endlich    von   dem   in    grossen 


83  Herodotus  I,  207:  wg  xvxXog  zwv  avÖQwnrjUöv  iari  7iQi]yfiaTiov.  Euri- 
pides  bei  Plutarchus  Mor.  p.  104,  B:  xvxXog  yäg  avtbg  xaqTii(xoig  tc  yrjg  cpv- 
rölg,  Svrjziöv  re  yevea.  Seneca  Consol.  ad  Marciam  15:  it  in  orbem  isla  tem- 
peslas  et  sine  dilectu  vastat  omnia  agitque  ut  sua.  Epist.  36:  observa  orbein  rerum 
in  se  remeantium :  videbis  nihil  in  hoc  mundo  exstingui,  sed  vicibus  descendere 
et  surgere.  Tacilus  Ann.  III,  55:  rebus  cunctis  inest  quidam  velut  orbis,  ut  quem- 
admodum  temporum  vices.  ila  morum  vertantur.  M.  Antoninus  II,  14:  ort  nav- 
ra  «|  dl'öiov  6/noeiörj  xal  dvaxvxXov/neva.  Apostolius  X,  28.  XVII,  33.  84  Ari- 
stoteles de  Phys.  ausc.  IV,  14  p.  223,  B,  24:  cpaoi  yaq  xvxXov  slvat,  rd  dv- 
ÖQUJTiiva  Trody/nata,  xal  tcüv  aXXtov  tujv  xivr^aiv  e%6vtiov  q>voixfjv  xal  ysveoiv 
xai  q?9oodv.  de  Coelo  I,  3  p.  270,  B,  19:  ov  yaq  anal-  ovde  öig  dXV  anei- 
qdxig  du  vn/niteiv  rag  avtdg  dcpixvsla&at  ö6£ctg  elg  rj/.iag.  Meteorol.  I.  3  p. 
339,  B,  27:  ov  yaq  öfj  cprjoofiev  dna^  ovde  öig  ovo'  oXiydxig  zag  avtdg  86- 
£ag  dvaxvxXelv  yivo(.üvag  iv  toig  dvdqtönoig,  dXX'  dneioäxig.  Probl.  XVII,  3 
p.  916,  A,  25:  oianeq  inl  xov  ovqavov  xal  exdavov  iwv  aatqtov  (poqa  xvxXog 
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Weltperioden  sich  verändernden  Leben  der  Erde  überhaupt  lehrt 
er:  dass  nicht  immer  dieselben  Gegenden  der  Erde  weder  mit  Wasser 
bedeckt  noch  trocken  seien,  sondern  dass  sie  Veränderungen  erlit- 
ten je  nach  dem  Entstehen  und  Aufhören  der  Flüsse.  Darum  finde 
auch  ein  Wechsel  statt  zwischen  Land  und  Meer,  und  nicht  immer 
blieben  Laud  und  Meer  in  demselben  Zustande  alle  Zeit,  sondern 
es  werde,  wo  bisher  Land  gewesen,  Meer,  und  wo  jezt  Meer  sei, 
wiederum  Land.  Und  dieses  geschehe  nach  einer  gewissen  Ord- 
nung periodisch.  Priucip  und  Ursache  dessen  sei,  dass  auch  das 
Innere  der  Erde,  wie  die  Leiber  der  Pflanzen  und  Thiere,  seine 
Akme  und  sein  Alter  habe.  8  5  Weil  aber  dieses  ganze  tellurische 
Leben  nur  sehr  allmälig  und,  in  Vergleich  zu  unserem  Leben,  in 
sehr  langen  Zeiträumen  vor  sich  gehe,  so  blieben  diese  Vorgänge 
verborgen,  und  es  giengen  eher  ganze  Völker  zu  Grunde,  bevor  eine 
solche  Veränderung  vom  Anfange  bis  zum  Ende  in  der  Erinnerung 
festgehalten  werde.  Die  grössten  und  schnellsten  Zerstörungen  ge- 
schähen in  Kriegen,  in  Seuchen,  und  in  Huugersnöthen,  in  denen 
auch  die  Wanderungen  der  Völker  in  Vergessenheit   geriethen,   in- 


tig  eazi,  zi  xioXvei,  xal  zrjv  yivsaiv  xal  t^v  anoileiav  zwv  (p&ctQztöv  zoiavzijv 
slvai,  üazs  rcdXiv  zavza  ylveo&ai  xal  <p$eLQeo$ai;  xa&ansq  xal  rpaal  xvx- 
Xov  tlvat  zd  dv^güniva.  Metaph.  XII,  8  p.  1074,  B,  10:  xazd  zb  eixbg  noX- 
Xdxig  evQTjfiivyg  elg  zb  dvvazbv  txdozqg  xal  zixvrjg  xal  quXoocxpLag  xal  ndXtv 
g>$eiQOf.iiv(i)v  x.  %.  X.  Polit.  VII,  10  p.  1329,  B,  25:  o%edbv  ftiv  ovv  xal  zd 
dXXa  öel  vo/xiteiv  evorjoftai  noXXdxig  iv  zip  tcoXXw  xqövii) ,  /.idXXov  ö'  dnei- 
gdxig  .  .  waze  xal  zd  neql  zeig  vcoXizelag  ol'eodat  öel  zbv  avzbv  h"%£iv  zqo- 
nov.  lieber  die  Aristotelische  Lehre  von  dem  Kreislauf  der  Staatsverfassungen 
S.  die  Abh.  über  den  Entwicklungsgang  des  Griechischen  und  Römischen  und  den 
gegenwartigen  Zustand  des  deutschen  Lebens  p.  21.  22. 

•s  Aristoteles  Meteorol.  I,  14,  1.  2.  Ideler,  p.  351,  A,  19  ff. 
Abdhanlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Alt.  d.  W.  VI.  B.  III.  Abth.  70 
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dem  die  einen  die  Gegend  früher  verliessen,  die  andern  blieben  bis 
sie  keine  Nahrung  mehr  fänden :  wo  dann  in  der  langen  Zwischen- 
zeit zwischen  der  ersten  und  der  lezteu  Auswanderung  die  Erin- 
nerung der  Menschen  verlösche.  Und  ebenso  sei  zu  glauben,  dass 
die  ersten  Ansiedelungen  der  Völker  in  den  aus  Sumpf  und  Wasser 
abgetrockneten  Gegenden  später  in  Vergessenheit  gerathen  seien ; 
wie  ja  auch  in  Aegypten  geschehen  sei,  welches  ganz  eine  An- 
schwemmung des  Niles.  86  Alle  jene  grossen  Veränderungen  auf 
der  Erde  aber,  bemerkt  er  wiederholt,  geschähen  nach  bestimmten 
Schicksalsperioden:  wie  unter  den  Jahreszeiten  der  Winter,  so 
trete  auch  in  einer  grossen  Periode  ein  grosser  Winter  und  ein 
Uebermaass  von  Regengüssen  ein,  wie  damals  in  der  sogenannten 
Deukalionischen  Fluth  im  ältesten  Hellas  um  Dodoua  her.  8  7 

Die  Häupter  der  Stoischen  Schule,  der  ältere  Zenon,  Kleanthes, 
und  Chrysippus  lehrten,  hierin  wie  in  anderem  offenbar  an  die  Lehre 
des  Heraklitus  sich  anschliessend:88  dass  nach  gewissen  grossen 
Weltperiodeu  alle  Dinge  in  Aether  und  in  aetherförmiges  Feuer 
aufgelöst  oder  umgewandelt,  und  dann  aus  dem  Feuer,  wie  aus  einem 
Samen,   zu  der  früheren  Weltordnung  wiederhergestellt  würden.  89 


»6  Am  angef.  Orte  I,  14,  7  ff.  p.  351,  B,  8  ff.  87  Ib.  I,  14,  20  p.  352, 
A,  28  ff.  dXXd  navxiov  xovxtov  aixiov  vnoXrjnxiov,  oxi  ylvaxai,  öiä  xqovcov 
eifictQuevcov ,  olov  iv  xalg  xax1  iviavxov  üjqcciq  %eiii(av,  ovxw  neqiödov  xivbg 
fieyaXrjg  i-isyag  ftelfxatv  xai  vTcsQßoXr)  o(.ißqo)v  x.  x.  X.  und  dazu  die  Scholien 
des  Olympiodorus  bei  Ideler  T.  I  p.  257.  88  Cicero  N.  D.  III,  14:  omnia  Stoici 
solent  ad  igneam  vim  referre,  Heraclitum  ut  opinor  sequentes.  "  Numenius  bei 
Eusebius  Praep.  Ev.  XV,  18:  i§ai&eQovo$ai  nüvxa,  xaxd  negiödovg  xiväg 
rag  fieyloxag  eig  tzvq  aifhegwöeg  dvaXvofiivcDv  nävxwv ,  und:  xrjv  oXtjv  ovoiav 
elg  7i vq  f.iexaßdXXeiv,  olov  elg  OTteopa,  xai  näXiv  ex  xovxov  avxrjv  artoxe- 
Xeloöai  xfjv  diaxoo(.ir]Oiv,  o'ia  xb  tzqöxeqov  ijv.  Vergl.  Plutarchus  Mor.  p.  881, 
F.  955,  E.  1077,  B.  und  Aristocles  bei  Eusebius  Praep.  Ev.  XV,   14  p.  58:  xa- 
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Auch  sie  nennen  diese  grossen  Perioden  Schicksalszeiten,  (sl/uaQ- 
/xivoi  xqovoi)  und  behaupten,  dass  dieselben  dann  einträten,  wenn 
die  Planeten  in  eben  dieselben  Himmelszeichen  zurückkehrten,  wo 
sie  anfangs  standen  als  die  Welt  geworden  ist;  und  es  werde  dann 
bei  gleichem  Laufe  der  Gestirne  jegliches  wie  früher  wiederkehren, 
Sokrates  und  Piaton  und  jeder  Mensch  mit  denselben  Freunden  und 
Bürgern,  in  denselben  Städten,  Dörfern,  Aeckern  ;  und  alles  dieses 
geschehe  nicht  einmal  nur,  sondern  vielmal,  ja  unzähligemal  in  dem 
allgemeinen  Kreislaufe  des  Lebens.90  Seneca  giebt  dieser  Lehre 
eine  theologische  Färbung,  indem  er  sagt:  die  Weltverbrennung  finde 
dann  statt,  wenn  es  der  Wille  Gottes  sei,  das  Alte  untergehen  und 
ein  besseres  Neues  entstehen  zu  lassen ;  Wasser  und  Feuer  hersch- 
ten  über  alles  Irdische,  sie  seien  die  Entstehung  und  der  Unter- 
gang aller  Dinge:  Feuer  sei  der  Welt  Ende,  Wasser  ihr  Anfang.  91 
In  den  schwermüthigen  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  M.  Antoninus 
leuchtet  die  Lehre  des  Heraklitus,  selbst  im  Ausdrucke,  unverkenn- 
bar durch.   Eine  ewige  Fluth  von  Umwandlungen,  sagt  er,  erneuert 


t«  xivag  EiluaQ[.civovg  /Qovovg  ixTtvQovaOat  zov  GvßrcavTa  xöa/.iov,  eu)  av&ig 
TtdXiv  diaxoof.ieiad-ai.  Origenes  c.  Celsutn  IV,  14  p.  510,  D.  V ,  20  p.  592, 
C:  qxxal  ol  and  xrjg  2xoäg  xava  iraqlodov  exnvQOJOi.v  xov  navtog  ylvso&cci, 
xal  t^rjg  ctvzfj  diax6o(.it]0iv  rcavx  arcaqakXaxxa  eyßvaav  cog  TtQog  xrjv  tiqote- 
qov  diaxöofirjGiv.  Die  meisten  dieser  Zeugnisse  sind  bereits  von  J.  Lipsius  in 
seiner  Physiologia  Stoicorum  II,  22  ff.  angeführt. 

90  Nemesius  de  Natura  hominis  38  p.  309.  310.  9l  Seneca  0-  N.  III,  13: 
ignis  exitus  mundi  est,  humor  primordium.  III,  28:  conflagratio  futura  fit,  cum 
deo  visum  ordiri  meliora ,  vetera  finiri.  aqua  et  ignis  terrenis  dominantur.  ex  his 
ortus  et  ex  his  interitus  est.  Vergl.  Cicero  N.  D.  II,  46,  118:  ut  ad  extremum 
omnis  mundus  igncsceret,  quum  humore  consumto  neque  terra  ali  posset  neque 
remearet  aer,  cuius  ortus  aqua  omni  exhausta  esse  non  posset;  ita  relinqui  nihil 
praeter  ignem,  a  quo  rursum  animante  ac  deo  renovatio  mundi  fieret  atque  idem 
ornatus  oriretur. 

70* 
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die  Welt;  überall  findest  du  in  der  alten  mittlem  und  neuen  Geschichte, 
in  Staaten  Städten  und  Familien  nichts  Neues  und  alles  kurz  dau- 
ernd; schaue  zurück  auf  die  Ereignisse  der  Vorzeit,  auf  die  Um- 
wandelungen  der  Reiche,  und  lerne  daraus  das  Künftige  vorher- 
sehen: denn  es  wird  ganz  eben  so  sein  und  in  nichts  abweichen 
von  dem  Verlaufe  des  Jetzigen.  Wenn  die  vernünftige  Seele  des 
Menschen  die  periodische  Wiedergeburt  aller  Dinge  überdenkt,  so 
erkennt  sie,  dass  die  durch  die  Wesenheit  der  Dinge  hindurchgehende 
Vernunft  nach  festbestimmten  Perioden  alle  Ewigkeit  hindurch  das 
Universum  ordnet. 9  ? 

Hiernach  kann  es  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  Strabon,  dessen 
Geographie  zu  Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  geschrieben  ist,93 
eine,  wie  man  sich  heute  ausdrücken  würde,  ziemlich  ausgebildete 
Erhebungstheorie  finden.  Er  lehrt,  dass  derselbe  Boden  bald  sich 
hebe,  bald  wieder  sich  senke,  und  dann  auch  das  Meer  mitsteige 
und  mitfalle;94 dass  einige  Theile  der  Erde,  die  jezt  bewohnt  sind, 


92  M.  Antoninus  VI,  15:  Qvaeig  xai  aXXotüoeig  avaveovoi  zov  x6o/.iov  6irt- 
vexwg.  VII,  1:  bXwg  avco  xäzto  za  avza  evQrjoeig,  wv  f.ieozai  al  lazooiai  al 
naXaiai,  al  /.lioai,  al  vnöyviov  wv  vvv  (.teozal  al  noXeig  xai  al  oixiai.  ov- 
6ev  xaivov  rcdvza  xai  avvrjd^rj  xai  oXiyoyqovia.  VII,  49:  za  nqoyeyovöza 
ävad-ewoeiv  zag  zooavzag  zwv  rjy£/.ioviwv  {.uzaßoXäg.  ersetze  xai  za  io6f.ieva 
nooeyoQÜv  6/.io£iörj  yeto  nävzwg  eaxav  xai  ovy  olov  ze  exßfjvat-  zov  qv&/.iov 
zwv  vvv  yivo/nevwv.  XI,  1:  rj  Xoyixt)  xpvyrj  zrjv  rceQiodixrjv  naXiyyeveoiav  zwv 
bXwv  i/xTtsQiXa^ßävst.  V,  13."  xazd  moiööovg  Ti€Ti£Qaaf.t£vag  6  xoo[iog  öioi- 
xeizai.  Y,  32:  zov  öia  zrjg  ovaiag  öirjxovza  Xoyov  dia  navzog  zov  aiwvog 
xaza  TcsQiööovg  zszay(.iivag  olxoöo(.iovvza  zb  näv.  93  Slrabon  IV,  6,  9  p.  324, 
12  und  VI,  4,  2  p.  460,  5  ff.  9*  Strabon  I,  3,  5  p.  77,  23:  za  avza  edayrj 
Tioze  {iiv  {ieieo)()Lt,£0&aL ,  nozi  ö'  av  zaTceivovo$at,  xai  ows^aigsiv  rj  avvev- 
öiöovai  zb  niXayog,  und  p.  78,  12:  za  avia  iöäq>r]  nozi  f.uv  i^aiQea&ai  Tio- 
ze öi  vcplfyoiv  Xa/.ißäveiv. 
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früher  vom  Meere  bedeckt  waren,  und  dass  was  jezt  Meer  ist, 
früher  bewohnt  war;95  dass  nicht  blos  einzelne  Erdmassen  und 
kleine  Inseln,  sondern  auch  grosse  emporgehoben  werden,  und  nicht 
blos  Inseln,  sondern  auch  festes  Land ; 9  6  dass  Sicilien  durch  ein  Erd- 
beben von  Italien  abgerissen  worden,  ebenso  die  Inseln  Prochyta, 
Pithekusae,  Kapreae,  Leukosia  und  die  Sirenen  und  Oenotrischen 
Inseln:  wie  es  denn  überhaupt  wahrscheinlich  sei,  dass  die  in  der 
Nähe  des  Festlandes  gelegenen  Inseln  von  diesem  durch  Erdbeben 
abgerissen,  die  weiter  im  Meere  gelegenen  durch  die  Gewalt  unter- 
irdischer Feuer  aus  dem  Meere  emporgehoben  worden  seien.97  Zur 
Begründung  dieses  Glaubens  an  diese  gewaltigen  Kräfte  der  Natur 
und  die  dadurch  hervorgebrachten  Veränderungen,  beruft  er  sich 
auf  die  bekannten  Thatsachen:  dass  (unter  Philippus  III.  von  Make- 
donien um  das  Jahr  196  vor  Chr.98)  zwischen  Thera  und  Therasia 
vier  Tage  lang  Feuerflammen  aus  dem  Meere  hervorbrachen,  geich  als 
ob  das  ganze  Meer  kochte  und  in  Flammen  stände,  und  allmälig 
eine  Insel  emporgehoben  wurde,  die  zwölf  Stadien  im  Umfang 
hatte ,  9  9  die  Insel  Automate  oder  Hiera ;  *  °  ö  ferner,  dass  bei  Methone 
am  Hermionischen  Busen   ein   sieben   Stadien    hoher  Berg    entstand 


95  Strabon  XVII  p.  557,  40:  vi  ovv  &av/.iaozdv ,  eX  rtva  ^isQtj  zrjg  yfjg,  a 
vvv  olxeizat ,  OaXäzzrj  nuozeoov  v.ctzd%ezo,  zd  de  vvv  neXäyrj  tzqÖzeqov 
üjxüzo;  98  Strabon  I,  3,  10  p.  82,  12:  ov  yäq  /.ivöqoi  fiiv  avsve%&rjvai,  övvav- 
zat  xal  f.iixgai  vrjooi,  /.teydXca  d'  op%  ovöe  vrjooi  fxev ,  rjueiooi  d*  ov  .  .  xal 
zrjv  ZixeXlav  ovöev  zi  fiSXXov  änoQQcoya  zijg  'izaXlag  elxdtyt  zig  av,  rj  dva- 
ßlrjSüoav  vnb  zov  Alzvaiov  nvqog  h  ßv&ov  av/.qulvat.  97  Strabon  VI,  1, 
6  p.  410,  9  ff.  98  Plutarchus  Mor.  p.  399,  C.  und  Iustinus  30,  4.  Nach  Orosius 
VII,  6  scheint  sich  diese  Insel  im  fünften  Regierungsjahr  des  Kaisers  Claudius, 
799  der  St.  bis  zu  einem  Umfange  von  dreisig  Stadien  erhoben  zu  haben. 
••  Strabon  I,  3,  16  p.  87,  20  ff.  und  I,  3,  17  p.  89,  11.  ,ü0  Plinius  II,  87, 
202.  IV,  12,  70.     Seneca  0-  N.  VI,  21. 
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unter  beständigem  Ausbruch  von  Schwefeldampf  und  Feuer; '- 01  end- 
lich dass  die  Stadt  Spina  ohnweit  Ravenna  einst  (in  der  pelasgischen 
Vorzeit)  eine  seefahrende  Stadt  und  am  Meere  gelegen,  jezt  im 
Binnenlande  neunzig  Stadien  vom  Meere  entfernt  liege.102 

Auf  der  Grundlage  dieser  Philosopheme  und  unter  dem  Ein- 
drucke des  sinkenden  Lebens  der  alten  Welt,  der  untergegangenen 
republikanischen  Freiheit,  des  schwer  auf  dem  Leben  lastenden 
kaiserlichen  Despotismus,  und  der  zahllosen  Uebel,  die  im  Gefolge 
von  Krieg,  Pestilenz,  Miswachs,  Hungersnot!]  das  entvölkerte  Hellas 
und  Italien  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  so  furchtbar  heimge- 
sucht haben,  bildete  sich  Ober  den  allgemeinen  Ruin  der  Natur  und 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  eigenthümlich  tragische  Philosophie 
aus,  wie  wir  eine  ähnliche  in  allen  grossen  Katastrophen  des  Völ- 
kerlebens wiederfinden.  Was  das  apokryphiscbe  vierte  Buch  Esra 
ausspricht,  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi :  die  Welt  hat  ihre  Jugend 
verloren  und  die  Zeiten  beginnen  zu  altern ;  je  schwächer  die  Welt 
vor  Alter  wird,  desto  mehr  Uebels  kommt  über  die,  so  darin  woh- 
nen:103   das   war   damals   unter   dem   Einsturz  der   antiken   Welt 


,0'  Slrabon  I,  3,  18  p.  90,  1.  ioi  Strabon  V,  I,  7  p.  337,  15  ff.  Vergl. 
Dionysius  Hai.  I,  18  und  Skylax  19.  Plinius  III,  16,  120.  (Eine  ähnliche  Verän- 
derung hat  Ravenna  erfahren,  welches  früher  eine  Seestadt,  jezt  eine  Meile  von 
der  See  entfernt  liegt:  siehe  Hoffs  Geschichte  der  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche I,  278.)  Als  eine  (auch  durch  Niebuhr  und  Clarke  bestätigte)  schwer  zu 
erklärende  Sonderbarkeit  erwähnt  Strabon  XVII  p.  556,  19  ff:  dass  man  bei  den 
Pyramiden  ohnweit  Memphis  in  den  Abfällen  des  Steinbehaues  an  Gestalt  und 
Grösse  linsenähnliche  Versteinerungen  finde,  die  das  Volk  für  versteinerte  Ueber- 
bleibsel  von  der  Speise  der  Arbeiter  halte;  und  dass  ähnliche  Versteinerungen  auch 
in  seiner  Heimath  (Amasca  in  Pontus)  in  einem  Tuffsteinhügel  vorkämen.  ,03Esra 
IV,  14,  10.  16. 
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kein  vereinzeltes  Gefühl.  Der  Unbesland  alles  Irdischen  und  die 
Wechselfälle  menschlicher  Schicksale,  die  mau  bis  dahin  an  Ein- 
zelnen beobachtet  hatte,  wurden  jezt  auch  an  ganzen  Völkern  und 
Reichen  erfahren  und  als  ein  allgemeines  Naturgesetz  erkannt.  Ge- 
blüht hat  einst,  sagt  der  geistreiche  Philon,  das  Glück  der  Perser, 
aber  ein  Tag  raffte  ihre  Macht  dahin;  glänzend  und  lange  dauerte 
Aegypten,  dessen  Glück  nun  wie  eine  Wolke  vorübergegangen  ist; 
ebenso  der  Karthager  Macht,  der  Glanz  von  Hellas,  von  Make- 
donien, der  Poetischen  Könige,  ja  von  ganz  Asien,  Europa  und 
der  gesammten  bewohnten  Erde:  wie  ein  Schiff  in  den  Wogen  des 
Meeres  bald  von  günstigem  Fahrwind  emporgehoben,  bald  von  Stür- 
men gepeitscht,  in  den  Abgrund  geworfen,  so  sind  alle  menschlichen 
Dinge,  der  Einzelnen  wie  der  Völker.103^  Welches  alles  dann 
auch  auf  die  Natur  selbst  übertragen  wurde,  von  deren  verwitterter 
Gestalt  schon  der  Platonische  Sokrates  gesprochen  hatte. 103c  „Oft- 
mals höre  ich,  so  beginnt  der  treffliche  Columella  sein  Werk  vom 
Laudbau,104  oftmals  höre  ich  von  den  ersten  Männern  des  Staates 
klagen,  bald  über  die  Unfruchtbarkeit  der  Aecker,  bald  über  die 
schon  seit  vielen  Jahren  den  Früchten  schädliche  Unfreundlichkeit 
des  Himmels;  einige  suchen  sogar  diese  Klagen  dadurch  gleichsam 
zu  mildern,  dass  sie  erkannt  haben  wollen,  der  durch  allzugrosse 
Fruchtbarkeit  in  der  Vorzeit  erschöpfte  Boden  könne  nicht  mehr  so 
gütig  wie  früher  den  Menschen  Nahrung  geben."     Columella  selbst 


!,sb  Philo  in  der  Schrift:  Quod  deus  sit  immutabilis,  Op.  T.  I  p.  298,  15  ff. 
ed.  Mangey.  ,os «  Piaton  Phaedr.  p.  ili,  5  ff.  Vergl.  Aelianus  V.  H.  VIII,  11. 
Seneca  Epist.  91  p.  420.  ,04  Columella  praef.  ad  lib.  I.  §.  1  ff.  Vergl.  Plinius 
Epist.  VI,  21:  sum  ex  iis  qui  miror  antiquos,  non  tarnen  ut  quidam  temporum 
nostrorum  ingenia  despieip:  neque  enim  quasi  lassa  et  effoeta  natura,  ut  nihil  jam 
laudabile  pariat. 
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sucht  zwar  diese  Meinung  zu  widerlegen,  aber  sie  machte  sich  auch 
nach  ihm  wiederholt  geltend.  „Ich,  fährt  er  fort,  bin  gewiss,  dass 
dies  alles  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  ist.  Denn  weder  die 
Religion  erlaubt  uns  anzunehmen,  dass  die  Natur  des  Bodens,  die 
der  Schöpfer  der  Welt  mit  immerwährender  Fruchtbarkeit  beschenkt 
hat,  gleichwie  durch  eine  Krankheit  unfruchtbar  geworden  sei,  noch 
auch  kann  ein  Verständiger  im  Ernste  glauben,  dass  die  Erde,  die 
einer  göttlichen  ewigen  Jugend  theilhaftig,  die  gemeinsame  Mutter 
aller  genannt  wird,  weil  sie  alles  geboren  hat  immerdar  und  auch 
in  Zukunft  gebären  wird,  dass  diese  wie  ein  Mensch  gealtert  sei. 
Nicht  durch  des  Himmels  Ungunst  ist  uns  dies  begegnet,  sondern 
durch  unsere  eigenen  Fehler,  die  wir  den  Landbau  den  schlechte- 
sten Sklaven  wie  zur  Strafe  übertragen ,  den  unter  unseren  Vor- 
fahren gerade  der  Beste  am  besten  betrieben  hat."  Wie  weitver- 
breitet aber  nichts  desto  weniger  diese  Ansicht  gewesen  ist,  beur- 
kunden zahlreiche  Zeugnisse  der  Schriftsteller  dieser  Zeit.105  Die 
dem  alten  Glauben  anhiengen  und  mit  seiner  Abnahme  den  zuneh- 
menden Verfall  des  Staates  beobachteten,  mussten  wenn  sie  der 
Jugend  desselben  gedachten,  leicht  zu  der  Ansicht  kommen,  dass 
die  allgemeine  Noth  der  Zeiten  ihren  innersten  Grund  in  der  Ver- 
nachlässigung der  alten  Götter  habe.  Kein  Wunder  darum,  dass 
der  Untergang  der  alten  und  das  Aufkommen  einer  neuen  Reli- 
gion altgläubige  Patrioten  mit  banger  Besorgnis  erfüllte;  kein 
Wunder,  dass  sich  unter  ihnen  die  Meinung  bildete,  die]  Chri- 
sten seien  schuld  an  der  allgemeinen  Noth,  die  von  dem  Zorne  der 
alten  Götter  über  ihre  Misachtung  und  die  wachsende  Verehrung 
eines  andern  ihnen  feindlichen  Gottes  herrühre.  Fast  alle  altchrist- 
lichen  Apologeten  bekämpfen  diesen  Wahn,  ein  zureichender  Beweis 


105  Vergleiche  oben  Anmerk.  22. 
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seiner  Allgemeinheit.108  Der  katholische  Bischof  und  Märtyrer 
Cyprianus,  der  in  der  Cbristenverfolgung  des  Jahres  258  enthaup- 
tet wurde,  richtet  an  seinen  Gegner  den  karthagischen  Heiden  De- 
metrianus  folgende  markante  Apostrophe :  du  sollst,  sagt  er,  vor 
allem  wissen,  dass  die  Welt  gealtert  ist,  und  nicht  mehr  die  Kräfte 
besizt  wie  vormals.  Die  Welt  selbst  bezeugt  in  so  vielen  Zeichen 
der  Hinfälligkeit  ihren  nahen  Untergang:  im  Winter  fehlt  es  anliegen, 
im  Sommer  an  der  nöthigen  Wärme;  selbst  die  Berge  sind  erschöpft, 
man  gräbt  weniger  Marmor,  weniger  Gold  und  Silber,  die  Metall- 
adern sind  wie  versiegt.  Alles  verschlimmert  sich,  Ackerbau,  Schif- 
fahrt, die  Redlichkeit  der  Gerichte,  Freundschaft,  Wissenschaft, 
Kunst,  Sitten.  Alles  was  seinem  Ende  nahe  ist,  nimmt  ja  ab. 
Das  ist  ein  göttliches  Naturgesetz,  dass  alles,  was  entstanden  ist, 
wieder  vergeht,  dass  starke  Dinge  schwach,  grosse  klein  werden 
und  endlich  gauz  aufhören.  *  ° 7 


104  Tertullianus  Apol.  40.  Origenes  T.  III  p.  857,  B.  Arnobius  I.  init.  Augu- 
stinus C.  D.  I,  15.  30.  H,  2.  3.  III,  1.  17.  30.  31.  IV,  2.  Orosius  praef.  und  II,  3. 
VI,  1.  und  unter  den  Heiden  selbst  das  Decret  des  Kaisers  Maximinus  bei  Eusebius 
Hist.  eccles.  IX,  7,  die  Rede  des  Themistius  V  p.  80  f.  und  den  schönen  Brief  des 
Symmachus  X,  61.  107  Cyprianus  ad  Demetrianum  p.  217  ed.  Baluz.  1726.  Vergl. 
Sidonius  Apollinaris  Epist.  VIII,  6  p.  472 :  virlutes  per  aetatem  mundi  jam  senescentis 
lassatis  velut  seminibus  emedullatae;  und  Gregorius  M.  Op.  I.  col.  1436.  1438  E 
und  1439,  A:  Sicut  enim  in  juveritute  viget  corpus,  forte  et  incolutne  manet 
pectus,  torosa  cervix,  plena  sunt  brachia;  in  annis  autem  senilibus  statura  curva- 
tur,  cervix  exsiccata  deponitur,  frequentibus  suspiriis  pectus  urgetur,  virtus  defi- 
cit, loquentis  verba  anhelitus  intercidit;  nain  etsi  languor  desit,  plerumque  senibus 
ipsa  sua  salus  aegritudo  est:  ita  mundus  in  annis  prioribus  velut  in  juventute  vi- 
guit,  ad  propagandum  humani  generis  prolem  robustus  fuit,  salute  corporutn  viri- 
dis, opulentia  rerum  pinguis;  at  nunc  ipsa  sua  senectute  deprimitur  et  quasi  ad 
vicinam  mortem  molestiis  crescenlibus  urgetur. 

Abhandlungen  der  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  III.  Abth.  71 


556 

Wer  mit  tlieilnehmender  Seele  sich  in  jene  Zeiten  versezt  und 
ihre  Leiden  mitfühlt ,  wird  den  tiefen  Uninuth  altgläubiger  Heiden 
über  den  Verfall  aller  alten  Herlichkeit  ebenso  wie  die  trüben  Er- 
wartungen der  Christen,  die  seit  ihres  Meisters  und  der  Apostel 
Tagen  das  Ende  der  Welt  nahe  glaubten,  unschwer  verstehen  und 
menschlich  zu  würdigen  wissen.  Die  durch  Julianus  versuchte  Re- 
stauration des  alten  Cultus  wird,  wer  den  gleichzeitigen  Libanius 
gelesen,  gerechter  beurtheilen  als  es  gewöhnlich  üblich  ist.  Die 
Anhänger  der  Hellenischen  Religion  hofften  von  deren  Wiederher- 
stellung die  Wiederherstellung  der  alten  Macht  und  Grösse:  Julia- 
nns, meinten  sie,  werde  den  Ruin  des  Reiches  aufhalten  und  das 
Kranke  heilen;  er  werde  die  alternde  Welt,  der  die  Seele  auszu- 
gehen drohe,  mit  neuer  Lebenskraft  erfüllen.108  Und  als  dann  der 
antihistorische  Versuch  gescheitert,  und  der  verspätete  Achilleiscbe109 
Kaiser  durch  einen  Speer  aus  unbekannter  Hand  im  zweiunddreisig- 
sten  Lebensjahr  gefallen  war,  da  spricht  derselbe  Libanius,  der 
von  sich  sagt,  dass  er  die  Schicksale  der  ganzen  Welt  für  die 
seinigen  halte,  die  guten  wie  die  bösen,  und  so  sei  wie  das  all- 
gemeine Glück  und  Unglück  ihn  mache  109b,  die  allgemeine  Resig- 
nation seiner  Glaubensgenossen  dahin  aus:  dass  nun  das  Schicksal 
unabwendbar  sei;  was  früher  andere  Reiche  erlitten,  stehe  jezt  auch 
dem  Römischen  bevor. ' *  ° 


108  Libanius  T.  I  p.  529,  4:  xal  atrjvai  f.tev  rrjv  cpöogav  rijg  nixnvfiiv^g, 
STtiOTrjvai  8i  rolg  vooovoi  tbv  erciGTä^ievov  ra  roiavva  iäad-ai .  und  p.  617, 
10:  ov  rrjv  olxov/iievrjv  aianso  Xemnxpvynvaav  eQQiooev;  '°9  Libanius  selbst  T. 
II  p.  188,  6  ff  vergleicht  mit  Recht  den  früh  gefallenen  Julianus  mit  Achilleus, 
der  auch  durch  Trug  den  Tod  gefunden,  ööho  aneSavEv.  I09b  Libanius  T.  I  p, 
193,  3:  (.läXioxa  f.iev  ovv  %a  rfjg  oixovf.i6vi]g  anäartg  f/ucwiov  vevö^iixa, 
ßiXrio)  re  xal  x£tQ(0-  *ai  yiyvo(.iai  roiovcog,  otov  äv  f.ie  noiioaiv  al  ixelvrjg 
rvyai.  ll°  Libanius  T.  I  p.  623,  1  ff.  ra  rwv  holqiov  avixrja,  (.ioIqu  6'  l'aiog 
lnt%£i  rtjv  'Pto/naltov ,  bnola  noze  rrjv  ^iiyvmov. 
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In  diesen  Zeiten,  nach  solchen  Vorgängern,  bei  einein  der  leis- 
ten heidnischen  Mathematiker,  noch  einmal  eine  woldurchdachte  Dar- 
stellung der  Lehre  von  der  kosmischen  dnoxazdoTaGis  zu  begegnen, 
kann  niemanden  verwundern,  der  die  objektive  Bewegung  des  Lebens 
kennt,  und  weiss  wie  das  Sein  und  die  wahre  Erkenntnis,  der  Schein 
and  die  täuschende  Meinung  sich  zu  einander  verhalten,  die  Sache 
überall  ihrem  Reflexe  vorangehend.  Bei  dem  Sicilischeu  Astrologen 
Julius  Firmiciis  Materuus  dem  jüngeren1101*  lesen  wir  wörtlich  fol- 
gendes:111    Die  Welt  hat  keinen   bestimmten  Tag  ihres  Anfanges, 


1,0  ■»  Dass  dieser  jüngere  Firmicus  nicht  identisch  sei  mit  dem  christlichen 
Verfasser  der  Schrift  de  errore  profanarum  religiomim,  beweist,  abgesehen  von 
Inhalt  und  Slyl,  schon  die  in  allen  Handschriften  vorkommende  Bezeichnung  Ju- 
nioris.  Das  Buch  ist  geschrieben  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Constantinus  IL 
(reg.  337 — 340),  des  Sohnes  von  Constantinus  dem  Gr.,  wie  das  in  Buch  I  c.  4  p. 
14.  15  befindliche  Gebet  beurkundet.  * ,f  J.  Firmicus  Maternus  Matheseos  III,  1  p. 
47  ed.  Basil.  1551.  Ich  gehe  die  Stelle  emendirt  nach  der  Münchener  Hand- 
schrift Cod.  Lat.  49  p.  45  ff:  Mundus  certum  diem  ortus  sui  non  habuit,  nee  ali- 
quis  interfuit  eo  tempore,  quo  mundus  divinae  mentis  ac  providi  numinis  ratione 
formatus  est.  nee  eo  usque  se  intentio  potuit  humanae  fragilitatis  extendere,  ut 
originem  mundi  facili  possit  ratione  coneipere  aut  explicare,  praesertim  cum  tre- 
centorum  millium  annorum  major  anoxazüazaoig  h.  e.  redintegratio  per  ixTtVQto- 
oiv  aut  per  xazaxlvafxov  spatio  perficiatur.  His  enim  duobus  generibus  dnoxa- 
zäazaoig  fieri  consuevit.  namque  exustionem  diluvium  h.  c.  ixrtvQwoiv  xaraxkv- 
a/xog  sequitur.  nulla  enim  re  alia  exustae  res  poterant  renasci,  nee  ulla  re  alia  ad 
prislinam  faciem  formamque  revocari,  nisi  admixtione  aquae  concretus  pulvis  favil- 
larum,  omnium  genitalium  seminum  collectam  coneeperit  foeeunditatem  .  .  .  Ne 
quid  autem  a  nobis  praetermissum  esse  videatur,  omnia  explicanda  sunt,  quae 
probant  hominem  ad  imitationem  mundi  et  similitudinem  esse  formatum.  dnoxa- 
zäazaaiv  vero  per  exTtvQtooiv  et  per  xazaxkvofiöv  fieri  et  nos  diximus  et  ab 
Omnibus  comprobatur.  Substantia  etiam  humani  corporis,  completo  vitae  cursu, 
simili  ratione  dissolvitur.  Quotiescunque  enim  naturali  caloris  ardore  corpus  ho- 
minis nimis  laxatum  humorum  inundalionibus  evaporat,    ita  semper  aut  ignito  ar- 

71* 
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und  keiner  war  zwischen  Gott  und  der  Welt  als  sein  vorschauen- 
der Geist  sie  gebildet  hat.  Auch  ist  die  menschliche  Gebrechlich- 
keit nicht  im  Stande  ihre  Erkenntniskraft  so  weit  auszudehnen,  dass 
sie  den  Ursprung  der  Welt  mit  der  Vernunft  erfassen  oder  erklären 
könnte;  zumal  die  grosse  Weltperiode,  in  welcher  die  Dinge  durch 
den  Weltbrand  und  die  Weltüberschwemmung  in  ihren  Ursprung  zu- 
rückkehren und  wieder  erneuert  werden,  einen  Zeitraum  von  drei- 
malhunderttausend  Jahren  umfasst.  Auf  diese  beiden  Arten  nemlich, 
durch  Feuer  und  durch  Wasser,  findet  die  Wiederbringung  der 
Dinge  statt:  auf  den  Weltbrand  folgt  die  Weltüberschwemumug; 
denn  auf  keine  andere  Weise  könnten  die  ausgebrannten  Dinge  wie- 
dergeboren weiden  und  ihre  frühere  Gestalt  zurückerhalten,  wenn 
nicht  durch  die  Zumischung  des  Wassers  der  verdichtete  Aschen- 
staub  die  vereinte  Fruchtbarkeit  aller  erzeugenden  Samen  in  sich 
beschlossen  hätte."  Weiterhin  macht  er  dann  die  feine  und  scharf- 
sinnige Bemerkung:  wenn  der  Mensch  als  das  lezte  vollkommenste 
Glied  der  Schöpfung  alle  ihm  vorhergegangenen  Glieder  in  sich  be- 
schlossen habe  und  in  Wahrheit  ein  Abbild  der  Welt,  eine  kleine 
in  der  grossen  sei:112    so   dürfe   man  nicht   nur  von   der  Welt  auf 


dore  decoquitur,  aut  nimia  desudatione  dissolvilur.  nee  aliter  prudentissimi  medicae 
artis  interpretes  substantiam  humani  generis  naturali  pronuntiant  fine  dissolvi,  nisi 
aut  humor  ignem  dissolverit,  aut  calore  rursus  dominante  exstinetus  medulitus  ig- 
nis  aruerit.  Sic  omnifariam  ad  imitationem  mundi  hominem  artifex  natura  compo- 
suit,  ut  quidquid  substantiam  mundi  aut  dissolvit  aut  format,  boc  etiam  bominem 
et  formaret  et  solveret. 

»»*  Vergl.  über  diesen  besten  unter  allen  Pythagorischen  Gedanken  Aristote- 
les de  Anima  I,  3  p.  406,  B,  29  ff,  die  alte  Vita  des  Pythagoras  bei  Photius  Cod. 
249  p.  440,  A,  33  ff.  J.  Firmicus  Maternus  Mathes.  III  praef.  p.  45.  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  5  p.  662,  20  ff.  Gregorius  Nyss.  T.  I  p.  83,  B.  C,  das  vortreff- 
liche Buch  des  Kabus  44  p.  827  und  Gorres  christliche  Mystik  III  p.  145  f.  151  f.  173. 
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den  Mensch en,  sondern  auch  rückwärts  von  der  Natur  des  Menschen 
auf  die  Natur  der  Welt  schliessen,  so  dass  sich  aus  dem  Lebens- 
verlaufe des  Menschen  auch  der  des  Universums  erkennen  lasse. 
„Damit,  fährt  er  fort,  nichts  übergangen  werde,  w7ol!en  wir  alles  das 
auseinandersetzen,  wodurch  bewiesen  wird,  dass  der  Mensch  nach 
dem  Gleichnis  der  Welt  und  als  ihr  Nachbild  gebildet  sei.  Dass 
die  Wiederbringuug  der  Dinge  durch  den  Weltbrand  und  durch  die 
Weltüberschwemmung  geschehe,  nehmen  wir  mit  allen  Forschern 
an;  auch  die  Substanz  des  menschlichen  Körpers  wird,  wenn  sein 
Leben  abgelaufen  ist,  auf  ähnliche  Weise  aufgelöst.  Denn  so  oft 
der  durch  die  natürliche  Wärme  allzuschlaff  gewordene  Leib  des 
Menschen  in  den  ausgetretenen  Säften  ausdampft,  wird  er  entweder 
durch  Fiebergluth  verzehrt  oder  durch  heftigen  Schweiss  aufgelöst. 
Ebenso  lehren  auch  die  besten  Aerzte,  dass  die  Substanz  des  Men- 
schen bei  seinem  natürlichen  Ende  dadurch  aufgelöst  werde,  dass 
entweder  die  Säfte  das  Feuer  auslöschen,  oder  dass  durch  die 
wiederauflebende  Wärme  das  Feuer  bis  ins  Mark  austrocknet.  Also 
hat  die  kunstreiche  Natur  den  Menschen  ganz  und  gar  zu  einem 
Abbilde  der  Welt  gemacht,  so  dass  alles,  was  die  Substanz  der 
Welt  entweder  auflöst  oder  hervorbringt,  auch  den  Menschen  ent- 
weder hervorbringt  oder  auflöst." 

Die  Idee,  welche  der  Annahme  jenes  wiederholt  erwähnten 
grossen  Weltjahres  zu  Grunde  liegt,  ist  im  Sinne  der  Alten  einfach 
folgende.  Im  gewöhnlichen  Leben,  sagen  sie,  messen  die  Menschen 
das  Jahr  nach  dem  Umlauf  der  Sonne  (wir  würden  sagen,  der  Erde 
um  die  Sonne  1 ' 2  »>)  das  ist  eines  einzigen  Gestirnes ;  erst  dann  aber 


11  *b  Die  richtige   Erkenntnis  von   der  Kugelgestalt  der  Erde,    ihrer  Axen- 
drehung,    und  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne,    alle  Sätze  des  kopernicanischen 
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wenn  nicht  ein  Gestirn,  sondern  wenn  alle  Gestirne  dahin  zurück- 
gekehrt sind,  von  wo  sie  ausgegangen,  und  dieselbe  Stellung  des 
ganzen  Himmels  nach  langen  Intervallen  wiederbringen:  dann  erst 
könne  man  von  einem  wahren  Jahresumlauf  {annus  verlern")  oder 
von  einem  Weltjahr  {annus  mnndanus  im  Gegensatz  zu  annus  so- 
laris) sprechen. x  1 3  Wie  lange  ein  solcher  Umlauf  dauere,  sei  aller- 


Weltsystems,  waren  den  Alten  keineswegs  unbekannt;  es  blieb  aber  die  volks- 
tümliche Ansicht  im  gewöhnlichen  Leben,  selbst  der  Gebildeten,  ebenso  die  her- 
schende  wie  bei  uns,  die  wir  ja  auch  vom  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  immer 
noch  so  sprechen,  als  ob  Kopernicus,  Galilei,  Keppler  und  Newton  nie  gelebt 
hätten.  Schon  der  Pythagoreer  Philolaus  lehrte,  dass  die  Sonne  und  alle  Planeten 
sich  um  einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  herumbewegten,  nemlich  um  das 
Centralfeuer ,  welches  er  den  Herd  des  Weltalls,  die  Burg  des  Zeus,  die  Mutter 
der  Götter,  den  Altar  und  Zusammenhalt  und  das  Maass  der  Natur  genannt  hat: 
Philolaus  Fr.  11  und  13  bei  Galenus  hist.  phil.  21,  5  p.  295.  Plutarchus  de  plac. 
phil.  III,  13  p.  896,  A  und  v.  Numae  p.  67,  D.  Eusebius  Praep.  Ev.  XV,  58. 
Stobaeus  Ecl.  I,  23,  1  p.  488.  Aristoteles  de  Coelo  II,  13  p.  293,  A,  20  ff. 
Diogenes  L.  VIII,  85.  Der  erste,  welcher  die  Axendrehung  der  Erde  erkannt 
hat,  war  Hiketas  aus  Syrakus,  und  ihm  folgten  Ekphantus  der  Pythagoreer  und 
Heraklides  aus  Pontus:  die  Erde  bewege  sich  nicht  in  einer  fortschreitenden  Bahn, 
sondern  wie  ein  Rad  um  ihren  eigenen  Mittelpunkt:  Cicero  Acad.  Priora  II,  39, 
123.  Galenus  hist.  phil.  21,  4.  Plutarchus  de  plac.  phil.  III,  13  und  Eusebius 
Praep.  Ev.  XV,  58.  Im  Alexandrinischen  Zeitalter  endlich  stellte  Aristarchus  das 
Kopernicanische  System  hypothetisch,  und  nach  ihm  Seleukus  als  wahr  auf.  Er- 
sterer  lehrte:  die  Fixsterne  sammt  der  Sonne  seien  unbewegliche,  die  Erde  aber 
werde  in  einer  Kreislinie  um  die  Sonne,  welche  inmitten  der  Bahn  stehe,  herum- 
geführt: Archimedes  im  tpa/u/uirr]g  §.  1  und  Plutarchus  Mor.  p.  923,  A  nach 
Wyttenbachs  Emendation  T.  IV.  P.  2  p.  192  f.  und  Seleukus  von  Erylhrae  stellte 
diese  Lehre,  die  Aristarchus  als  Hypothese  vortrug,  als  objective  Wahrheit  auf: 
Plutarchus  Mor.  p.  1006,  C:  6  f.iev  '-AQtotaQxog  vnozidtfAtvog  (.iovov ,  b  de  — i- 
Xevxog  xal  <x7iocpcuv6f.i£vog.  Mehr  bei  L.  Oettinger:  die  Vorstellungen  der 
Griechen  und  Römer  über  die  Erde  als  Himmelskörper.  Freiburg  1850.  1IJ  Ci- 
cero de  Rep.  VI,  22:   homines  populariler  annum  tantummodo  solis  id  est  unius 
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dings  eine  grosse  Frage,  dass  er  aber  ein  gewisser  und  gemessener 
sei,  nicht  ein  unbestimmter  unendlicher,  das  sei  nothwendig.114 
Die  Berechnungen  dieses  grossen  Weltjahres,  welche  man  in  alter 
und  neuer  Zeit  angestellt  hat,  sind  allerdings  sehr  von  einander  ab- 
weichend; aber  gerade  die  zahlreichen  Versuche  beweisen,  wie  an- 
gestrengt mau  diese  grosse  Idee  verfolgt  habe.  Nach  Aristarchus 
hesteht  dieses  Weltjahr  aus  2484  Sonnenjahren,  nach  Aretes  aus 
Dyrrhachium  aus  5552, 115  nach  den  Berechnungen  der  Chaldäer 
aus  7777  oder  nach  einer  andern  Angabe  aus  9977  Sonnenjahren,1 16 
nach  Heraklitus  und  Linus  aus  10800,  nach  Dion  von  Neapolis  aus 
10884,  nach  einer  Nachricht  bei  Cicero  aus  12954, J17  nach  einer 


astri  red:iu  meiiuniiir:  quum  autem  ad  idem  unde  semel  profecta  sunt  cuncta 
astra  redierint,  eandemque  toiius  caeli  descriplionem  longis  intervallis  retulerint, 
tum  ille  vere  vertens  annus  appellari  potest:  in  quo  vix  dicere  audeo  quam  multa 
hominum  secula  teneantur.  ll*  Cicero  de  N.  D.  II,  20,  51:  magnum  annum  ma- 
thematici  nominaverunt,  qui  tum  efficitur  quum  solis  et  lunae  et  quinque  erran- 
tium  ad  eandem  inter  se  comparalionem  confectis  omnium  spatiis  esc  facta  con- 
versio.  quae  quam  longa  sit  magna  quaeslio  est,  esse  vero  certam  et  definitam 
necesse  est.  115  Censorinus  18,  11:  est  praelerea  annus  quem  Aristoteles  (Me- 
teor. I,  14,  20)  maximum  poiius  quam  magnum  appellat,  quam  solis  et  lunae  vaga- 
rumque  quinque  stellarum  orbes  conficiunt,  cum  ad  idem  Signum  ubi  quondam 
simul  fuerunt  una  referunlur.  cuius  anni  hiems  summa  est  xazaKlva/.i6g,  quam 
nostri  diluvionem  vocant,  aestas  autem  ixnvQtooig,  quod  est  mundi  incendium: 
nam  bis  alternis  temporibus  mundus  tum  exignescere,  tum  exaquescere  videtur. 
Hunc  Aristarclms  putavit  esse  annorum  vertenlium  duum  millium  CCCCLXXXIV, 
Aretes  üyrrbachinus  quinque  millium  DLII,  Heraclitus  et  Linus  decem  millium 
DCCC,  Dion  X.  M.  DCCCLXXXIV,  Orpheus  CXX,  Cassandrus  tricies  sexies  centum 
millium.  Alii  vero  infinitum  esse  nee  unquam  in  se  reverti  existimarunt.  llBSex- 
tus  Empiricus  V,  105  p.  355  und  Origenes  Philos.  IV,  7  p.  43,  32.  117  Cicero 
bei  Tacitus  Dial.  16,  9:  ut  Cicero  in  Hortensio  scribit  is  est  magnus  et  verus 
annus  quo  eadem  posilio  caeli  siderumque,  quae  cum  maxime  est,  rursum  exsistet, 
isque  annus  horum  quos  nos  vocamus  annorum  duodeeim  milia  nongentos  quin- 
quaginta  qualtuor  compleclitur.  Ebenso  Solinus  33,  13.  Servius  ad  Ae.  I,  269.  III,  284. 
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Nachricht  bei  Macrobius  aus  15000, 118  nach  Orpheus  aus  120,000 
Jahren;  Kassander  der  Salaminier  berechnete  es  auf  2,600,000,  bei 
Niketas  Choniata  endliuh  wird  diese  kosmische  cinoy.ccxciaTc.aig  auf 
17,503,200  Sonnenjahre  berechnet.119  Auch  die  neuern  Astronomen, 
die  sich  mit  der  Sache  beschäftigt  haben,  stimmen  in  ihren  Berech- 
nungen dieses  Weltjahres  nicht  ganz  überein:  Riccioli  berechnete  es 
auf  25920,  Tycho  Brahe  auf  25816,  Cassini  auf  24800  Iahre.12« 
Die  heutigen  Astronomen  haben  so  viel  ich  weiss,  diese  Berechnung 
aufgegeben,  da  wir  heute  nicht  wie  die  Alten  sieben,  sondern  be- 
reits sechzehn  Planeten  kennen,  deren  Zahl  noch  nicht  geschlossen 
scheint,  und  deren  kosmische  dnoxarccarccaig  sich  kaum  berechnen 
lässt. 

Dieselben  Ideen  endlich  ,  was  die  Annahme  successiver  Welt- 
schöpfungen betrift,  kehren  in  sehr  merkwürdiger  Gestalt  in  der 
Jüdischen  Geheimlehre  des  Buches  Sohar  wieder,  in  welchem  sich 
folgende  Sätze  finden :  dass  der  hochgebenedeite  Gott  Welten  baute 
und  zerstörte  ;  1 2 1   dass  der  gegenwärtigen  Weltordnung  andere  ge- 


118Macrobius  in  Somnium  Scipionis  II,  11,  8  p.  180  ed.  Jan:  annus  qui  mun- 
danus  vocatur,  qui  vere  vertens  est,  qui  conversione  plenae  universitatis  efficitur, 
longissimis  saeculis  explicatur  .  .  Mundani  anni  finis  est,  cum  slellae  omnes  om- 
niaque  sidera  quae  artkavrjg  habet,  a  certo  loco  ad  eundem  locum  ita  remeave- 
verint,  ut  ne  una  quidem  caeli  Stella  in  alio  loco  sit  quam  in  quo  fuit,  cum  om- 
nes aliae  ex  eo  loco  motae  sunt,  ad  quem  reversae  anno  suo  finem  dederunt: 
ita  ut  lumina  quoque  cum  erraticis  quinque  in  iisdem  locis  et  partibus  sint,  in 
quibus  incipiente  mundano  anno  fuerunt.  hoc  autem  ut  physici  volunt  post  anno- 
rum  quindecim  millia  peracta  contingit.  119  Nicetas  Choniata  de  Orthodoxa  fide 
I,  9  p.  14  cd.  Morelli  1592:  cosmica  anoxazdoTaoig  exactis  ter  mille  ducentis 
supra  centies  et  septuagesies  quinquies  dena  annorum  milia  peragitur.  "°  Brotier 
ad  Taciti  Dial.  16  T.  VI  p.  356  der  Ausg.  vom  J.  1776.  ,2t  Sohar  I  p.  126  der 
Sulzbacher  Ausgabe.     Ich  verdanke  die  Mittheilung  dieser  Stelle   meinem  Freunde 
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stalllose  Wellen  vorangegangen  seien,  die  darum  keinen  Bestand 
gehabt,  weil  darin  der  Werkmeister  noch  nicht  in  seinem  Werke 
gegenwärtig  gewesen,122  d.  h.,  dass  diese  alten  Welten  darum 
wieder  zusammengestürzt  seien,  weil  darin  der  Mensch  noch 
nicht  vorhanden  war,  dessen  Gestalt  als  die  höchste  Stufe  der 
Schöpfung  alle  früheren  Formen  in  sich  enthalte  und  erhalte.123 
Erst  als  dieses  lezte  Werk,  der  Mensch,  vollendet  war,  seien  mit 
ihm  alle  früheren  Geschöpfe  wiedergeboren  und  in  ihrer  wahren 
Gestalt  vor  Gott  dagewesen,  Gott  selbst  im  Menschen  seinem  Ab- 
bilde gegenwärtig,  und  hiemit  die  Schöpfung  vollendet  gewesen.124 

Schliesslich  mag  hier  noch  angedeutet  werden,  dass  die  lezte 
Consequenz  dieser  Ideen,  übertragen  von  dem  Leben  der  Erde  auf 
das  Leben  der  Staaten ,  uns  begegnet  in  jener  vielen  Völkern  des 
heidnischen,  jüdischen,  und  christlichen  Alterthums  eigenthümlichen 
Lehre  von  der  Schicksalsdauer  der  Reiche.     Die  Etrusker  glaubten, 


Dr.  Haneberg,  der  mir  auch  die  anderen  nach  derselben  Sulzbacher  Ausgabe 
verificirt  hat.  Dieselbe  Lehre  findet  sich  auch  im  Talmud  ausgesprochen  im  Mi- 
drasch  rabba  (Bereschit  Parascha  4)  und  in  Or  Adonai  III,  1,  5:  Gott  baute  Wel- 
ten und  zertrümmerte  sie  wieder:  angeführt  in  Joel's  Religionsphilosophie  des 
Sohar  p.  «II.  92.  134. 

121  Sohar  III  p.  498  Sulzb.  fol.  292  b.  der  Amst.  Ausg.  in  Knorr  von  Rosen- 
roth Cabbala  denudata  II  p.  562,  in  Franck's  Kabbala,  deutsch  von  Gelinek  p.  151, 
und  bei  .loel  p.  264.  »•  Sohar  III  p.  79  und  223  Sulzb.  fol.  48,  a  und  135,  a. 
b.  Amst.  bei  Franck  p.  152.  166  und  bei  Joel  p.  264.  265.  «*  Sohar  III  p. 
100  Zeile  31  Sulzb.  fol.  61,  b.  Amst.  bei  Franck  p.  158;  und  gleicherweise  im 
Talmud  (Rosch  ha-Schana  11,  a.  Chulin  60,  a)  nach  Joel  p.  94.  Joels  Be- 
hauptung p.  261  ff:  alle  diese  Stellen  sprächen  nicht  von  verschiedenen  successiven 
Weltschöpfungen,  sondern  nur  von  der  einen  der  Genesis,  welche  darin,  in  poe- 
tischer Redewendung,  al*  die  vollendetste  unter  allen  de: 
ist  gewiss  eine  gänzli'l;   • 
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es  sei  ihnen  von  den  Göltern  eine  Lebensdauer  von  zehn  Saecula 
angewiesen,  anderen  Völkern  eine  andere  Zahl.  125  In  Rom  herschte 
seit  früher  Zeit  der  Glaube ,  es  seien  dem  Staate  der  Römer  analog 
den  zwölf  Schicksalsvögeln  des  Romulus  zwölf  Saecnla  bestimmt126 
Im  Talmud  endlich  und  bei  vielen  Kirchenvätern  6er  ersten  ehri*t- 
lichen  Jahrhunderte  begegnet  uns  die  Lehre:  dass  analog  den  sechs 
Schöpfungstagen  und  dem  siebenten  der  Ruhe,  und  entsprechend 
dem  bekannten  Ausspruche  des  Psalmisten:  tausend  Jahre  sind  vor 
dir  wie  ein  Tag:127  die  Dauer  der  Welt  sechstausend  Jahre  be- 
tragen werde,  zweitausend  vor  dem  Gesetz,  zweitausend  unter  dem 
Gesetz,  zweitausend  unter  dem  Messias,  und  dass  nach  dem  sieben- 
ten Jahrtausend  die  Erneuerung  der  Welt  erfolgen  werde.129  Eine 
Wahrheit  der  Thatsachen  ist:  dass  das  Assyrisch-Babylonische  Reich 
von  seinem  Gründer  Ninus    bis  zu  seinem  V7erderber  Sardanapalles 


M5  varro  bei  Censorinus  17,  6:  in  Tuscis  historiis  .  .  scriptum  est,  qualuor 
prima  saecula  annorum  fuisse  centum  et  quinque,  quintum  eentum  viginti  trium, 
sextum  undeviginti  et  centum,  septimum  totidem,  octavum  tum  demum  agi,  nonum 
et  decimum  superesse,  quibus  transactis  finem  fore  Hominis  Etrusci.  Mehr  in  0. 
Müllers  Etruskern  II  p.  331  ff.  1S6  Der  Augur  Vettius  bei  Varro,  angeführt  von 
Censorinus  17,  15:  si  ita  esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  condendae 
auguriis  ac  duodecim  vultuTibus,  quoniam  CXX  annos  incolumis  praeleriisset  po- 
pulus  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  perventurum.  Mehr  bei  Niebuhr  R.  G.  I  p. 
235  ff.  der  Ausg.  von  1833.  ' "  Ps.  90,  4  und  Petrus  Epist.  II,  3,  8.  ,J8Die  Tal- 
mudstelle findet  sich  in  der  Babylonischen  Gemara  zum  Tractat  Sanhedrin,  Ab- 
schnitt Chelec  fol.  97,  A  (ich  verdanke  die  Verification  derselben  meinem  Collegen 
in  der  Ständekammer  Dr.  Arnheim)  und  wird  angeführt  in  Raymundi  Martini  Pugio 
fidei  II,  10  p.  394  der  Carpzovischen  Ausgabe  Lips.  1687,  und  von  Petrus  Gala- 
tinus  de  Arcanis  catholicae  veritatis  IV,  20  p.  254  ed.  Francof.  1602.  Dieselbe 
Idee  bei  Barnabas  Epist.  15:  oxi  owrelel  6  öeog  xvgtog  iv  k^axiaxiXioig  eteoi 
tä  TiüvTct;  bei  Irenaeus  adv.  Haeres.  V,  28,  3  p.  327:  ooctig  rjiteQccig  eyeveco 
o  xoaf.iog,  Tooavtaig  %iXiovtaoi  awieXelvai  x.  t.  X.  Cyprianus  Epist.  ad  For- 
tunatum  p.  262:    sex  millia  annorum  jam  pene  complenlur  ex  quo  hominem  dia- 
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zwölfhundert  vierzig  Jahre;129  das  alte  Rom  von  Roimilus  bis  auf 
Romultis  Augustinus,  754  vor  Chr.  bis  476  nach  Chr.  zwölfhundert 
dreisig  Jahre;  das  apokrypliische  Neurom,  Constantinopel  von  Con- 
stantinus  dem  Grossen  bis  auf  Constantinus  Palaeologns,  330  bis 
1453  eilfliundert  dreiuiidzwanzig  Jahre;  und  das  Römische  Reich 
deutscher  Nation  von  Karl  dem  Grossen  bis  auf  Franz  den  zweiten, 
von  800  bis  1806  im  Ganzen  eintausend  und  sechs  Jahre  »e- 
dauert  hat:  so  dass  bienach  die  mittlere  Dauer  jedes  dieser  vier 
auf  einanderfolgenden  Weltreiche  zwischen  zehn  und  zwölf  Jahr- 
hunderte betrüge;  die  Grundidee  des  sogenannten  Chiliasmus  mithin 
keineswegs  ein  Hirngespinst,  und  die  Frage:  in  welchem  Verhält- 
nis die  mittlere  Dauer  des  Menschenlebens  zur  mittlem  Dauer  der 
Staaten  und  des  Völkerlebens  stehe,  allerdings  gerechtfertigt  und 
ihre  befriedigende  Lösung  sehr  dankenswert!]  wäre. 

Summa:    wenn    nach    dem    Ausspruche   eines   grossen    Dichters 
und  des   weisen  Königes   der  den  irdischen  Dingen  am  tiefsten  auf 


bolus  impugnat,  und  p.  269:  primi  in  dispensatione  divina  Septem  dies  annoruin 
seplem  inillia  continentes.  Lactantius  VII,  14  p.  837  ed.  Walch,  Hieronymus  Epist. 
140,  8  col.  1056  ed.  sec.  Vallarsi,  Venetiis  1766:  ego  arbilror  ex  epistola  quao 
nomine  Pelri  Apostoli  inscribilur,  mitte  annos  pro  una  die  solitos  appellari:  ut 
quia  mundus  in  sex  diebus  fabricatus  est,  sex  millibus  annorum  tanlum  credalur 
subsistere  et  postea  venire  septenarium  numerum  et  octonarium  in  quo  verus 
exercetur  sabbatismus. 

119  Kephnlion  in  dem  Armenischen  Eusebius  I  p.  47.  48.  ed.  Aucher:  uni- 
versa  Assyriorum  dynastia  juxta  certos  scriptores  perduravit  annos  MCC.XL,  juxta 
alios  autem  annos  MCCC.  Augustinus  C.  D.  IV,  6:  sicut  scribunt  qui 
chronicam  hisloriam  persecuti  sunt,  mille  ducenlos  et  quadraginta  annos  ab  anno 
primo  quo  Ninus  regnare  coepit,  permansit  hoc  regnum  donec  transferretur  ad 
Medos.  Nach  Orosius  I.  12.  II,  3  hätte  das  Assyrische  Reich  nur  1160  .1.  ge- 
dauert. 
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Grund  gesehen,  Gott  der  allmächtige  Weltbaumeister  alles  geordnet 
hat  nach  Maass,  Zahl  und  Gewicht:  so  ist  wie  jedem  Einzelnen  auch 
jedem  Volke  seine  bestimmte  Zahl  gesezt,  über  die  hinauszugehen 
ihm  nicht  gestattet  ist,  jedem  Individuum  wie  jeder  Species,  jedem 
Menschen  wie  jedem  Volke,  ja  der  Menschheit  selbst  eine  bestimmte 
Lebensdauer,  nach  deren  Ablauf  sie,  auch  ohne  gewaltsame  Abkür- 
zung, erlöschen,  wie  eine  Lampe  deren  Lebensöl  aufgezehrt  ist.130 


iS0  Pindarus  Fr.  29:  Zev  Jioötavalt  fxsyüod-eve  aqiaiöiexva  ndieq.  Sapien- 
tia  Salomonis  1t,  21:  nävxa  (.ihQO)  v.ai  agidf^o  xal  ovoö/not  öuraiug,  und 
was  (las  Naturleben  belrift.  die  treffende  Bemerkung  H.  v.  Meyers  in  der  Schrift 
zur  Fauna  der  Vorwelt  p.  48. 


Ueber  ein 

Fragment  des  Guillamne  d'Orenge. 


Von 


Dr.  Conrad  Hof  mann. 


Ueber 

ein  Fragment  des  Guillaume  d'Orenge. 


Von 

Dr.   Conrad  Hofmann. 


Der  Cyklus  von  Guillaume  d'Orenge  ist  unter  allen  metrischen 
Bearbeitungen  französischer  Sagen  bekanntlich  die  umfangreichste, 
was  einerseits  auf  bedeutende  Volkstümlichkeit,  andererseits  aber 
auf  eine  lange  Reihe  von  Ueberarbeitungen,  Erweiterungen  und  Ein- 
schiebung  neuer  Branchen  schliessen  lässt.  Die  sämmtlichen  Theile 
des  Werkes  mit  Einschluss  des  noch  jüngeren  Aimeri  de  Narbone 
enthalten  an  90,000  zum  Theil  zwölf-  meistens  zehnsylbige  Verse, 
während  kaum  eine  andere  Chanson  de  geste  die  Zahl  von  30,000 
übersteigt.  Um  so  wichtiger  erscheint  daher  für  die  Kritik  dieses 
Sagenkreises  eine  Handschrift  des  Arsenals  (Bell.  lettres  franc. 
Nr.  185.) ,  die  uns  die  wesentlichen  Theile  der  Dichtung  in  viel 
kürzerer  und  ohne  Zweifel  älterer  Fassung  aufbewahrt  hat.  Leider 
ist  sie,  wie  sämmiliche  Handschriften  des  Guillaume,  unvollständig. 
Sie  ist  in  klein  Oktav,  einspaltig,  30  Zeilen  auf  der  Spalte,  und 
enthält  jetzt  noch  277  Blätter,  von  denen  sehr  viele  erloschen,  an- 
dere beschädigt  sind.  Ungefähr  zwei  Drittel  der  Handschrift  nimmt 
die  Schlacht    von    Aleschans,    die   wichtigste  Branche    des    ganzen 
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Cyclus  ein,  wovon  die  erste  Seite  durch  Ankleben  an  den  Deckel 
erloschen  ist  und  die  letzten  Blätter  fehlen.  Dann  foljjt  vollständig 
Li  moniages  Rainoiiart,  endlich  Li  moniages  Gtiillaunie  auf  16  Blät- 
tern. Der  Schluss  dieser  letzten  Branche  fehlt  und  die  vier  letzten 
Blätter  sind  zur  Hälfte  vermodert.  Die  Mundart  ist  die  picardische 
und  der  Text,  wie  dies  bei  picardischen  Handschriften  gewöhnlich 
ist,  sehr  correct.  Eine  Eigenthümlichkeit  desselben  in  metrischer 
Beziehung  sind  die  sechssylbigen  Schlussverse  am  Ende  jeder  Ti- 
lade, die  in  den  übrigen  Bearbeitungen  nicht  vorkommen.  Sie  fin- 
den sich  bekanntlich  nur  in  Chansons  von  geringerem  Umfange,  wie 
Gerars  de  Viane,  Amis  et  Amiles,  Jourdains  de  Blaives  und  schei- 
nen solchen  Gedichten  charakteristisch  zu  seyn,  die  wirklich  zum 
Singen  bestimmt  waren,  woraus  jedoch  keineswegs  der  Schluss  ge- 
zogen werden  darf,  dass  Gedichte,  welchen  dieser  Endvers  fehlt, 
nicht  gesungen  worden  seien.  Das  Rolautslied,  dem  wir  in  seiner 
ältesten  Gestalt  die  Merkmale  einer  ächten  volkstümlichen  Chan- 
son im  vollsten  Maasse  zuerkennen  müssen ,  würde  allein  zur  that- 
sächlichen  Widerlegung  dieses  Schlusses  hinreichen.  Uebrigens 
zeigt  unser  Text  auch  in  diesem  Schlussverse  noch  eine  Eigenthüm- 
lichkeit, die  mir  sonst  noch  nicht  vorgekommen  ist.  In  der  Regel 
hat  er  7  Sylben,  d.  h.  drei  Hebungen  mit  tonloser  Endsylbe,  hier 
aber  schliesst  er  auch  zuweilen  mit  einer  betonten  Sylbe,    wie  pie. 

Berücksichtigt  man  den  Grad  metrischer  Ausbildung,  auf  dem 
derselbe  überhaupt  steht,  so  wird  man  ihn  in  die  zweite  Epoche 
der  epischen  Verskunst  zu  setzen  haben.  In  der  ersten  herrscht  die 
reine  Assonanz,  nur  die  Vocale  reimen  und  auch  bei  diesen  genügt 
schon  die  Aehnlichkeit  des  Klanges.  Dieser  Epoche  gehören  alle 
alten  Denkmäler  der  nord-  wie  südfranzösischen  Zunge  vom  Ro- 
lantsliede  aufwärts  und  ausserdem  noch  einige  jüngere  an.  Es  ist 
dies   ungefähr   derselbe   Standpunkt,    auf  dem    Otfrits    Werk   steht. 
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In  der  zweiten  Epoche  strebt  der  Reim  das  Uebergewicht  über  die 
Assonanz  zu  gewinnen.  Die  Gleichheit  des  Vocals  wird  Regel 
und  man  strebt  mit  mehr  oder  weniger  bewusster  Absichtlichkeit 
auch  nacli  Gleichheit  der  Consonanten.  Um  letztere  zu  erreichen, 
verlässt  man  sehr  häufig  die  gewöhnliche  Rechtschreibung  und  ver- 
letzt sogar  die  Regeln  der  Grammatik,  namentlich  die  der  Declina- 
tion.  Da  diese  sonst  in  den  guten  Handschriften  meistens  streng 
befolgt  werden ,  so  kann  über  die  Absicht  dieser  Ungenauigkeiten 
gerade  am  Schlüsse  der  Verse  kaum  ein  Zweifel  übrig  bleiben. 
Dieser  zweiten  Epoche  gehören  viele  und  wichtige  Werke  an.  Sie 
mag  vom  Ende  des  11.  Jahrh.  bis  in  den  Anfang  des  13.  reichen. 
In  der  dritten  Epoche  hat  endlich  der  Reim  die  Oberhand  gewon- 
nen ;  ist  aber  der  Natur  der  Sache  nach  meist  höchst  dürftig,  d.  h. 
auf  einen  Vocal  mit  einem  oder  höchstens  zwei  Consonanten  oder 
einen  Vocal  mit  tonlosem  e  beschränkt.  Welche  abendländische 
Sprache  wäre  auch  im  Stande,  Tiraden  von  fünfhundert  und  mehr 
Versen  mit  reichen  und  reinen  Reimen  durchzuführen.  Diese  Ar- 
mut!) des  epischen  Reimes  gegenüber  dem  Plattreim  Crestiens  und 
seiner  Nachfolger  ist  es  ohne  Zweifel,  was  Adenez  le  Roi  be- 
stimmte, in  den  Tiraden  eine  künstliche  Reimfolge  zu  versuchen. 
Er  lässt  auf  jede  Tirade  mit  männlichem  eine  andere  mit  weibli- 
chem Reime  und  mit  demselben  Vocale  folgen,  ee  auf  e,  ere  auf  er, 
ue  auf  u  u.  s.  w.  Diese  Reimfolge  führt  er  mit  Ausnahme  von 
wenigen  Tiraden,  bei  denen  sie  geradezu  unmöglich  ist,  durch  ganze 
Werke  und  bewährt  sich  damit  als  einen  der  grössten  Reimkünstler 
seiner  Zeit.  Er  blieb  ohne  Nachfolger  und  somit  ist  sein  Kunst- 
stück nicht  als  Fortentwicklung  des  epischen  Reimes  zu  einer  vier- 
ten Epoche,  sondern  nur  als  ein  vereinzelter  Versuch  zu  betrachten, 
dem  reichen  Plattreime  der  Artusromane  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Tirade    etwas    eben    so   Kunstvolles    entgegenzustellen.      Er    selbst 
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bedient   sich    übrigens   in   anderen  Werken   auch  des  Plattreims  mit 
grossem  Geschicke. 

Eine  strenge  Scheidung  aller  epischen  Gedichte  nach  diesen 
drei  Epochen  kann  natürlich  nicht  durchweg  gelingen,  da  die  lTeber- 
gänge  sehr  allmählich  geschehen  und  uns  ausserdem  bis  jetzt  so 
wenig;  sichere  Hülfsmittel  zu  Gebote  stehen,  um  Mundart  und  Alter 
der  einzelnen  Handschriften  hinlänglich  genau  zu  bestimmen.  Im 
Allgemeinen  wird  man  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  diesen  Ueber- 
gang  von  der  Assonanz  zum  Reime  zugleich  als  den  vom  Singen 
zum  Sagen  betrachtet.  Beim  Gesänge  ist  der  Vocal  das  Wesent- 
liche und  darum  reicht  die  Assonanz  aus  5  beim  Sagen  machen  sich 
die  Consonanten  geltend  und  erzwingen,  um  dem  Ohre  des  Zuhörers 
zu  genügen,  den  Reim.  Auch  der  äussere  Umfang  der  eigentlichen, 
wie  der  uneigentlichen  Chansons  bestätigt  diese  Ansicht.  Die  asso- 
nirenden  sind  die  kürzesten,  drei-  bis  sechstausend  Verse  ihr  ge- 
wöhnliches Maass.  Die  reimenden  sind  die  längsten  und  in  ihnen 
häufen  sich  Erweiterungen,  Einschiebsel  und  Episoden  jeder  Art, 
die  dem  Interesse  des  Stoffes  selten  förderlich,  dem  der  Darstellung 
immer  nachtheili»    sind. 

Der  im  Mscr.  Ars.  185  vorliegende  Text  nun  kann  mit  Gewiss- 
heit in  die  zweite  Epoche  und  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in 
deren  Mitte  gesetzt  werden.  Die  jüngeren  und  erweiterten  Texte 
sind  nämlich  selbst  noch  halb  assonirend,  halb  reimend,  in  einigen 
Theilen  sogar  vorwiegend  assonirend.  Da  sie  demnach  mindestens 
dem  Ende  der  zweiten  Epoche  angehören,  so  muss  der  Text,  dem 
aus  Gründen  innerer  Wahrscheinlichkeit  ein  höheres  Alter  zu  vin- 
diziren  ist,  wohl  um  die  Mitte  des  12.  Jahrb.,  vielleicht  noch  früher, 
entstanden  seyn.  Genauere  Bestimmungen  über  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung,  wTie  über  den  Namen  des  Dichters  oder  Bearbeiters 
habe  ich  nicht  auffinden  können. 
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Die  Miltheilung  des  folgenden  Fragmentes  von  946  Versen  hat 
somit  den  doppelten  Zweck,  einen  alten  und  werthvollen  Text  zur 
Kennlniss  zn  bringen,  dann  der  Analyse  und  Kritik  des  jüngeren 
Textes  als  Basis  zu  dienen.  Die  Verschiedenheit  beider  Texte  ist 
selbst  da,  wo  sie  ganz  Gleiches  erzählen,  so  bedeutend,  dass  keiner 
als  kritisches  Hülfsmittel  für  den  andern  dienen  kann.  Die  Ergän- 
zungen der  Lücken  in  den  vier  letzten  Blättern  sind  daher  nicht  dem 
jüngeren  Texte  entnommen,  sondern  rein  conjectural.  Bei  Anfüh- 
rungen folge  ich  dem  Cod.  Reg.  Par.  7186/3,  der  das  jüngere  Mo- 
niage  Guillaume  am  vollständigsten  und  correctesten  enthält.  Cod. 
Reg.  6985  stimmt  fast  wörtlich  mit  diesem  überein. 

Li  Montage?  Guillaume. 

IMscr.  de  l'Arsenal:  Beiles  Lettres  i'raneaises.     185. 

Oies  uns  vers  qui  nioiit  fout  ä  loer. 
Ch    est  de-  Guillaume  le  marchis  et  le  ber 
Et  de  Guibore  la  daiue  o  le  vis  cler, 
Oui  tiut  Orenges  et  Nimes  la  chite 
Et  Tourteleuse  et  Pourpaillart  sor  mer. 
En  dant  Guillaume  ot  un  bon  avoue. 
Eusamble  furent.  c.  ans  et.  I.  este 
Ains  que  mourut  la  dame  o  le  vis  cler. 
Mout  ot  eu  et  paines  et  laste 
10  Et  maiiite  joie,  che  fu  la  verite; 

Et  dant  Guillaumes  ot  mout  sa  volente, 
Puis  qu'  ä  Thibaut  le  roi  fu  aeorde. 
Tous  jours  tiut  puis  en  pais  son  irete 
De  cha  la  mer,  chou  fu  la  uerite, 
Et  de  paieus  fu  si  fort  redoute 
Que  il  traubloient,  ja  ses  nons  fu  nome. 
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En  pais  tenoient  et  les  bois  et  le  pre 

Et  trestoule  sa  terre. 
Dame  Guiborc,  qui  niotilt  fist  ä  loer, 

20  Uns  maus  li  prist  dont  ne  pot  respasser, 
A  Nimes  jut,  che  fu  Ja  verites, 
.  III  .  mois  totz  plains  que  ne  pot  respasser 
Guillaume  en  fu  courechies  et  ires 
Et  mout  de  dames  et  lous  li  parentes 
Et  clievalier  de  quoi  fu  mout  ames. 
Malade  fu  fi  jtit  ei  lit  mortes. 
La  daiiie  a  fait  dant  Guillaume  inander 
Et  il  i  vint,  ne  le  vaut  refuser. 
„Que  vous  piaist  dame,  por  saiiUe  charite?'^ 

30  „Je  1  vos  dirai,"  dist  la  dame,  „en  non  de- 
Malage  ai  graut,  jou  n'eii  puis  escaper. 
Par  maintes  fois  avons  ris  et  gäbe: 
Or  vous  pri  jou  por  sainte  charite, 
Sainc  vos  mesfis  en  dit  ne  en  pense, 
Ponr  dieu  vos  pri  que  le  me  pardenes."" 
Et  dist  Guillaume:  „ä  vostre  volente. 
De  dieu  de  moi  vos  soit  tont  pardone. 
Poi  aurai  joie,  quant  de  moi  partires. 
Che  poise  moi  quant  si  tost  me  fales." 

40  „Guillaume  sire!  dist  Guiborc/'  entendes. 
Mes  joians  soient  mes  puceles  dones, 
Et  mes  tresors  les  nonains  les  abes 
As  clers  as  prestres  qui  fönt  le  mestier  de. 
Et  si  me  faites  ma  droiture  doner." 
Et  li  quens  dist:  „volentiers  et  de  gre." 
Tout  le  clergie  a  Guillaumes  mande 
Et  il  i  vindrent  de  hone  volente, 
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Si  li  ont  ioute  sa  droilure  done 
Et  en  apres  Ja  dame  a  souspire, 

50   Guillaume  a  ä  Jliesu  coninande 
Et  en  apres  n'  a  un  seul  inot  parle. 
Li  queus  Guillaumes  a  de  pilie  ploure 
Et  la  dame  est  de  cest  siecle  sevre. 
Droit  au  moustier  out  la  dame  porte, 
Bien  hautement  ont  li  prestre  cante, 
Graut   fu  1'  offrande  qne  il  i  ot  done, 
Apres  la  messe  ont  la  dame  enterre. 
f.  2.  Li  queus  Guillaumes  a  graut  duel  demene 
Trestout  le  jour  tant  qu   il  fu  avespre. 

00  Coucliier  s'en  vait  eus  en  son   lit  pare 
Dex  ne  volt  mie  que  il  fust  oublie; 
Par  un  sien  angele  li  manda  son  pense. 
Que  il  alast  ä  Genevois  sour  mer. 
Ouant  li  bons  quens  ot  ees  mos  esconle, 
II  ne  vaut  mie  son  conmant  trespasser, 
A  dieu  coninande  la  gent  de  son  regne, 
Un  sien  fillieul  la  terre  a  coninande. 
Si  li  fist  faire  liomage  et  fiaute. 
(Juant  ot  che  fait  ne  se  vaut  arester. 

70   Son  bon  destrier  a  moult  tost  atorne. 
Cliainte  a  1'  espee  au  senestre  co-ste, 
Sa  bone  targe  n'i  a  pas  oublie. 
Toutes  ses  armes  en  a  o  im   porte. 
De  Ja  vile  ist,  n'  i  a  plus  demoure. 
Ainc  n'  en  mena  ne  conpaignon  ne  per. 
Tont  droit  ä  Brite  a  son  cemin  torne. 
Viiit  ä  Ja  vile,  si  conmence  ä  errer. 
Entre  el  moustier  saint  Julien  le  bcr 
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Desscent  ä  pie,  si  encline  laute!, 

b0  S'orison  y  a  faite. 

El  inoustier  entre  Guillannies  Fierebrace, 
Lieve  sa  niain  si  saine  son  visage. 
II  sagenoille,  si  encline  l'image: 
„Saint  Julieu!  jou  sui  en  vostre  garde. 
Jou  lais  por  den  ines  castiaus  et  nies  marces 
Et  nies  chites  et  tout  moti  iritaige. 
Saint  Julien!  jo  vus  comnant  nia  targe; 
Par  fei  couvent  le  inet  en  vostre  garde, 
Sen  a  niestier  Loeys  le  fil  cliarle, 

90  Et  mon  fillieul,  qui  tient  mon  iritage, 
Contre  paieus  la  pute  gent  savage, 
Represidrai  jou,  si  vous  rendrai  trouage 
.  III  .  besans  d'or;  au  noel  et  a  paske 
Les  vos  rendrai  ä  trestout  mon  eage." 
Li  qneus  1'  a  prise  par  la  guige  de  paile, 
Portee  1'  a  desour  1'  autel  de  marbre. 
Encor  le  voient  et  li  fol  et  li  sage, 
Tout  eil  qui  vont  ä  saint  Gille  en  voiage, 
Et  le  tinel  dant  Rainuart  l'aufage, 
100  Dont  il  ocist  niaint  sarrasin  salvage. 

Li  quens  remoiite  sor  son  destrier  de  garde, 
Ist  de  la  vile,  si  aquelt  son  voiage 

Vers  Genevois  s'en  tome. 
Li  quens  Guillaumes  vers  Genevois  s'en  va 
En  1'  abe'ie  que  1'  angeles  li  nioustra. 
Son  bon  destrier  aveuques  lui  mena, 
Son  bon  haubert  et  son  elnie  porta, 
Son  branc  d'  acier  et  1'  espiel  qui  tailla. 
Par  ses  jornees  li  quens  taut  esploita. 
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* '  °  0"   >'  viiit  ä  Genves,  de  rien  ne  sejorna, 
Parmi  la  porte  dedens  la  vile  entra, 
Droit  au  moustier  illnec  s'  acbemina 
El  ä  1'  entree  li  quens  desscendn  a. 
A  P  autel  vint,  ses  armes  presenta; 
N'  a  eu  talent  qne  mais  se  conbatra, 
Se  Loeys  mout  graut  mestier  neu  a 
Vers  Sarrasins  que  ja  uen  amera. 
f.  3.  El  cloistre  vint,  de  rieiis  ne  sesmaia, 
L'  abe  trova,  mout  bei  le  salua: 

120  „Cil  damedex  qui  Je  inoude  estora 
Saut  cest  abe  ä  cui  sui  venus  clia." 
Vi    abes  le  voil,  mout  bien  recoimut  la, 
Les  lui  1'  asist  et  si  li  demanda: 
„Sire  Guillaume!  que  quesistes  vous  clia?" 
Et  di*l  li  quens:  „ne  I   vos  celerai  ja. 
Un  angeles  vint  et  dex  le  in'  envoia, 
One  fusse  moines  et  si  venisse  cha. 
Or  le  ine  faites,  graut  aumone  sera." 
,,Volentiers  sire!"  1"  abes  respondu  a, 

130   „Moines  seres,  trestorne  ne  sera. 
Ja  le  capitre  contre  vous  ne  sera, 

Si  com  je  cuit  et  pense." 
„Sire  Guillaume!"  dist  1'  abes,  „biaus  dous  sire! 
Maint  home  ave-s  fait  tuer  et  ocire, 
De  penitance  ne  vos  puis  escondire 
Pour  vos  pecies  dont  aves  fait  .  XX  .  mile. 
Moines  seres,  s'  enterres  en  martire: 
Mais  or  nie  dites,  saves  clianter  ne  Jire?" 
„Oil  sire  abes,  sans  regarder  en  livre. 

V°  Vous  estes  maislres,  vos  saves  bien  escrire 
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En  parchemii)  et  en  tob] es  de  ehire." 
L'  abes  1'  entent,  si  conmencna  ä  rire 
Et  tout  li  moine  qui  erent  en  capilre. 
„Sire  Guillaume!  proudom  estes  et  sire. 
Si  m'  ait  dex!  nous  t'  aprendrous  ä  lue 
Vostre  sautier  et  ä  clianter  matines 
Et  tierce  et  none  et  respres  et  conplie. 
Quant  seres  prestres,  si  lires  l'evangile 
Et  si  clianteres  messe." 

150   Li  quens  Guillaumes  1'  abe  en  araisone: 

„Pour  dien  biaus  sire!   et  car  nie  faites  nionc. 

Ordenes  moi,  si  nie  faites  couroune." 

Et  dist  li  abes:  „par  saint  Piere  de  Romme, 

Voos  saures  ains  clianter  ore  de  none; 

Ne  le  capitre  ne  m'  en  ira  encontre." 

Prent  unes  forces,  si  li  a  fait  corone. 

Quant  il  fu  res,  mout  fu  bele  persone. 

Un  moine  apele,  per  son  droit  uon  le  nome. 

„Ales  moi  tost  querre  une  noire  goune, 

itio  prenes  Y  estole  qui  bien  siet  a  proudoume 
Et  froc  et  cape  et  estainiue  et  goune 
Et  la  pelice  qui  mout  est  rice  et  bone. 
II  n'  a  tant  bone  desei  que  Babilone, 
Un  mien  cousin  qui  fu  nes  ä  Perone 
Le  m'  aporta  de  \h  outre  Nerbone." 
Cliil  li  aporte,  ä  Guillaume  le  donne. 
Li  quens  le  vest,  onques  n'  i  quist  essoue. 
Grans  fu  asses,  mais  ne  fu  pas  trop  longe; 
Bien  failli  demi  pie. 

170   Li  quens  Guillaumes  en  1'  enelöislre  s'asisf, 
Courone  ot  grant  et  li  abes  li  (ist 
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•        Et  le  graut  gönne  que  il  vestir  li  fist 
Courte  li  fu  et  li  abes  en  rist 
Et  tont  li  moine  sen  rient  atitresi. 
Cascuns  l'esgarde,  si  se  sont  esjoi. 

Dauierdiex  le  garisse! 
Li  quens  Guillaumes  f(i  roignies  entour, 
De  Ja  couroue  resambla  bien  priour. 
N'ot  laiens  moine  ne  abe  ne  prior 

180  Qu   il  ne  fust  graindre  denn  pie  et  piain  dor. 
L'abes  I'  esgarde,  si  li  dist  par  amor: 
„Vous  este  meines  el  nou  del  creatonr, 
Or  nos  ames  et  portes  graut  honor 
Et  tont  li  moine  vos  tenront  ä  signor." 
Et  dist  Guillaumes :  „neu  aies  ja  poour. 
Ausi  le  dites  au  graut  et  au  menor 
Qu'  il  ne  ine  facent  malvaiste  ne  iror. 
Tout  le  plus  cointe  feroie  tel  paour, 
Bien  pona  dire  qu1  entres  est  en  mal  jor." 

190  Dont  fu  Guillaumes  en  1'  ordene  maint  jor, 
Mout  mena  sainte  vie. 
Li  quens  fu  inoines,  si  ot  la  robe  prise. 
Mout  volentiers  oi  le  deu  service, 
Ne  li  escape  ne  messe  ne  matine 
Tierce  ne  none  ne  vespre  ne  conplie. 
Li  autre  moine  li  porlent  graut  envie, 
Dien  enlr'  aus:  „moult  par  est  graut  folie. 
Nostre  abes  fist  ime  graut  diablie, 
Quant  il  cest  liome  rechut  en  abeiie. 

200   De  si  graut  const  ne  vi  liome  en  ma  vie. 
Quant  nos  avous  une  mice  et  demie, 
II  en  a  .  III  .  ne  s'en  saole  mie. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  III  Abth.  74 
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Mal  dehet  ait  tel  moine  en  abeie, 

Qui  clii  le  niist  li  cors  dien  Je  maudie, 

Qu'  il  nos  fera  tous  honte. 
Quant  nos  avons  .  v  .  aunes  en  nos  gones, 
II  est  si  grans  que  il  1'  en  convient.  XII. 
Et  cliape  et  cote  et  Ja  pelice  encontre. 
A  paines  june  de  midi  dusqu'  ä  none, 
Au  main  menjue  .  II  .  miees  grans  et  bones, 
N'  i  retnaiut  point  ne  mie  n'en  destorne. 
Quant  a  des  feves,  si  demande  la  jonte 
Et  les  poissons  et  le  bon  vin  encontre. 
D1  un  grant  sestier  neu  remanra  ja  gote. 
Quant  est  saol,  si  nos  cace  et  deboute, 

Si  nos  fait  tote  honte." 
Trestout  li  moine  soiit  en  capitre  entre, 
De  dant  Guillaume  conmencent  ä  parier. 
Dist  1'  uns  ä  1'  aulre :  „mal  nos  est  encontre. 
220  Se  eist  vit  longes,  nos  serons  afame." 
A  ces  paro.'es  i  est  venus  V  abe: 
„Segnor,  fait  il,  mout  vos  voi  esfrae. 
Parles  vous  ore  de  Guillaume  au  cort  nes, 
Qui  taut  nos  a  travillies  et  penes?" 
„Ne  1  poons  mais  souffrir  ne  endurer. 
Quant  nos  parlous,  il  ne  li  vient  en  gre; 
Ains  nos  veut  tos  et  ferir  et  bouter. 
Les  poins  a  gros,  si  nos  en  puet  tuer. 
Les  cols  qu    il  done  fönt  mout  ä  redouter, 
Quant  est  ires,  si  nos  fait  tous  traubler, 
N'i  a  celui  qui  ost  um  mot  souner." 
Es  vous  venu  le  cenelier  l'abe 
A   Ijasfoiirliaus,   ne  pot  sor  pfes  ester, 
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Taut  Tot  batu  dans  Gnillaumes  li  ber, 
Que  il  ne  pot  saus  apoier  aler. 
„Pour  dieu,  sire  abes!  ä  vons  me  vieg  clamer 
De  vostre  moine  qui  dex  puist  mal  dotier. 
f.  Dex  le  confonde,  chiens  Je  fist  entrer. 
Jou  port  les  cles  pour  vostre  bien  garder, 

140  As  vis  diables  soient  il  conmaude. 

J'  estoie  ier  sains,  or  sui  ä  respasser, 
Qu'  il  a  cliiens  un  moine  foursene; 
Car  quant  il  a  un  petit  jeune, 
A  celier  vient,  si  1'  a  tost  desfreme. 
Del  pie  le  fiert,  si  1'  a  tost  enverse, 
Vin  vait  qnerant  tant  qu'  il  en  a  trove, 
De  le  vitaille  tant  qu'  il  en  a  asses. 
S'  on  )i  desfent  mout  tost  1'  aura  frape 
Ou  par  le  pie  ä  le  paroi  jete. 

250  Jer  fu  assis  dant  Guillaume  au  cort  nes, 
De  nostre  vin  ine  prist  ä  demander. 
Jou  fis  que  fol  quant  jou  li  ot  vee, 
Qu'  il  le  ine  fist  chiereinent  conparer. 
Mieus  nie  venist  qu'  il  fust  outre  la  nier. 
II  salli  sus,  si  ine  prist  ä  bouter 
De  tel  nianiere  que  il  nie  fist  hurter 
Mout  mal  einen  (   droit  encontre  un  piler; 
Or  me  convient  ä  potences  aler. 
Li  autre  moine  nie  virent  bien  bouter  ; 

260  Mal  de  celui  qui  Y  osast  adeser. 

Honis  soit  moines  qui  tant  se  fait  doter." 
„Segnor,  dist  1'  abes,  or  oies  mon  penser. 
Se  tout  ensamble  le  volies  creanter, 
Bien  porriens  dant  Guillaume  grever, 
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Qu    il  seroit  mort  et  (restot  decopes.  , 

Car  1'  enveions  as  poissons  ä  la  in  er, 
A  .  II  .  soumiers  uos  en  face  aporter. 
De  nos  deniers  li  .ferons  aprester 
Et  un  serjant  ferons  o  lui  aler 

270  Pour  ses  souuiiers  et  conduire  et  mener. 
Ains  qn'  il  revignent  seront  il  afole 
Ou  mort  ou  pris,  s'en  serons  delivre. 
Lairons  i  a  qui  mout  fönt  ä  douter, 
Qui  tous  jors  vivent  de  tolir  et  d'eubler. 
Nus  hon«  u'  i  passe  qu'  il  ne  soit  desrobe. 
Nons  li  ferons  son  bon  ceval  mener, 
II  li  toldront  neu  poront  escaper, 
Fier  taleut  a  ne'  1  poront  endurer, 
Ains  se  vaudra  esnellement  melier 

280  Et  li  larron  1'  auront  tost  decope. 
Lors  en  serons  ä  tos  jors  delivre, 
Et  s'  il  revieut  nos  reparlerons  le. 
Ensi  iert  il,  ja  nen  iert  trestorne." 
Par  le  prior  fönt  Guillaume  mander 
Et  il  i  vinr,  ne  le  volt  refuser. 
Et  dist  Guillaumes :  „sire  abes,  que  voles? 
Mout  voi  ces  moines  envers  moi  aüres; 
Mais  par  1'  apostele  c'on  quiert  en  Noiron  pre, 
S'un  seul  petit  nie  fönt  mais  airer, 

290  Taut  en  ferai  trebucier  et  verser, 
N'  aront  talent  de  matines  canter, 
Ou  il  feront  toute  nia  volente." 
Li  moiue  l'oeut,  si  prendent  ä  tranbler; 
Dist  1'  uns  ä  1'  autre:  „mal  nos  est  encontre, 
Se  il  vit  longes,  tont  somes  afole." 
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Et  dist  li  abes:  „Guillaume,  entendes ! 
Se  voles  faire  chou  c'  on  veut  comiiandei* 
f.  Toat  le  capitre  vos  en  sera  bon  gre." 
Et  dist  Guillaumes:  ,,oiI  sire  en  non  de/' 

300  „Sire  Guillaumes,  dist  1'  abes,  entendes. 
Vous  en  ires  as  poissons  ä  le  mer 
Et  .  II  .  soumiers  feres  o  vous  mener, 
De  nos  deniers  aveuc  vous  porteres, 
De  quoi  porres  le  poisson  achater 
Et  un  serjant  pour  les  somiers  niener; 
Mais  uue  cose  ne  vos  voel  oublier, 
(En  iiul  capitre  ne  doit  on  meserrer.) 
Vons  en  ires  par  le  bois  de  Biaucler: 
Larrons  i  a  qui  niont  fönt  ä  douter 

310  Qui  trestout  vivent  de  tolir  et  denbler. 
Nus  hoin  n'  i  passe  qu'  il  ne  soit  desrobes 
Ne  clerc  ne  prestres  ne  mones  corones. 
Se  il  vos  tolent  vo  destrier  sejorue, 
Toute  la  robe  que  vos  i  porteres, 
Sire  Guillaume,  si  vos  en  consires, 
Ja  de  conbatre,  sire,  ne  vos  penes." 
„Dex !  dist  Guillaume,  ouques  mais  n'  o'i  tel. 
Ains  de  marcie  ne  nie  soi  ains  melier, 
Ne  nul  avoir  vendre  ne  achater; 

320  Et  li  larron  qui  nie  vodront  rober 
Jou  les  ferai  de  male  mort  finer." 
„Taisies,  dist  1'  abes,  ne  vos  vigne  en  pense. 
Puis  qu    estes  mones,  ne  vos  deves  melier.'* 
„Dex,  dist  Guiilaumes,  dont  serai  afoles 

Et  ocis  ä  tormente. 
Por  deu  sire  abes,  s'  il  veulent  mon  destrier, 
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II  n'  a  millour  sour  les  capes  dou  ciel 

Pour  porler  armes  en  graut  estor  plenier. 

Quant  on-  Ie  hurte  des  esporons  d'acier 
330  II  vajt  plus  tost  par  terre  et  par  rocier, 

Ne  s'i  tenroit  faucon  ne  esprevier. 

Jou  Ie  toli  ä  Erofle  Ie  fier 

Et  ä  in'  espee  Ii  toli  jou  le  chief. 

S'  il  Ie  nie  tolent  bien  devrai  esragier." 

Et  dist  Ii  abes:  „dones  li  volentiers. 

S'  il  le  vos  tollent  ne  vos  en  courecies. 
Ne  deves  pas  conbatre." 

Et  dist  Guillaumes:  ,,s'  il  nie  tollent  nies  gans?" 

Et  dist  li  abes:  „faites  lor  biaus  sanblans, 
340  Si  lor  dones  volentiers  en  rians." 

„Voir,  dist  Guillaumes,  ains  iere  moult  dolans; 

Car  par  1'  apostele  que  quierent  peneans, 

Ains  que  ni'en  parte  les  ferai  tous  dolans; 
Car  tous  les  cuit  occirre." 

Et  dist  Guillaumes:  ,,s'  il  nie  tollent  mes  botes 

Et  1'  estamine  et  la  goune  et  la  cote? 

Soufferrai  jou  que  1'  on  nie  bäte  encore? 

Quant  vient  au  batre,  si  est  moult  laide  cose. 

Se  jou  Ie  sueffre,  maldite  soit  ma  gorge. 
350  Se  trnis  larrons  qni  nie  tollent  ma  robe, 

Je  vos  di  bien  par  saint  Piere  1'  apostele, 
Je  's  pendrai  par  la  goule." 

Et  dist  Guillaumes:  „»'  il  nie  tollent  nies  braies, 

Icele  chose  c'on  claime  famulaires?" 

„Chertes,  dist  1'  abes,  dont  seroit  cose  laide. 

De  cele  cose  vos  doit  il  bien  desplaire. 
f.  üesfendes  lor,  se  lor  poes  mal  faire, 
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D'  os  et  de  char  lor  faites  mout  contraire." 
Es  dist  Guillaumes:  „ice  ine  piiet  bien  plaire 

360  Quant  le  congie  ine  dones  de  ce  faire, 
Je  vos  en  jur  par  le  cors  saint  YJaire, 
S'  il  ine  fönt  chose  qui  nie  doie  desplaire 
Trouveront  moi  felon  et  de  put  aire. 
Graut  honte  aroie  de  mes  braies  hors  traire, 
Ains  que  Ies  aient  en  i  ferai  inaint  braire, 

Se  dex  nies  bras  ine  sauve." 
Li  quens  Guillaumes  qnant  01  desraisnier 
Son  dant  abe,  n'  i  ot  que  eslecier, 
Que  pour  ses  braies  se  porra  courecier. 

370  Vait  en  la  vile,  si  fait  faire  un  braier 
Del  millor  paile  que  on  piiisse  baillier. 
Mande  un  orfevre  por  inieus  aparillier 
A  besans  d'  or  et  ä  boutous  d'  or  inier 
Et  les  lasuieres  fisent  mout  ä  proisier 
De  rioe  paile  qui  vint  de  Monpellier. 
Tel  aguillon  i  a  fait  atacier, 
Plus  de  .  c  .  sols  li  cousta  au  paier. 
Et  quant  li  quens  ot  bien  fait  son  braier, 
Dedens  ses  braies  le  prist  ä  ratacier. 

380  „Braier,  dist  il,  mout  te  doi  avoir  cier. 
Tu  in'  as  couste  ä  faire  maint  denier; 
Tel  te  verra,  par  le  cors  saint  Ricier, 
Se  il  te  prent  auques  ä  convoitier, 
Taut  qu   il  te  voelle  de  mes  braies  sacier, 
Mien  ensiant  il  le  conparra  cier." 
Vient  ä  1'  abe,  se  V  prent  ä  araiuier: 
„Sire,  dist  il,  jou  irai  inon  sentier. 
Se  il  m'  asalleiit  li  larron  pautounier 
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Et  de  ma  robe  me  voellent  despoillier, 
390  Jon  lor  lairai,  por  vos  dis  otroier, 
Et  Ie  ceval  qiie  jon  doi  cevaucier; 
Mais  le  braiier  que  jai  fait  afaitier, 
S'  il  le  me  lollent,  il  me  troveront  fier. 
Qui  pres  de  moi  se  vaudra  acointier, 
Sachies  de  voir,  il  le  couparra  cier 
De  mon  poing  destre  desor  le  hanepier 
Que  la  cervele  li  ferai  trebiicier, 
Que  tot  li  autre  i  auront  qu'  esmaier." 
L'  abes  V  oi,  si  se  prist  ä  saignier 
400  Et  F  un  des  moines  ä  1'  autre  ä  Bonsi liier. 
„Par  saint  Denis,  eil  se  veut  esra^ier. 
Se  li  larron  ne  V  puent  justicier 

Mal  avons  esploitie." 
Li  quens  Guillaumes  a  congie  demande, 
L'  abes  li  done  volentiers  et  de  gre, 
Plus  de  X.  livres  li  fist  1'  abes  doner 
Dont  il  porra  les  poissons  achater 
Et  .  II  .  somiers  li  a  fait  aprester 
Et  .  I  .  vallet  qui  les  saura  guier. 
410  Li  quens  Guillaumes  est  el  destrier  monte, 
Ist  de  1'  encloistre,  n'a  eure  d'  arester. 
Li  autre  moine,  quant  Ten  virent  aler, 
As  vis  diables  1'  ont  trestot  conmaiide. 
S'  or  le  seust  dans  Guillaumes  li  ber, 
Mout  cliierement  lor  feist  conparer. 
Et  li  frans  liom  est  el  cemin  entre 
f.  Et  les  somiers  fait  devant  lui  guier. 
Ihesu  de  glore  conmence  ä  reelamer 
Qne  sain  et  sauf  1'  en  laisse  retorner. 
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420  Aiuc  ne  fina  dusqn'  al  bos  de  Biaucler; 

Mais  des  larrons  neu  ot  un  seul  trove. 

Outre  s'en  passe  taut  qu'il  vint  ä  la  mer, 

Lors  conmencha  possons  ä  achater, 

Los  et  saumons  qui  mout  fönt  a  loer 

Et  esturjons,  anguilles  por  saler. 

II  prent  sa  male,  si  le  cort  desfremer. 

Taut  li  anoient  li  denier  ä  conter 

Qu   ä  ses  .  II  .  niains  lor  conmence  ä  jeter. 

Dist  T  un  ä  lautre:  „vesci  bon  ordene! 
430  Bien  ait  de  1'  ame  qui  1  voia  ä  la  mer. 

Se  de  tels  homes  eussiens  ä  plente 

Rice  serieus  anchois  un  an  passe. 

Ne  li  caut  gaires  que  on  vende  le  ble; 

Mais  que  il  ait  son  ventre  saole." 

Li  quens  Guillautnes  ne  sot  onques  coser, 

Vers  les  vilains  ne  volt  pas  ranprosner; 

Mais  cele  nuit  se  fist  bien  osteler 

Del  poisson  ot  asses  ä  son  souper 

Et  le  bon  vin  n'i  volt  mie  oublier, 
440  De  ses  deniers  n'eu  vaut  nul  reporter. 

A  mout  grant  joie  s'  est  la  nuit  reposes 

Dusqu'  au  demain  que  il  fu  ajorne. 

Li  quens  monta,  ses  somiers  fait  troser, 

Vers  T  abeie  s'  est  mis  au  retorner. 

Ainc  ne  fina  dusqu   au  bos  de  Biaucler; 

Mais  des  larrons  neu  ont  mie  trove, 

Tant  qu'  il  s'en  vint  el  parfont  gaut  rame. 

Li  quens  Guillaumes  fu  mout  gentil  et  ber, 

Voit  son  vallet  si  1'  a  araisonet: 
450  „Amis  biaus  freie,  saves  vous  nient  canter." 
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Ja  pour  larron  mar  vos  esmaieres. 
Quidies  vous  dont  ne  vos  pusse  garder?" 
Si  valles  1'  ot,  prist  soi  ä  escrier, 
Bien  hautemeut  conmenclia  ä  chanter: 
„Voles  oir  de  dant  Tibaut  1'  Escler 
Et  de  Guillauine  le  marcis  au  cort  nes, 
Si  com  il  prist  Orenge  la  chite 
Et  prist  Guiborc  ä  moillier  et  ä  per 
Et  Gloriete  Je  palais  principer? 

460  Jou  ne  saroie  sire  plus  baut  chanter; 
Car  cbi  soloient  li  larron  converser, 
Qui  tos  jors  vivent  de  tolir  et  dembler. 
S'  il  nos  perchoivenf,  n'en  poons  escaper, 
Ne  nos  garroit  ne  vesques  ne  abe 
Ne  clerc  ne  prestre  ne  mone  corone, 
Que  ne  soions  maintenant  decope" 
Et  dist  Guillaumes:  ,,jä  mar  en  douteres, 
Ja  pour  larron  ne  laissies  ä  canter; 
Car  s'  il  i  vienent,  jo  vos  quit  bien  tenser. 

470  Li  vif  diable  les  en  ont  enporfes 

Que  jou  ne  s  pnis  veiir  ne  encontrer." 
Li  valles  1'  ot,  si  conmence  ä  chanter. 
Si  bautement  list  le  bos  resoner, 
.  XV  .  larron  1'  orent  bien  escoute 
Qui  sont  el  bois,  si  se  doiveut  disner 
Et  lor  mengier  orent  fait  atoruer. 
f.  Un  hermiiage  avoieut  derobe 
Et  les  convers  avoient  estraugle, 
Deniers  et  robes  en  orent  aporte. 

480  Dist  1'  un  ä  1'  autre:  ,,j'  ai  oi  .  I  .  jougler. 
Oies  con  cante  de  Guillaunie  au  court  lies." 
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Et  dist  li  maistre:  „faites  Je  cliä  forner. 
S'  il  porte  avoir  n'en  porra  escaper." 
Et  dist  li  aulres:  „segnor!  laissies  ester; 
Car  jongleor  ne  doit  nus  destorber, 
Mais  tout  franc  home  les  deussent  anier, 
Deniers  et  robes  et  ä  mangier  doner." 
Et  dist  li  maistres:  „de  folie  oi  parier. 
Quant  il  i  vint,  bien  le  doit  conparer. 

490  Ainschois  qu'  il  soit  de  nos  mains  escape, 
Porra  il  dire  que  mar  fu  onqnes  ne." 
II  saillent  sus,  es  cevaus  sont  monte, 
Lor  armes  preudeut,  el  cemin  sont  ale, 
Dusqu   ä  Guillauine  ne  se  sont  arreste. 
Par  tel  air  ont  le  conte  escrie 
Que  li  somier  en  sont  tout  esfrae, 
Li  quens  Guillaumes  en  a  le  sanc  inoe. 
II  li  escrient  environ  et  en  le: 
„Estes,  daus  moines,  ne  nos  escaperes. 

500  S'  ales  avant,  tous  seres  decopes." 

Et  dist  Guillaumes:  „qu   est  che  que  demandes? 

Se  mal  nos  faites  riens  u'i  gaaigneres. 

Escnmenies  seres  de  dant  abe, 

De  1'  apostoile,  de  tous  les  ordenes." 

Et  dist  li  maistres:  „de  folie  parles. 

Ne  clerc  ne  prestre  ne  vesques  ne  abes 

Ne  prisons  nous  im  denier  monnee. 

Trop  estes  rices  et  d'  avoir  assase. 

As  povres  gens  deussies  taut  doner 

510  Que  vostre  vie  peussies  amender. 
Or  penses  bien  de  matines  chanter, 
Nous  penserons  de  tollir  et  denbler. 

75* 


590 


N'en  porteres  im  denier  mounee 
De  tout  1'  avoir  qu'  aves  chi  amene." 
Le  vallet  prendent,  ä  terre  l'ont  jete 
Et  pies  et  mains  li  ont  estroit  bendes, 
Puis  le  jeterent  envers  en  un  fosse 
Et  puis  en  sont  an  conte  retorne, 
Puis  li  escrient:  „dans  inoines  ue  ires." 

520  Dex  le  garisse  par  la  soie  bonte! 
Ore  en  a  bien  ä  faire. 
Li  larron  furent  felon  et  soudoiant, 
Guillaume  prendent  et  derriere  et  devant, 
Au  fraiu  le  tienent  que  il  ne  voist  foiant, 
Li  uns  le  boute,  1'  autres  le  va  sachant, 
Et  dist  li  uns:  „con  eis  moines  est  grant." 
„Voire,  dist  1'  autres,  il  est  de  fier  sainblant. 
Ves  con  il  vait  les  .  II  .  eux  rooillant. 
S'  il  se  courouce,  il  nos  fera  dolant." 

530  Et  dist  li  tiers:  „con  il  a  rices  gant 
A  or  pares,  ja  niillor  ue  demant." 
II  li  demande  illuec  de  maiutenant. 
„Teiles,  dist  il,  jou  le  fac  moult  dolaut; 
Car  jou  voi  bien  que  jou  ne  puis  avant. 
S'or  nie  laissies  escaper  par  itant, 
Si  m'  a'it  diex,  preu  i  averes  graut." 
f.  Et  dist  li  maistres:  „vous  parles  de  noiant. 
De  tout  1'  avoir  que  aves  en  presant 
N'  en  porteres  le  vaillance  d'  un  gant." 

540  „Voir,  dist  Guillaunies,  dont  nie  va  malenient. 
Mout  graut  pecie  en  faites." 
11  li  demandeut  la  goune  de  son  dos 
Et  en  apres  1'  estamine  et  le  froc, 
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Et  il  lor  done,  onques  n'i  quist  repot. 

„Dex,  dist  Guillaumes,  con  or  samble  bien  sot. 

Trop  puis  souffrir,  foi  que  jou  doi  saint  Pol. 

Or  en  deuss.  Uli  .  ou  .  V.  avoir  inort 
Et  ochis  ä  martire." 

Sor  le  ceval  fu  daut  Guillaume  encore, 
550  Tot  nus  et  povre  qn'  il  n'avoit  point  de  robe, 

Ne  mais  ses  braies  ses  cauces  et  ses  botes. 

Li  larron  furent  entonr  lui  tot  ä  rote, 

Au  frain  le  tindreut  qu'  il  ne  lor  puist  estordre. 

„Larron,  dist  il,  com  estes  de  pute  ordre! 

A  mal  es  fourques  seres  pendu  encore. 

Si  feres  vous  se  de  chi  puis  estordre." 

Li  maistres  jure  son  inenton  et  sa  gorge, 

Saint  Lienart  c'on  reqniert  ä  Limoge: 

„Cha  meteres  le  cheval  et  les  botes 
560  Et  les  gauteces  nos  laires  vos  encore." 

Li  queus  descent  del  cheval  sous  la  mote. 

„Teues,  dist  il,  pour  saint  Piere  1'  apostre! 

Mien  ensient,  ne  vos  ai  mais  que  sorre, 

Fors  unes  braies  qui  nie  cuevrent  les  costes 

Et  .  I  .  braiel  qui  est  malvais  encore." 

Et  dist  li  maistres:  „cha  le  rendes  sans  faille." 

„Chou,  dist  Guillaumes,  foi  que  jou  doi  nostre  ordre, 

Mieus  vaut  asses  que  toute  Y  autre  robe, 

(Et)  se  voles  vous  1'  aures  ja  encore; 
570  Mais  jou  ne  1  donrai  mie." 

„Segneur  larron,  dist  Guillaume  au  vis  fier, 

Si  m'  ait  dex,  vesci  un  bon  braier. 

II  ii'  a  tant  bon  dechi  ä  Montpellier, 

A  bendes  d'or  et  a  boulons  d'or  inier. 
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Chil  qni  1'  atira  tenir  le  devroit  cier. 

Plus  de  .  VH  .  Ib.  cousta  il  avant  ier. 

Se  tant  1'  ames,  que  ne  1  voles  laissier, 

Pias  pres  de  moi  vos  convient  aproismier. 

Se  je  1  vos  doins,  dex  confonde  mon  cief, 
580  Car  j'en  auroie  eu  maiut  lieu  reprovier; 

Mais  vigne  avant  qni  le  vaudra  baillier." 

Li  maistres  lerres  a  coisi  le  braier 

Et  les  jagondes  et  Tor  fin  flamboier. 

Damedien  jure,  ne  li  vaudra  laissier. 

II  s'  angenoille  qu   il  li  veut  deslacier, 

Qu'  il  le  voloit  fors  des  braies  sacier. 

Voit  le  li  quens,  n'  i  ot  que  courecier. 

„Dex,  dist  Guillaumes,  con  or  puis  esragier, 

Con  or  me  tienent  eil  gloton  losengier, 
590  Que  nes  mes  braes  ne  me  veulent  laissier. 

Or  voi  jon  bien,  proiere  n'a  mestier. 

Dex  me  confonde  s'or  ne  me  voel  vengier." 

Qui  li  ve'ist  lors  la  teste  hocier, 

Les  deus  -estraindre  et  la  color  cangier, 
Paour  1'  en  peust  prendre. 

„Dex,  dist  Guillaumes,  or  voi  qu  il  m'est  ä  laide; 
f.  Car  jou  n'  i  truis  ne  inerci  ne  manaide. 

Ja  conmanda  clans  abes  nostre  maistre, 

Se  trovoie  home  qui  me  tolist  me  braie 
600  Et  mon  braier  vausist  ä  force  traire, 

A  icest  mot  ne  poroie  iraistre. 

Se  plus  ateng,  miex  vauroie  estre  ä  naistre; 

Car  il  sont  trop  felon  et  de  put  aire." 

Hauce  le  poig,  si  vait  ferir  le  maistre, 

Tel  cop  li  done  devant  en  son  visage, 
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L'  os  de  la  goule  en  .  II  .  inoilies  li  q  nasse, 

Mort  Ie  trebuee  ä  lerre. 
Li  quens  Guillamnes  mout  forment  s'  aira, 
Par  maltalent  Ie  poig  destre  leva, 

610  Si  fiert  un  autre  que  devant  lui  trova, 
L'ors  de  Ja  goule  tout  li  esmiela. 
.  II  .  en  saisi  ä  ses  .  II  .  poins  qu'  il  a, 
Tout  par  air  ensemble  les  Iiurta, 
Que  I'  un  ä  1'  autre  ensamble  eschervela 
Et  au  cisquisme  un  tel  cop  redouna, 
L'  os  de  la  goule  trestot  li  desloia. 
De  son  poig  destre  un  autre  en  assena 
En  mi  Je  pis,  si  que  tot  1'  enversa, 
Li  cuers  del  venire  au  cair  li  creva, 

620  Et  le  setisme  par  les  cheveus  coubra, 
.  III  .  tors  le  torne  et  au  qnart  le  rua 
Eucontre  un  caisne  que  tout  le  conbrisa, 
Puis  li  a  dit:  „quant  eist  relevera, 
Ja  de  canter  talent  ne  li  prendra, 
Mout  par  fu  fols  quant  nies  braies  m'  (osta). 
De  tolir  braies  n'  oi  parier  piecha. 
Se  dos  le  veut,  si  retraie  en  escha, 
Bones  saudees  de  inon  poig  portera, 
Si  que  jou  quil  ja  mais  ne  relevra, 

630  As  bones  gens  ja  mais  mal  ne  fera, 
Moi  ne  autrui  qui  le  cemiu  ira." 
Quant  eil  1*  enteudenl,  chaseuns  s'  espoenta. 
Dist  1'  un  ä  1'  autre:  „Quel  diable  clii  a! 
(S')  ensi  se  tient,  nus  n'  en  escapera." 
II  se  ralient  et  de  cbä  et  de  lä, 
Lancent  li  lanees  et  dars  que  ehaseuns  a. 
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Dex  Ie  gari  que  nus  d'eus  ne  1  toucha. 
Voit  le  li  quens,  damedieu  reclama : 
„Si  voirement,  con  le  ciel  estora, 

640  Garrissies  mon  cors,  sire!" 

„Dex!"  dist  Guillaumes,  „si  con  tu  es  verais, 
Garis  mon  cors  de  ces  larrons  pusnais. 
Grant  pecie  fist  nostre  abes  beneois; 
Chä  m'  envoia  nostre  abes  beneois, 
Si  in'  envoia  ä  mout  povre  conrois, 
Sans  mon  hauberc  et  mon  branc  Vienois 
Et  mon  vert  helme  et  mon  espiel  Turquois. 
Se  il  i  fussent  chertes  .  L  .  et  trois, 
Tout  fuissent  mort  li  larron  maleois. 

650  Chi  voi  jesir  tant  bon  branc  Vienois; 

N'  en  prendrai  nul,  car  il  m'est  en  defois; 

Car  el  capitre  dist  li  abes  cortois, 

Que  ii'  eusse  armes  fors  le  char  et  les  ois, 

De  che  nie  defendisse." 
Li  quens  Guillaumes  a  regarde  arrier, 
D'  encoste  lui  voit  ester  son  somier 
f.  Que  de  poisson  avoit  bien  fait  cherkier. 
Li  quens  li  race  le  cuisse  atout  le  pie, 
En  haut  le  lieve,  s'  a  son  pas  avauchie, 

6  60  vint  as  larrons,  le  premier  a  paie 
Par  tel  vertu  que  tout  l'a  trebucie. 
Puis  fiert  un  autre  le  vassal  droiturier, 
Et  puis  le  tierc,  ne  1'  a  mie  espargnie. 
.  III  ,  en  a  mors  des  glotons  losengiers. 
Taut  i  feri  li  jentix  quens  proisies, 
Tout  les  a  mors,  n'eii  remesl  un  en  pie. 
Or  a  Guillaumes  le  cemin  aquitie, 
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Ja  mais  povre  liome  n'en  laira  son  marcie. 
Li  quens  Guillaumes  le  soumier  acoisie 

670  De  cui  ol  pris  le  quisse  atout  le  pie. 
Quant  il  le  voit,  si  1'  en  est  pris  pitie, 
Li  gentils  quens  a  daniedieu  proie: 
..Gloneus  sire,  qui  fus  crucefiie, 
En  sainte  erois  penes  et  travillie, 
Si  oon  o'est  voirs,  sire,  que  t'ai  proie, 
Rendes  la  quisse,  bians  sire,  atout  le  pie 
A  cest  cheval  que  ei  voi  meshaignie, 
Si  que  le  voie  sain  et  sauf  et  liaitie. 
Lora  prist  la  quisse  que  il  avoit  sacie, 

6S0  Si  le  reinist  li  gentils  quens  proisie 
Si  fait em ent  con  il  1'  ot  esragie. 
Pour  la  proiere  don  bon  conte  proisie 

1  fist  dex  graut  miraele. 
Quant  li  bons  cuens  ot  s'  orison  fine, 
Lois  prist  la  quisse  dou  bon  somier  .... 
Se  li  rennst,  tantost  fu  resane, 
Atout  le  fais  s'est  li  cheval  fernes. 
Li  quens  Guillaumes  est  am  er  regardes, 
Voit  son  vallet  ens  el  fous  d'un  fosse, 

6*»°  Oii  li  larron  Ten  avoient  jete, 

Li  gentix  quens  Guillaumes  la  mout  tost  desnoe 

(Et)  apres  a  mout  tost  aparole: 

„Airiis,  biaus  freie,  vois  cevaus  ä  plente 

(S)ors  et  baucbans  et  noirs  et  pumele. 

.  (X)  V  .  eu  i  a,  jou  les  ai  bien  nonbre. 

Monte»  el  mieudre,  les  autres  enmenes." 

Dist  li  vaslet:  „volentiers  en  non  de." 

Et  eil  les  prent,  n'i  est  plus  demore, 
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Lor  cliemin  ont  anbedoi  aroute 

700  Droit  vers  lor  abeie. 

Li  quens  Gnillanme  aceut  sa  pescherie 
Et  les  clievaus  n'i  laissierent  il  mie. 
Del  bois  issirent  et  vont  vers  lT  abeie. 
.  III  .  moine  furent  sour  la  porte  ä  espie 
Et  par  desous  1'  orent  bien  venneillie  *J. 
Voient  Guillaume  qui  venoit  la  caucie, 
Jus  descendirenr,  ne  s'  atargierent  mie, 
A  I'  abe  vienent,  la  novele  ont  noneie: 
„(Gnillaumes)  vient  ä  mont  graut  chevaueie, 

710  (Che)vaus  amaine  et  destriers  d'  Orcanie.*' 
,,(De)x!  dist  li  abes,  dame  sainte  Marie! 
(To)ut  cel  avoir  ne  gaigna  il  mie, 
(Ja  ä)  maint  home  a  il  toi«  la  vie 
(Et  de)robe  inonstier  et  abeie. 
(Fremes)  la  porte,  n'  ai  soig  de  sa  folie. 
(Taut  con  je  v)is,  n'  i  enterra  il  mie. 
f.  Non  pour  dien  sire,  ii'  i  a  cel  .  .  .  . 
Ja  nos  batroit  et  diroit  est(oulie)." 
Es  vous  Gnillanme  et  le  vaslet  qui  crie: 

720  „Ovres  la  porte,  prendes  la  p(escherie) 
Et  ches  chevaus,  s'  iert  riee  1'  ab(eie), 
Tout  par  Guillaume,  qu'  ouques  n'  i  ot  aie. 
Or  a  il  bien  provende  desservie, 
N'  i  doit  fallir  en  trestoute  sa  (vie)." 
Li  moine  1'  oent,  si  ne  respondent  (mie), 
Cbascuns  vausist,  qu   il  ne  re(venist  mie). 


*)  Lies  verroillie  oder  verroullie. 
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II  li  escrient  ä  haute  vois  serie: 

„Demoures  Ja,  vous  u'  i  enterres  mie; 
Car  vous  estes  ronberes." 
730  Li  ber  GuilJaunies  est  venus  ä  Ja  porte 

Et  Ji  portiers  1'  a  encontre  lui  close 

Et  veroullie  et  fremee  ä  graut  forsce. 

Li  quens  GuilJaunies  li  crie  et  Ji  eimorte: 

„Ouevre  la  porte,  dex  confonde  ta  gorge ! 

Prent  Jes  poissons  que  eis  soniiers  aporte. 

Bons  Jus  i  a  et  si  a  mainte  aJose 

Et  bones  troites  dont  Jes  testes  sont  groses, 

Bons  esturjous  et  bons  saninons  encore." 

Dist  li  portiers:  „Par  saint  Piere  J'  apostre! 
740  Si  puis  eulrer  par  amors  ou  par  (force), 

Trestont  li  moine  le  conpar(rout  encore.) 

(Jon  voel  que  u)ul  ne  I  face. 

„(Dex!  dist)  Guillaumes,  qui  tout  as  ä  sauver! 

(Conseille)  nioi  par  la  toie  bonte, 

(Qu'  avoec  les)  nioines  ine  quidai  sejorner. 

(Qu'  a  ore)  1'  abes,  quant  ne  in    i  laisse  entrer? 

(Voldrent)  larrons  le  inieu  cors  afoler; 

(Mais  dex)  de  gloire  in    en  veut  bien  destorner. 

(Or  cuit)  jou  bien  uierci  u'  i  puis  trover 
7  50  (Ne  pa-jr  pioiere  ue  porrai  ens  entrer." 

(Li  cuer)s  del  ventre  li  conmence  ä  lever, 

(De)  mautalent  conmence  ä  tressuer. 

(I)'  enco)ste  lui  voit  im  graut  fust  ester, 

(.  IUI  .)  vilain  i  orent  que  porter.    (7186  3  troi  graut) 

(P)ar  maltalent  1'  avoit  as  poins  coubre, 

(E)ncoiitre  niont  le  conmence  ä  lever, 

(Pa)r  grant  vigour  vint  ä  la  porte  ester, 

76* 


598 


(Un)  si  grant  cop  li  coinnence  ä  douner. 

(T)restout  T  encloistre  en  a  fait  resouner. 
760  (L)es  cols  puet  on  dune  line  esconter. 

(Le)  maisterporte  fait  ä  terre  verser 

(Et  l)es  veraus  et  les  gons  cravenfer: 

(Et  l)i  flaiaus  a  le  portier  tue 

(Et  .  II  .)  des  moines  i  a  escherveles. 

(Li  a)utre  nioine  sont  en  foies  torne. 

(Ki)  dont  veist  les»  gounes  jus  jeter 

(Pou)r  mieus  fo'tr  et  lor  vies  sauver 

(Par)nii  les  cambres  dont  il  i  ot  asses. 

(Darrie)re  vint  dans  Guillaumes  li  bei-, 
770   (Si  comen)cha  moines  ä  escrier. 

f.  .  X  .  en  encontre,  ne  porent  esc(aper). 

Ki  li  veist  ä  la  terre  fouler 

Et  de  ses  poins  mout  ruisfes  (cols  doner). 

As  caperons  les  a  pris  ä  coub(rer). 

Un  en  a  pris  qui  ne  pot  to^t  (aler), 

Trois  tours  le  tourne  a  ver  .... 

Si  roideinent  le  fiert  k  un  piler. 

Qu   andeus  les  eux  li  fist  del  c(ief  voler). 

Puis  li  escrie:  „ä  moi  venes  par  (de)!k- 
780  Et  d'  une  böte  a  consni  1'  abe 

En  mi  1'  encloistre  1'  abati  tout  p  .  .  .  . 

Li  autre  moine  sont  en  foies  to(rne). 

Qui  dont  veist  dant  Guillaume  le  ber 

Parmi  1'  encloistre  et  venir  et  aler, 

Eu  la  quisine-et  ei  dortoir  entrer; 

N'  i  remest  canbre  ne  face  desfremer. 

Trestous  les  moiues  a  mout  mal  de(menes), 

Par  les  cheveus  I'  un  ä  1'  autre  hurte. 
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Taut  les  bati  que  (out  sont  estouue. 

790   An  grant  moustier  sont  en  fuies  torne. 

Dist  1'  un  ä  I'  aatre:  „mal  nos  est  encontre. 
II  les  *)  estuet  ä  sa  merci  aler, 
Ou  uous  serons  ä  martire  livre." 
Guillaume  apielent,  au  pie  li  sout  ale, 
Trestout  ensamble  li  out  merci  crie. 
Minies  li  abes  qui  revient  de  pasiner. 
Et  dist  Guillaumes:  „trestout  merci  aures; 
Mais  que  vous  faites  chou  que  j'ai  enp(ense)." 
Dient  li  moine:  „volentiers  et  de  gre." 

800   Et  dist  Guillaumes:  „or  oies  mou  pense: 
„(.  XV  .  c)hevaus  vos  ai  chi  presentes, 
(La  pesclierie  que)  jou  pris  en  la  mer; 
(Mais  or  vos  pri)  tout  nie  soit  pardone 
(Ouanqu   ai  vers  v)ous  et  mesfait  et  esre. 
(A  vos,  dant  ab)es  en  cri  merci  por  de." 
(Et  dist  li  abes:)  „tout  vos  soit  pardone 
(Et  li  mort  s)oient  maintenant  enterre, 
(Que  ja  de)  moines  recoverrons  plente; 
(IVIais  or  me)dites,  por  sainte  karite, 

hi0  (De  cest)  avoir,  oü  1'  aves  couqueste? 
(Allastes)  vous  par  le  bois  de  Biaucler 
(Et  les)  larrons  i  aves  vos  trouve?" 
(Et  dist)  Guillaumes:  „ja  orres  verite. 
(Ainc)  ai  aler  n'en  pot  nul  encontrer; 
(Mais)  au  venir  in'  oreut  mout  mal  meue 
(XV)  larron  que  jou  i  eu  trove. 


*;  Lies  nos. 
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(A  iu)oi)  serjaut  orent  les  poins  noe, 

(Et  l)e  jetereut  envers  en  im  fasse. 

(On)ques  merci  en  aus  ne  poi  trover. 
820   (De)  char  et  d'  os  les  ai  si  atorne, 

(Que)  li  chemins  n'en  iert  mais  enconbre. 

(Ni)  povres  hom  n'en  Iaira  son  errer. 

„(De)x,  dist  li  abes,  t'en  soies  aore! 

(Onq)ues  n'  atnerent  Jhesu  de  mauste. 

(Tou)s  li  pechies  vos  en  soit  pardoue." 

(Lors)  fist  li  abes  les  poissous  des! rosser 

(Et  tou)t  li  moine  en  orent  au  di.-siier. 

(Cil)  qui  mort  sont  furent  tost  obüe. 

(A  la  g)rant  table  sist  Guillaumes  li  ber, 
830   (As^es  bon)s  vins  ot  ä  sa  volente 
f.  Taut  con  il  en  pot  boire. 

Icele  nuit  gist  Guillaumes  li  fiers. 

Es  vous  uu  angele  dex  li  a  envoies. 

Dist  ä  Guillaunie:  „or  ne  vos  esmaie»! 

Par  moi  le  niande  li  glorieus  (del  ciel): 

Le  matinet  prent  ä  1'  abe  congie, 

Prent  ton  haubert  et  ton  es(eu  liste) 

Toutes  tes  armes  nulle  n'  en   (doi*  laissier 

Monte  si  va  saus  plus  de  delaier 
5540   Droit  es  desers  eucoste  Moupe(lier), 

En  la  gastine  les  uu  desrubant  (her). 

Uiie  fontaine  i  a  les  un  rocier. 

Ainc  crestien  n'  i  estut  jor  en(tier) 

Fors  un  hermite  qui  mourut  .... 

Se  1  detrenchierent  Sarrasin  p(autonier). 

La  trou veras  habitacle  et  mou(siier); 

Hermites  soies  que  dex  la  prononc(ie)." 


601 


Et  dist  Guillaumes:  „jou  ne  voel  plus  tarier." 
Vait  s'ent  li  angeles,  et  quant  f(n  ajorne). 

850   Li  qnens  Guillaumes  prist  ä  1'  abe  congie 
Et  il   li  doune,  si  n'en  fu  pas  irie 
Et  tout  li  nioine,  si  en  fnrent  (mout  lie). 
Vint  ä  I'  estable,  met  la  sele  on  d(estrier), 
Onques  ni  quist  serjant  ne  e(scuier). 
Quant  fu  montes  si  saisi  son  (espie) 
Ses  armes  porte,  il  n'  i  a  riens  (laissie). 
Labes  li  done  .  XX  .  libres  de  (deniers) 
Par  tel  couvent  qu'  il  (ne  reviegne  arrier). 
Li  quens  Guillaumes  1'  a  mout  bien  otroie: 

8ft0  Des  or  s'  en  vait  dant  Guillaumes  li  fier 
(Droit  es  desers)  d'  encoste  Monpellier 
(En  la  gasline)  par  devers  le  rocier. 
(Un  habitacle)  i  trueve  et  im  moustier, 
(Li  Sarrazin  Torent  tout  essillie. 
(La  est  venus)  Guillaumes. 
(En  1'  abit)aele  s'en  est  Guillaume  enlres. 
(Une  c)apele  i  trova  et  autel, 
(Uns  sains)  bermite  i  a  lonc  »ans  este, 
(Taut  que  fujt  mors  et  ä  sa  (in  ale. 

870   (Or  se  por)pense  dant  Guillaumes  li  ber 
(De  damed)en  servir  et  honorer 
(Por  ses)  pechies  dont  il  ert  enconbres. 
(De  cuir)  de  cherf  avoit  fait  un  coler; 
(El  col  le)  mist  del  destrier  abrieve. 
(Si  as)ambla  des  pieres  ä  plente 
(Por  I'  ab)itacle  que  il  veut  restorer. 
(En  poi  de  m)ois  la  mout  bien  amende 
(Et  de  fors  murs)  clos  et  avirone 
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....  chiues  et  coles  a  plante 
880   (Que  mou)t  redoute  Sarrazins  et  Kieler. 

(Un  castel)  ot  desour  im  mont  fieme. 

(La  vait  ge)sir  dant  Guillaume  au  cort  nes 
(Que  honte)  ue  li  facent. 

(Or  est  Guillaume)  el  desert  bieu  parfout, 

(El  abi)tacle  ou  la  fonlaine  «ort. 

(Arbres  i  ot  et)  herbes  ä  fuison, 
f.  Vn  eastelet  ot  f reine  sor  le  ino(nt), 

La  jjist  Guillaumes  por  Sarrasins  f'el(ons). 

Encor  le  voient  pelerin  qni  lä  (vont). 
*90  A  saint  Guillaume   des  desers  trouveront 

Un  habitacle,  lä  oü  le  nioiue  so(nt). 


Loeys  fu  ä  Paris  sa  inaison. 
Lä  se  deduist  ä  guise  de  bricou, 
N'  ot  aveuc  lui  ne  conte  ue  baron 
Ne  duc  ne  priuee  Chevalier  ne  garson, 
Qui  le  prisast  valissant  un  boutou. 

Taut  ert  avers  et  nices. 
Piaist  vous  o'ir,  com  il  fu  lualinenes 
Et  de  ses  homes  et  servis  et  ames? 
900  Quant  (il)  chevauce  de  Paris  la  chite 
Dusqu    ä  saint  Lis  oü  il  seut  conver(ser) 
Ou  ä  Orliens  ou  ä  Chartes  d'  ä  les 
Ou  ä  Laon  ou  ä  Rains  la  chite, 
Mal  soit  del  conte  qui  o  lui  voille  aler, 
Ne  castelain  ne  priuee  ne  case, 
Ne  chevalier  qui  armes  puist  porter. 
Tout  ne  le  prisent  un  denier  mon(nee). 
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Les  frans  linages  ot  arriere  bo(ntes) 
Et  de  sa  terre  et  de  sa  cor!  oste, 

*i{)  Et  des  estianges  ot  il  fait  ses  pri(ves). 
Malvais  couseil  li  out  tous  jors  done 
Et  son  avoir  et  tolu  et  emble, 
Et  si  baron  I'  ont  trestout  adosse, 
Qne  uns  ne  1  «ert  ä  pasques  n'a  n(oel), 
Et  sor  tout  chou  li  est  mal  (eucontre). 
Ässegie  1'  ot  uns  paiens  Ysor(es) ; 
(\Y  outre  la)  mer  de  Sasoigne  fune, 
(En  France  vint  ot)  Sarrasins  arme. 
(La  mort  son)  pere  veut  au  roi  demauder, 

*-°  (Que  Guillaume  ot)  en  Tangarde  tue. 
(Tout  le)  p)aiis  orent  ars  et  gaste, 
(Et  soz  P)aris  fu  li  os  atrave. 
(Roi  Loeys)  ont  dedens  enserre 
.  .  .  .  ge  qu'  aveuc  lui  ont  mene 
(Sovent  l'assail)Ient  Sarrasiu  et  Escler, 
(Nus  liomne)  puet  issir  de  Ja  cbite, 
(Li  mescreant)  ne  facent  decoper. 
(Ysores  fu)t  de  mout  ruistre  fierte; 
(Sus  en  1)  angarde  est  chascuu  jor  monte, 

iiQ  (Si  avoit)  bien  son  Mabomet  jure, 

(Oue  ja  li  ier)t  jour  aconplis  ne  passe 

(Ne  man)gera  ne  pain  ne  vin  ne  ble, 

( Que  il  n'  ait)  mort  un  crestien  arme 

(Ou  .  II  .)  ou  .  IUI  .  s'il  les  puet  encontrer. 

(Par  m)aintes  fois  en  a  il  aflole 

(Tous  cel)s  qui  furent  en  1'  angarde  monte. 

(Tatit  le)  redoutent  li  Francois  adure, 

(Que  nul  n'  i  a  qu)i  mais  i  ost  aler 

AI)!.,  <1  1.  Gl.  d.  k.  Ak.  (1.  Wiss.  VI.  Bd.  III  Ab*.  77 
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(Rois  Loeys)  en  fu  mout  a'ire, 
940  (Que  il  n')  ot  uiais  mil  Chevalier  arme 

(Qu'  osast  comba)tre  au  paien  Ysore. 

(Un  jor)  repare  del  moustier  per  orer; 

(Baron  u'  i)  ot  ne  prince  ne  case 

(Ne  duc  ne  con)te  ne  Chevalier  loe. 

(La  se  gaiinen)(e  con  ja  olr  pores: 
!,4fi  („Dex,  dist  li  rois,)  par  la  toie  bonte,  .... 

Bemerkungen. 

v.     14    fu  fehlt  in  der  Handschrift.     Vg.  v.  10  und  21. 

v.  '-;!  Guillaume  statt  Guillaumes  kommt  auch  sonst  häufig  vor.  Die  Declina- 
tionsregeln  werden  im  Allgemeinen  vom  Schreiber  wenig  beachtet. 

v.     25    pardenes   statt  pardones,  wie  v.  27  steht,  kommt  auch   anderwärts  vor. 

o  in  unbetonten  Mittelsylben  verdünnt  sich  in  e,  z.  B.   correcier  st.   cor- 

rocier,  selbst  premetre  statt  prometre,  temolte  ==  tumultus  (Perceval.  Cod. 

Gange  73.  f.  413). 
v.     3U    ist  offenbar  fales  statt  foles  zu  lesen,  wie  die  hds.  hat. 
v.     55  5*56  81  Sevre,   porte,   done,   enterre  stehen  des  Reimes  wegen,  so  im 

Amis  umgekehrt  amenteue  statt  amenteu  v.  1982. 

v.  92  trouage  ist  dreisylbig  gebraucht,  während  es  in  der  Regel  viersylbig  und 
treuage  (tributagium)  zu  schreiben  ist.  Das  Aufgeben  organischer  e  findet 
sich  im  picardischen  Dialekte  am  frühsten  und  häufigsten.  Ob  das  spätere 
Verschwinden  dieses  e  dem  Einflüsse  der  picardischen  Aussprache  zuzu- 
schreiben wäre,  bleibt  zu  untersuchen.  Spuren  davon  finden  sich  noch 
heute,  z.  B.  im  Pariser  Volksdialekte  evu  für  eu. 

v.  18°  plaindor  ist  in  den  Wörterbüchern  als  ein  Wort  angegeben,  weil  dor  ge- 
wöhnlich in  Verbindung  mit  piain  vorkommt.  Dor  allein  kommt  in  meh- 
reren Stellen  vor,  z.  B.  Brut  (Cange  73.  fol.  336.  r°  a.)'. 

Moult  li  pesa  del  traltor  (Mordret) 

Oui  de  sa  terre  ot  nes  un  dor. 

Es  bezeichnet  ein  kleines  Flächenmaas,  etwa  Spanne,   und  ist  wahr- 
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scheinlich   das  griech.   öloqov.     Im  prov.   Girart  de  Rossillon  dorn,  nl'r. 
darne. 

v.  2I2   joute  isl  das  mittel,  juta,  justa,  mensura  vinaria   quae  aestimatur  duabus 
quartis,  franz.  juste,  giuste,  justelette. 

v.  2!1    T  abe  des  Reimes  wegen  statt  abes  (mit  unbetonter  Endsylbe). 

v.  2:|  2    cenelier  ist  nicht  celerier,  was  der  erweiterte  Text  giebt,  sondern  coenu- 
larius  =  Speisemeister,  vgl.  cenier  und  coenator,  coenarius. 

v.  236    vieg  für  vieng  ist  Eigentümlichkeit   der  picardischen  Schreibweise,    so 
poig  v.  609,  soig  v.  715. 

v    2S2    lies  oi  statt  ot. 

v.  2'8    wird  statt  poront  wohl  pora  oder  poroit  zu  lesen  seyn. 

v.  2  8  2    was  reparlerons  le  hier  heissen  soll,  weiss  ich  nicht.    Die  Stelle  ist  sicher 
verdorben  *). 

v.  296    fehlt  eine  Sylbe.     Man  kann  etwa  Guillaume  or  entendes  bessern. 

v.  298    statt  sera  ist  ohne  Zweifel  sara  =  saura  zu  lesen. 

v.  a ' H    lies  mais  statt  des  ersten  ains. 

v    32i    w{r(j   je,,  gewöhnliche  Ausdruck  sous  le  cape  dou  ciel  zu  setzen  seyn. 

les  capes  dou  ciel  habe  ich  nie  gefunden, 
v.  *48    1.  en  riant.  rians  steht  wie  peneans  v.  342,  des  Gleichklanges  wegen, 
v.  3  9 '    vor  oder  nach  diesem  Verse  scheint  einer  zu  fehlen, 
v.  45°    nient  ist  hier  gegen  die  Regel  einsylbig  gebraucht.     Man  kann  rien  lesen 

oder  vous  tilgen. 

v.   •"' ' 9    statt  ne  ires  vermuthe  ich  n'en  ires  oder  nen  ires. 

v.   :>48    deuss  statt  deusse  ist  Schreibfehler. 

v.   5S6    wird   statt   feres   wohl   ferai   zu  lesen  seyn,   wiewohl   sich  auch  ersteres 
dulden  liesse. 

v.  566    Da  sans  faille  nicht  in  die  Assonanz  passt,   so  wird  etwa  zu  lesen  seyn: 
cha  1  rendes  sans  essone  =  ohne  Verzug. 


*)  Ich  yermuthe,  dass  statt  le  el  gestanden,  und  dass  der  Schreiber,  dein  diese  Asso- 
nanz nicht  gerecht  war,  in  le  geändert  hat.  Der  Sinn  wäre:  wenn  er  wieder  kommt, 
go  wollen  wir  anders  mit  ihm  reden. 

77* 
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v.   •'" '    fehlt  eine  Sylbe,  vielleicht  que  me  poroie  iraistre. 

v.  ,il1  ors  statt  es  wie  v.  616  steht,  ist  kaum  Schreibfehler.  Ich  finde  in  der- 
selben Handschrift  glotornie  statt  glotonie  und  im  Cod.  7227/r>  durch- 
gängig trorser,  muri,  murle. 

v.   (i:,'J    lies  estoras  statt  estora. 

v.  ,i,i!l  aeoisie  statt  aeoisi  ist  eine  Form,  welche  sieh  die  Dichter  de-s  Heime* 
wegen  zuweilen  gestatten. 

v.  ,in'    ein  zwölfsylbiger  Vers,  der  einzige  des  Fragmentes. 

v.   696    mieudre  des  Metrums  wegen  für  millor. 

v.  10:'  ist  statt  vermeillie  ohne  Bedenken  verroillie  zu  lesen,  was  ich  dessHalb 
gleich  unter  den  Text  gesetzt  habe. 

v.  lfl2    statt  les  wird  unbedenklich  nos  zu  setzen  seyn: 


Der  Verfasser  der  jüngeren  Bearbeitung  ist  wahrscheinlich  der- 
selbe Guillaumes  de  Balpamnes  oder  Bapaume,  der  sich  in  der  vor- 
ausgehenden Branche,  dem  Moniage  Rainonart,  nennt.  Da  diese 
Stelle  geeignet  ist,  da«  Verhältniss  zu  zeigen,  in  welches  er  sieh 
zu  seinen  Vorgängern  stellt,  so  theile  ich  sie  vollständig  mit.  Nach- 
dem er  erwähnt,  wie  Rainouarts  Leichnam  nach  Spanien  gebracht 
wurde  und  dort  Wunder  wirkte,  fährt  er  fort: 

Qni  d'  Aleschans  ot  les  vers  controuvezr 

Ot  touz  ces  inoz  perduz  et  oubliez, 

Ne  sot  pas  tant  qu?  il  les  eust  rimez. 

Or  les  vous  a  G.  restorez 

Cil  de  Batpaumes  qui  tant  en  est  usez 

De  chansons  fere  e  de  vers  acesmez, 

Par  quoi  I'  ont  pris  jnaint  jongl'eeur  en  hez, 

Qu'  il  les  avoit  de  bien  fere  passez. 

Seine  Bearbeitung  des  Moniage  Guillaume  zerfällt  in  drei  Theile. 
von  denen  unser  Fragment  den  ersten  vollständig,  den  zweiten  gar 
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nicht  und  vom  dritten  den  Anfang  hat.  Der  erste  Theil  ist  Guil- 
lanmes  Mönchthnm  in  ungefähr  3000  Versen,  die  den  859  ersten 
miseres  Fragmentes  entsprechen.  Die  Geschichte,  die  er  erzählen 
will,  findet  sich  aufgeschrieben  in  St.  Denis  und  darf  also  keinem 
guten  Spielmanne  nnbekauut  seyn. 

S'  est  pas  juglerres,  qui  ne  set  de  cestui. 
1/  estoire  en  est  au  moslier  St.  Denis. 
Moult  a  lonc  tens  qu'  ele  est  mise  eu  oubli. 
Moult  fu  preudom  eil  qui  rimer  la  fist. 

In  einigen  Versen  werden  nun  die  Hauptthateu  Guillamnes. 
Kaiiiouarts  und  Viviens  wiederholt.  Von  Guiborcs  Tode  weiss  er 
wenig  zu  tragen. 

Taut  ala  loing,  ue  sai  que  vous  devis, 
Guibor  fu  morte  dont  li  quens  fu  marris* 

Der  alte  Text  ist  hier  mit  Recht  ausführlicher.  Auch  die  Er- 
scheinung des  Engels  fehlt  bei  G.  de  B.  Der  Graf  übergiebt  Orenge 
la  tor  et  la  fierte,  Gloriete  son  palais  principe!,  Tortolose  und  Por- 
paillart  sor  mer  dem  Maillefer,  macht  sich  eines  Morgens  ganz  allein 
und  ohne  Jemanden  Kunde  davon  zu  geben,  auf  die  Reise  und  fährt 
gen  Agenes,  um  Mönch  zu  werden.  Der  Name  des  Klosters  wird 
auf  mancherlei  Weise  geschrieben,  Raines,  Augie,  Engaingnes.  Der 
alte  Text  hat  überall  Genua  (Genves,  Genevois).  Bei  seiner  An- 
kunft erschreckt  er  den  Pförtner  so  durch  seine  riesige  Gestalt,  dass 
er  ihn  für  einen  Teufel  hält. 

Ge  cuit  qu'  il  est  del  puis  d'  eufer  issu 
Ou  que  il  est  li  mestres  Beizebu. 

Der  Graf  begiebt  sich,   ohne   ein   Wort   zu  entgegnen,    in   die 
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Kirche   und   fragt   nach   dem   Abte.      Neuer  Schrecken,  sobald   die 
Mönche  ihn  erblicken.     Sie  fliehen  vor  ihm. 

Ainz  n'i  remest  ne  chauf  ne  chevelu, 
Parmi  ces  croutes  sont  li  auquant  repus. 
Dist  1'  un  ä  l'antre:  „nos  avons  tot  perdu. 
Cest  Antecrist  qui  ci  est  enbatu 
Par  lui  serons  destruit  et  confondu." 

Die  Antwort  des  Grafen  entspricht  dem  Willkomm  der  Mönche. 

„Diex,  dist  Guillaumes,  qui  el  ciel  fez  vertuz, 
Quiex  vis  deables  ont  icist  moine  eu! 
Mien  escient  qu'  il  sont  del  sens  issn. 
A  male  hart  soient  il  tuit  pendu." 

Alle  Insassen  des  Klosters,  die  vor  Guillaume  die  Flucht  er- 
greifen, werden  namentlich  aufgeführt. 

Ainz  n'  i  remest  ne  moine  ne  cloistrier, 
Prieux  n'  abe,  prevoz  ne  tresorier, 
Ne  chambellenc  ne  vallet  ne  huissier, 
Tuit  s'  enfoiirent  et  queu  et  bouteillier. 

Der  Graf  aber  will  Allen  zum  Trotze  Mönch  werden,  und  für 
seine  Sünden  Busse  thun.     Der  Abt  antwortet: 

„Diex,  dist  li  abes,  beau  pere  droiturier, 
Se  dex  ne  1  fet,  ä  mort  serai  jugie." 

Der  Graf  bricht  in  Thränen  aus,  dringt  in  die  Kirche  und  fällt 
vor  dem  Kreuze  auf  die  Kniee.  Diese  Demuth  erweicht  den  Abt, 
er  beruft  das  Kapitel  (chapitre  sone)   und  fragt  Guillaume,  was  er 
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sei,  König,  Herzog  oder  Graf,  denn  er  scheine  ihm  ein  hoher  Mann. 
Der  Graf  antwortet: 

„Par  den,  sire  abes,  fetes  pes,  si  m1  oiez. 

Taut  ai  fet  mal,  de  verte  le  sachiez, 

N'  est  honi  en  terre  qu   en  deist  la  moitiez." 

Ueberdies  verspricht  er  dem  Kloster  1000  Pfund  deniers  sammt 
Rüstung  und  Pferd.  Das  erfreut  den  Abt  sehr,  er  weigert  sich 
nicht  länger,  ihn  aufzunehmen  und  das  Kapitel  giebt  seine  Einwilli- 
gung. Der  Graf  wird  Mönch  und  der  Verfasser  vergisst  nicht  zu 
bemerken;  dass  er  am  ersten  Tage  so  viel  gegessen  habe,  wie  vier 
Mönche,  und  dazu  einen  halben  Sestier  Wein  getrunken.  Die  Kla- 
gen der  Mönche  über  den  gewaltigen  Esser  beginnen  sofort.  Der 
alte  Text  sagt,  doppelt  so  viel  Brod,  als  ein  anderer  im  Kloster, 
habe  er  täglich  verzehrt;  der  jüngere  fügt  dazu  einen  Pfau,  einen 
Schwan  und  fünf  Krapfen,  von  seiner  Frömmigkeit  und  Demuth  da- 
gegen macht  er  weniger  Aufhebens.  Abt  Heinrich  und  die  Mönche 
beschliessen  also,  ihn  zum  Fischkaufe  an's  Meer  zu  schicken.  Vor- 
her wird  noch  ein  Streit  erzählt,  den  er  mit  dem  Kellermeister  ge- 
habt, der  aber  vom  Abte  ohne  weitere  Folgen  beigelegt  wird.  Im 
alten  Texte  wird  dieser  Streit  v.  232  ff.  erzählt  und  motivirt  ge- 
rade seine  Sendung  an's  Meer  durch  den  Räuberwald.  Endlich 
rüstet  sich  Guillanme,  mit  einem  Saumthiere  und  zwei  Kameelen 
an's  Meer  zu  ziehen.  Auf  des  Abtes  Verbot  hin,  sich  mit  den  Räu- 
bern zu  schlagen,  macht  er  einen  Ausfall  gegen  das  Mönchthum, 
der  stark  an  Rutebeuf  erinnert,  im  Munde  des  frommen  und  auf 
sein  Seelenheil  ernstlich  bedachten  Grafen  aber  sehr  übel  angebracht 
erscheint.  Folgen  die  Verhandlungen  über  jedes  einzelne  Stück 
seiner  Mönchstracht  bis  zu  den  Hosen,  die  er  vertheidigen  darf. 
Des  andern  Morgens  macht  er  sich  mit  seinem  braier,  der  100  Pfund 
gekostet    und    mit   dem  Knechte   (famle)    auf  den   Weg.      Letzterer 
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erzählt  ihm  die  bösen  Rathschläge  der  Mönche,  wovon  der  alte 
Text  nichts  weiss.  Sie  kommen  unangefochten  ans  Meer.  Der 
Hang  zum  Possenhaften,  der  bei  dem  späteren  Bearbeiter  *tark  her- 
vortritt, lässt  ihn  hier  eine  Scene  erfinden,  die  der  alte  Text  eben- 
falls nicht  kennt.  Die  Fischer  zupfen  ihn  an  der  Kutte  und  trei- 
ben ihren  Spott  mit  ihm,  was  er  sich  ruhig  gefallen  lässt.  Dafür 
geben  sie  ihm  für  seine  reichliche  Bezahlung  das  Versprechen,  so- 
gar am  Sonntage  für  ihn  zu  tischen,  wenn  er  einmal  wieder  kam«' 
Der  alte  Text  fährt  fort:  Er  nahm  Herberge  und  liess  sich  wohl 
-seyn.  Dem  Ueberarbeiter  genügt  das  nicht.  Ein  francs  borjois,  der 
ihn  in  Frankreich  gesehen,  Namens  Ganlier,  erkennt  und  bewirthet 
ihn  aufs  Prächtigste  in  seiner  Behausung.  Der  Rückweg  wird  an- 
getreten. Der  famles  singt  im  tiefen  Walde  auf  des  Grafen  Ge- 
heiss  zitternd  eine  alte  Geschichte.  Der  schöne  Zug  unseres 
Textes,  der  ihn  von  Guillaumes  eigenen  Thaten  singen  lässt,  ist 
dem  Ueberarbeiter  verloren  gegangen.  Die  Räuber  halten  grossen 
Rath  und  stimmen  alle  ab.  Der  alte  Text  lässt  einen  der  Räuber 
um  Schonung  für  den  Spielmann  bitten,  weil  jeder  freie  Mann  den 
Sänger  ehren  müsse.  Guillaume  de  Batpaumes,  der,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  auf  die  Spielleute  üliel  zu  sprechen  ist,  weil  seine 
Ueberlegenheit  im  Versemacheji  und  seine  historische  Treue  und 
Vollständigkeit  ihren  Neid  erregt  hat,  findet  hier  Gelegenheit,  sei- 
nem verletzten  Selbstgefühle  und  seiner  Komik  zugleich  freien  Lauf 
zu  lassen.  Der  achte  Räuber  lässt  sich  in  folgender  Weise  ver- 
nehmen: 

„Por  deu!  lessiez  ester! 

Mien  escient,  que  ce  est  im  jugler, 

Qui  vient  de  vile  de  bore  ou  de  cite 

La  oü  il  a  eu  la  place  chante. 

A  jugleor  poez  pou  conquester. 

De  lor  usaige  certes  sai  ge  assez, 
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Quant  out  trois  sols  quatre  on  eine  assemblez, 

En  la  taverne  les  vont  toz  aloer, 

Si  eu  fönt  feste  tant  com  pueent  durer. 

Tant  com  il  durent  n   en  feront  laschete 

Et  quant  il  a  le  buen  vin  savore 

Et  les  viandes  dout  il  a  »Tant  plante, 

Si  est  bien  taut  que  il  ne  puet  finer. 

Ouaut  voit  li  liostes  qu  il  a  tot  aloe, 

Dont  T  aparole  com  ja  oir  porrez: 

„Freie,  fet  il,  querrez  aillors  hostet, 

Que  marcheant  doivent  ci  hosteler. 

Douez  moi  gage  de  ce  que  vos  devez." 

Et  eil  li  lesse  sa  chauce  ou  son  soller 

Ou  sa  semele  quant  il  n'  en  puet  fere  et, 

Ou  il  li  offre  sa  foi  ä  afier, 

Qu'il  revenra  s'  il  le  velt  respiter. 

Toz  diz  fet  tant  que  Ten  Ten  lesse  aler 

Et  si  vet  querre  oü  se  puist  recovrer 

A  chevalier  ä  prestre  ou  ä  abe. 

Bone  costume  ont  certes  li  jugler. 

Ausi  bien  chante,  quant  il  n'a  qne  digner, 

Com  s'  il  eust  quaraute  mars  trovez, 

Toz  dis  fet  joie  tant  comme  il  a  sante. 

Por  1'  amor  dieu,  lessiez  l'outre  passer." 

Auf  Guntram  (Goudrans),  den  Meister  der  Räuber,  machen  diese 
Gründe  keinen  Eindruck.  Er  befiehlt  den  Seinen,  sich  in  Hinter- 
halt zu  legen,  sie  überfallen  die  daher  Ziehenden,  binden  den  Knap- 
pen und  plündern  Guillaume  bis  auf  die  Hosen  aus.  Um  seine  Lage 
noch  zu  verschlimmern,  fügt  der  jüngere  Text  bei,  es  habe  hart  ge- 
froren und  der  Graf  habe  vor  Kälte  gezittert  zum  grossen  Ergötzen 
Abhandl.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VI.  Bd.  III.  Abth.  78 
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der  Räuber.  Nur  ein  einziger  hat  Mitleiden  mit  ihm.  Nun  beginnt 
der  Kampf  um  den  braier,  den  der  Graf  zuerst  mit  der  Faust,  dann 
mit  des  Saumthiers  Hüfte,  und  endlich  mit  einer  schweren  Keule 
siegreich  besteht.  Letzteres  ist  wieder  ein  schlechter  Zusatz;  denn 
der  Abt  hatte  dem  Grafen  nur  erlaubt,  sich  mit  Fleisch  und  Gebein 
zu  wehren.  Er  erschlägt  alle  Räuber  bis  auf  den  einen,  der  für 
ihn  um  Gnade  gebeten  und  dann  am  Kampfe  nicht  Theil  genommen 
hatte.  Der  alte  Text  lässt  nun  das  Saumross  auf  des  Grafen  Ge- 
bet heil  werden  und  ihn  dann  mit  dem  befreiten  Knechte  und  den 
gewonnenen  Rossen  fortziehen.  Der  jüngere  übt  strengere  Vergel- 
tung, er  lässt  den  Grafen  die  todten  Räuber  plündern  und  dann 
sämmtlich  an  einer  grossen  Eiche  aufhängen.  Auf  dem  Rückwege 
erzählt  der  dankbare  famles  abermals  die  bösen  Rathschläge  der 
Mönche,  wie  er  schon  auf  dem  Hinwege  gethan,  und  diess  bestimmt 
jetzt  den  Grafen  zu  dem  Entschlüsse,  das  Kloster  zu  verlassen. 
Entsetzt  sehen  ihn  die  Mönche  mit  so  grosser  Beute  zurückkehren, 
behandeln  ihn  wie  einen  Räuber,  und  verschliessen  die  Pforte,  die 
er  mit  einem  schweren  Balken  erbricht,  wobei  der  Pförtner  erschla- 
gen wird.  Nun  folgt  der  heftige  Auftritt  im  Kloster;  aber  in  ganz 
verkehrter  Ordnung.  Der  alte  Text  lässt  ihn  im  ersten  Auflodern 
des  Zornes  handeln,  und  einen  Mönch,  der  nicht  schnell  genug  ent- 
fliehen kann,  gegen  einen  Pfeiler  schleudern,  dass  ihm  die  Augen 
aus  dem  Kopfe  springen.  Der  jüngere  lässt  ihn  die  Kirchenthüre 
sprengen,  vor  dem  Kreuze  auf  die  Kniee  sinken,  und  dann  erst  über 
die  Mönche  herfallen,  was  nun  vollkommen  roh  und  unmotivirt  er- 
scheint. Er  schwingt  den  Abt  dreimal  im  Kreise  und  schleudert 
ihn  gegen  den  Prior,  dass  dieser  sich  an  einer  Säule  den  Kopf 
zerschellt.  Kaum  ist  nun  aber  die  Todtenmesse  für  den  Prior  ge- 
lesen, so  lässt  der  Abt  die  Fische  abladen  und  sofort  kochen  und 
braten. 
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Quant  li  moiiie  ont  le  servise  fine 
Et  le  prieur  ont  en  terre  boule, 
1/  abes  a  fait  les  poissons  destrousser, 
Si  en  fait  ctüre  ä  foison  et  plante. 

Sie  essen  und  trinken  nach  Herzenslust  und  haben  gar  bald 
den  Prior  vergessen;  nur  Guillaume  kostet  weder  Speise  noch 
Trank,  sondern  fühlt  Reue  über  seine  Sünden  und  beschliesst,  das 
Kloster  zu  verlassen. 

Quant  le  mengier  fu  tres  bien  atorne, 

Li  moiue  en  orent  et  li  serjant  assez, 

Bien  sunt  servi  de  vin  et  de  elare. 

Taut  ont  mengie  que  tuit  sont  saoule, 

Moult  orent  tost  le  prieur  oublie; 

Mes  ainz  Guillaumes  ue  volt  de  vin  gouster 

Ne  des  poissons  qu'  il  ot  fet  aporter. 

De  ses  pechiez  est  forment  trespensez 

Et  del  covent  qu1  il  ot  si  mal  mene. 

Trestot  1'  avoir  lor  a  abaudone 

Que  il  avoit  as  larrous  conqueste. 

Par  devant  1'  abe  s'est  li  quens  acline, 

Si  li  embrace  la  chauce  et  le  soler 

Et  le  covent  fet  devant  lui  mauder. 

Merci  lor  crie  por  deu  de  majeste 

De  ce  qu'  il  a  envers  eis  ineserre, 

Et  eil  qui  füren t  de  buen  vin  abevre 

Tot  li  pardonent,  puis  si  Y  ont  acole. 

Der  Convent  hört  zu   seiner  grossen  Freude,    dass  Guillaumes 
sie  verlassen  will, 
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Ne  fussent  pas  si  liez  por  .  X  .  citez. 
versprechen,  seine  Waffen  und  sein  Streifross  getreulich  zu  bewah- 
ren, lassen  ihn  in  Frieden  ziehen,  und  bitten  zu  Gott,  dass  er  nicht 
wiederkehre.  Von  der  Erscheinung  des  Engels,  der  Guillaume  be- 
fiehlt, das  Kloster  zu  verlassen  und  Einsiedler  zu  werden,  weiss 
der  jüngere  Text  nichts.  Hier  schliesst  der  erste  Theil,  das  Mönchs- 
leben Guillaume's.  Ich  versuche,  kurz  zusammenzufassen,  was  die 
Vergleichung  beider  Texte  ergiebt.  Sie  erzählen  dieselbe  Geschichte, 
der  ältere  Text  in  gedrungener,  rasch  fortschreitender  Darstellung  und 
in  natürlicher  Folge  der  Ereignisse,  der  jüngere  mit  häufigen  Wieder- 
holungen, Umstellungen  und  Zusätzen.  Diese  Wiederholungen  sind 
aber  nicht  das,  was  man  aus  dem  allen  Rolantsliede  kennt,  wo 
ganze  Tiraden  ihrem  Hauptinhalte  nach  wiederholt  werden,  offenbar 
nicht,  um  etwas  Neues  zu  sagen,  sondern  um  dasselbe  auf  eine  an- 
dere Assonanz  zu  singen.  Guillaume  de  Batpaumes  wiederholt  keine 
Tirade,  sondern  er  bringt  nur  immer  in  den  folgenden  Dinge  wieder, 
die  er  mit  mehr  oder  weniger  anderen  Worten  bereits  gesagt  hatte. 
Seine  Umstellungen  sind,  wie  die  Analyse  gezeigt  hat,  meistens 
Entstellungen,  die  den  festgeschlossenen  Gang  der  Erzählung  stören 
und  die  psychologische  Motivirung,  die  man  im  alten  Texte  selten 
vermisst,  durchaus  zur  Nebensache  machen.  Seine  Zusätze  endlich, 
die  er  wohl  für  den  gelungendsten  Theil  seiner  Arbeit  gehalten  ha- 
ben muss ,  sind  theils  ohne  alle  Bedeutung  für  das  Ganze,  theils 
rohe  und  grobe  Uebertreibungen  und  Ergüsse  possenhafter  Komik. 
Was  den  poetischen  Nerv  des  Ganzen  ausmacht,  den  Gegensatz 
zwischen  Guillaume's  neuem  Mönchthume  und  altem  Rekenthume,  und 
die  daraus  entstehenden  Conflicte  mit  sich  und  seiner  klösterlichen 
Umgebung;  dies  hat  der  ältere  Dichter  glücklich  aufgefasst  und 
nicht  ohne  Geschick  und  Maass  durchgeführt.  Der  Nachdichter  hat 
diese  Einheit  des  Charakters  durch  seine  possenhaften  uud  ge- 
schmacklos  rohen  Zusätze   in   demselben   Grade   verwischt,    wie   er 
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durch  seine  Umstellungen  und  Aenderungeu  den  Gang  der  Hand- 
lung aus  dem  Geleise  gebracht  hat.  Ein  so  grosser  Abstand  zwi- 
schen zwei  Texten,  die  der  Abfassungszeit  nach  nicht  sehr  weit 
von  einander  entfernt  seyn  können,  lässt  sich  vielleicht  bei  keinem 
anderen  französischen  Natioualepos  nachweisen;  denn,  wiewohl  gleich- 
zeitige oder  fast  gleichzeitige  Texte  nie  im  Einzelnen  übereinstim- 
men, so  sind  sie  doch  in  der  Hauptsache  gewöhnlich  nicht  so  sehr 
von  einander  verschieden,  dass  mau  einen  oder  mehrere  davon  ent- 
schieden schlecht  nennen  könnte,  und  Texte,  denen  letztere  Be- 
zeichnung gebührt,  sind  gewöhnlich  um  Jahrhunderte  jünger,  als  ihre 
Vorbilder,  wie  z.  B.  der  Amis  et  Amiles  des  15.  Jahrhunderts  ge- 
genüber dem  des  Cod.  Reg.  7  227/5. 

Der  zweite  Theil  Guillamue's  de  Batpaumes  enthält  ungefähr 
2000  Verse.  Er  beginnt  wieder  mit  einem  Ausfalle  auf  die  Spiel- 
leute. 

Huimes  orron  (lies  orroiz)  chancon  de  fiere  geste. 
Cil  jugleor  en  chantent  en  viele, 
Mes  tiex  en  chante  et  au  main  et  au  vespre 
Qui  n'  en  set  pas  vaillant  une  cenele. 

Ich  gebe  den  Inhalt  dieses  zweiten  uud  zugleich  des  dritten 
Theiles  mit  den  Worten  des  Textes: 

Huimes  orroiz  de  Guillaume  chanter 

Fiere  chancon  se  1  volez  escouter, 

Comment  li  qnens  s'eu  va  s'  anie  sauver 

Et  comine  il  fut  ei  desert  hostele 

Et  com  paien  li  cuivert  deffae 

Le  pristrent  puis,  einsiz  com  vos  orrez, 

En  1'  ermitage  oü  servoit  dauiede, 


616 

Rois  Synagons  li  fist  puis  mal  assez, 

Tint  1'  en  prison  ä  Palerne  sor  mer 

Enz  en  sa  chartre  plus  de  .  VII  .  anz  passez. 

Tant  i  soffri  de  fain  et  de  lastez 

Et  de  mesese  et  de  chelivetez, 

Pou  s'  en  failli,  qu   il  n'  i  fu  afamez; 

Mes  puis  en  fu  Guillaumes  delivrez 

Par  un  haut  home  qui  venvit  d'  outremer, 

Li  timoniers  Landris  fu  apelez. 

Puis  fist  Guillaumes  Sarrazins  toz  irez. 

So  weit  der  zweite  Theil.     Der  dritte  Theil  enthält: 
Et  puis  jut  il  chies  Bernart  des  Fossez 
Quant  il  ocist  le  paien  Ysore. 

mit  der  wiederholten  Versicherung: 

Tiex  vos  conmence  de  Guillaume  au  cort  nes, 
Tel  cent  en  chantent  par  les  amples  regnez, 
Ne  sevent  pas  la  chancou  definer; 
Mes  ge  1  dirai,  s'  entendre  le  volez. 

Dieser  Landris  li  timoniers  ist  ein  Verwandter  Guillaumes,  wie 
aus  folgender  Stelle  hervorgeht.  König  Synagons,  dessen  Gefangener 
er  ist,  fragt  ihn: 

De  quel  lignage  .... 
Fus  tu  estrez?  .... 

Er  autwortet: 

„Del  plus  vaillant  qui  onques  fust  en  vie, 
Qui  plus  out  mort  de  la  gent  Sarrazine. 
Aymeris  fu  mes  oncles  li  buens  sire, 
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Hernaut  son  pere  refu  de  nia  ügnie, 

Mille  de  Puille  et  Renier  le  nobile 

Et  dans  Girars  de   Viene  li  sires, 

Li  quens  Guillaumes  qui  taut  ot  baronie, 

Cil  au  cort  lies  qui  conquist  taute  vile 

Et  laut  paieu  fi-t  morir  ä  haschie, 

Fu  nies  cosins  par  St.  Pol  d'  Espolice. 

Et  tuit  si  frere  por  lor  cosin  nie  tindrent." 

Dieser  Landris  fällt  auf  seiner  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  in 
die  Hände  der  Sarrazenen,  wird  nach  Palerne  geführt  und  findet 
dort  Guillauine,  der  seit  7  Jahren  in  der  härtesten  Gefangenschaft 
schmachtet.  Landris  kehrt  nach  Frankreich  zurück,  um  Ludwig 
und  seine  Vasallen  zu  Giiillauine's  Befreiung  aufzurufen,  die  wirk- 
lich in  kürzester  Frist  mit  einem  Heere  von  150,000  Mann  über 
Toulouse,  Bordeaux  und  Gascogne  vor  Palerne  ziehen  und  es  be- 
lagern. Während  die  Türken  in  der  Ebene  mit  den  Christen  käm- 
pfen, wappnet  sich  Guillaumes,  erschlägt  die  Thorhüter,  zertrümmert 
mit  seiner  Streitaxt  die  Pforte  und  befreit  sich.  Landris  erschlägt 
Synagon,  Palerne  wird  gewonnen  und  dem  timonier  zu  Lehen  ge- 
geben. Guillaumes  kehrt  in  seine  Einsiedelei  und  der  König  mit  den 
Franken  nach  St.  Denis  zurück. 

Das  alte  Fragment  hat  vom  Ende  des  ersten  Theiles  an  nur 
noch  87  verstümmelte  Verse,  die  jedoch  sehr  bestimmte  Anhalts- 
punkte für  die  Vergleichung  beider  Texte  bieten.  Von  Vers  860 
bis  892  wird  Guillaumes  Einsiedlerthum  geschildert  und  dann  mit 
einer  raschen  Wendung  auf  Loois  übergegangen,  der  durch  seine 
bösen  Rathgeber  und  durch  Ysore's,  des  heidnischen  Sachsen,  Er- 
oberungszug und  persönliche  Tapferkeit  an  den  Rand  des  Verder- 
bens gebracht  ist.   Das  alte  Gedicht  wusste  also  nichts  von  Guillaumes 
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Abentheuern  in  seiner  Einsiedelei,  von  seinem  Herumziehen,  bis 
er  endlich  eine  feste  Stätte  findet,  von  seinem  siegreichen  Kampfe 
mit  einem  Riesen,  noch  weniger  von  seiner  Gefangenschaft  bei  Sy- 
nagon  und  seiner  Befreiung  durch  Landri  le  timonier  und  durch  Lud- 
wigs ungeheures  Vasallenaufgebot.  Wenigstens  ist  bei  der  ge- 
drungenen, gerade  fortschreitenden  Erzählungsweise  des  alten  Dich- 
ters im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  er  alle  diese  Dinge, 
die  bei  Guillaumes  de  Batpaumes  2000  Verse  füllen,  nachträglich 
beigebracht  hätte,  nachdem  er  bereits  so  weit  in  der  Erzählung 
von  Ysore  vorgeschritten  war.  Der  Ueberarbeiter  dagegen  hatte 
hier  die  beste  Gelegenheit,  eine  lange  Episode  einzuflechten,  indem 
er  nach  dem  Tode  aller  hervorragenden  Helden  des  Gedichtes  aus- 
ser Guillaume,  die  Sarrazenen  an  diesem  späte  Rache  nehmen  liess. 
Der  Riese,  mit  dem  Guillaume  in  der  Einöde  kämpft  und  dem  er 
mit  einem  grossen  Steine  den  Kopf  zerschmettert,  scheint  dem 
Einflüsse  bretonischer  Sagen  sein  Dasein  zu  verdanken;  denn  in 
den  Chansons  de  geste  kommen  wohl  riesige  Helden,  aber  keine 
Riesen  vor.  Zudem  steht  der  zweite  Theil  des  Guillaume  de  Bat- 
paumes mit  dem  dritten  im  geradesten  Widerspruche;  denn  wäh- 
rend Ludwig  im  zweiten  Theile  mit  150,000  Mann  und  allen  seinen 
Vasallen  zur  Befreiung  Guillaumes  ausgezogen  ist,  lässt  er  ihn  im 
Beginne  des  dritten  Theiles  eben  so  rathlos  und  von  allen  seinen 
Vasallen  verlassen  erscheinen,  wie  ihn  der  alte  Text  von  Vers 
892—915  schildert. 

Es  lässt  sich  demnach  der  ganze  zweite  Theil  mit  Ausnahme 
von  Guillaumes  Einsiedlerthume  als  jüngere  Episode  betrachten,  die 
übrigens  auch  von  einem  anderen  als  Guillaume  de  Batpaumes  her- 
rühren kann.  Im  alten  Texte  bilden  die  wenigen  Verse  über  Guil- 
laumes Einsiedelei  offenbar  nur  den  Schluss  des  ersten  Theiles,  und 
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desswegen    werden    Vers    889  —  92    die    Wahrzeichen    angefahrt, 
„welche  die  Pilger  noch  sehen." 

Im  dritten  Theile  scheint  sich  der  Ueberarbeiter  viel  weniger 
Freiheiten  genommen  zu  haben,  als  im  ersten;  denn  wiewohl  auch 
hier  seine  Weitschweifigkeit  zu  tadeln  ist,  so  erzählt  er  doch  nur 
solche  Züge,  die  füglich  schon  im  älteren  Texte  gestanden  haben 
können,  und  enthält  sich  namentlich  aller  komischen  Excurse. 

Am  Anfange  des  dritten  Theiles  sendet  der  hart  bedrängte 
König  einen  Rilter  Ansei's  aus,  um  Guillaume  zu  suchen.  Dass  der 
alte  Text  davon  gesprochen  habe,  lässt  sich  aus  den  Bruchstücken 
der  letzten  Verse  schliessen,  wo  Ludwig,  der  dem  Heiden  keinen 
Ritter  mehr  entgegenzustellen  hatte,  Gott  anruft,  ohne  Zweifel,  ihm 
Guillaume  zu  seuden.  Hier  endet  das  Bruchstück  und  da  der  Dich- 
ter nicht  die  Gewohnheit  hat,  wie  Guillaume  de  Batpaumes  und  viele 
andere,  von  Zeit  zu  Zeit  eine  kurze  Inhaltsanzeige  dessen,  was 
kommen  wird,  vorauszuschicken,  so  bleiben  uns  über  den  Schluss 
seines  Werkes  nur  die  Vermuthungen  übrig,  die  sich  auf  den  jün- 
geren Text  gründen  lassen. 

Auseis  findet  nach  langem  Umherirren  auf  dem  Rückwege  einen 
Eremiten,  der  ihn  freuudlich  beherbergt  und  dem  er  des  Königs 
Noth  erzählt.  Am  andern  Morgen  führt  er  ihn  in  den  Garten,  wo 
Folgendes  geschieht: 

Li  quens  Guillaumes  le  niaine  en  son  vergier. 
Oez  del  conte,  coinrne  il  a  esploitie. 
Eu  sa  main  tiut  un  graut  pel  aguisie, 
Vient  ä  ses  herbes  qu'  il  ot  edefie, 
Ainz  n'  i  remest  ne  rose  ne  rosier 
Ne  flor  de  liz  ne  cele  d'  eglantier, 

Abi.   d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak  d.  Wi»s.  VI.  Bd.  III  Abth.  79 
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Aiuz  n1  i  remest  peressi  ne  peschier 

Ne  flor  de  glai,  pytre  ne  olivier, 

Ne  bones  herbei,  tant  facent  ä  proisier. 

Tot  a  li  quens  ä  sou  pel  defroissie, 

Puis  les  esrache  ausi  comme  aversier,. 

Par  mautaleut  les  giete  en  un  furnier; 

Enz  el  cortil  n'  en  volt  nule  lessier. 

Voit  1'  Anseys,  ä  merveille  li  vient. 

Ne  deist  niot  por  1'  or  de  Monpellier, 

Ne  li  osa  ne  querre  n'  empeschier, 

Por  quoi  il  a  son  cortil  vergoignie; 

Car  le  marchis  a  forment  resoignie, 

Qu'  il  ne  le  fiere  de  son  pel  aguisie. 

Et  quaut  Guillauuies  ot  trestot  erracbie 

Et  son  cortil  si  mal  appareillie, 

Adont  planta  ronces  et  boutoniers, 

Chardons  orties  et  ce  qui  n'  a  mestier, 

Totes  (les)  poieurs  herbes  qu'  il  pot  bailiier 

A  li  bous  quens  plante  en  son  vergier. 

Ansei's,  dem  der  Einsiedler  erzählt  hatte,  Graf  Guillaume  sei 
todt,  kehrt  nach  Paris  zurück  und  berichtet,  was  er  geseheil.  Ein 
eisgrauer,  mehr  als  hundertjähriger  Greis,  Herzog  Galeranf.  schüttelt 
den  Kopf  und  ruft  laut  ans: 

„Le  graut  hermite  qu'  Anseys  vet  nomant. 
Ce  fu  Guillauuies  par  moii  grenou  ferrant. 
Les  bones  herbes  qu'  il  ala  enrachant, 
Li  arbrissel  qu'  il  ala  defroissaut, 
Bien  vos  dirai  selonc  mon  escient, 
Por  quoi  le  fist,  sachiez  certainemeut. 
Tu  as  ta  terre  empiree  forment 
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Des  gentix  homes  des  sages  des  vaillanz, 

Qu    ensus  de  toi  as  chacie  laidement. 

Desertez  as  les  peres  les  enfanz. 

Par  les  frans  homes  est  li  sires  poissanz ; 

Tu  n'  en  as  nul  de  gentix  ne  de  frans, 

Perduz  les  as  tot  par  ton  malves  sens, 

Dout  tote  France  est  tornee  ä  tornient. 

Li  quens  Guillaumes  le  sot  bien  erramment, 

Por  ce  ala  les  herbes  estrepant. 

Or  t'  ai  ge  dit  de  eeste  oevre  Je  sens. 

Les  inales  herbes  dont  fist  restorement, 

Ce  senefie,  par  dien  omnipotent, 

Les  losangiers  et  les  faus  medisanz, 

Les  traiteurs  et  les  glouz  mal  cuidanz, 

Ceus  qui  te  servent  de  menconges  contant, 

Que  entor  toi  as  tenu  longuement. 

Tn  as  done  t'  ouor  et  ton  argent, 

Par  lor  couseil  seras  tn  recreant, 

Se  Dex  ne  I  fet  par  son  digne  conunant. 

Qui  bordes  croit  et  losangiers,  sovent 

Au  chief  de  tor,  par  inon  chief,  s'  en  repent." 

Li  rois  1'  entent,  s'  en  ot  le  euer  dolant. 

De  ce  qu'  il  dit  se  vet  bien  percevant. 

Inzwischen  zieht  der  alte  Held  dem  Könige  zu  Hülfe.  Da  er 
Ross  und  Rüstung  im  Kloster  gelassen  hatte,  muss  er  erst  dorthin 
reisen,  um  sie  zu  holen.  Der  Abt  gibt  sie  ihm  gerne;  sein  Streit- 
ross  aber  hatte  lange  Zeit  zum  Steinführen  gedient  und  war  alt 
uud  elend  geworden.  Beim  Anblicke  seines  Herrn  wiehert  und 
stampft  es  und  hat  einen  grossen  Jubel.  Seit  der  Graf  fortgezogen 
war,    hatte  es  kein  einziges  Mal    gewiehert,    noch   den  Kopf  empor 
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gerichtet.  Dieser  schöne  Zug  wird  auch  dem  alten  Gedichte  nicht 
gefehlt  haben,  nur  muss  er  anders  motivirt  gewesen  seyn,  da  nach 
unsenn  Fragmente  Guillaiime  bloss  seinen  Schild  dem  heiligen  Julian 
geopfert,  seine  übrige  Rüstung  und  sein  Ross  aber  in  die  Einöde 
mitgeführt  hatte.  Das  Steinziehen  hat  der  alte  Text  in  Vers  874 
bis  75,  wenn  meine  Ergänzung  richtig  ist,  und  nach  Vers  87—94 
zu  schliessen,  Hess  er  ihn  wahrscheinlich  auch  seinen  Schild  holen. 

Mit  Einbruch  der  folgenden  Nacht,  wahrscheinlich  um  nicht  er- 
kannt zu  werden,  zieht  der  Graf  fort,  erreicht  nach  langer  Fahrt 
gegen  Abend  Paris,  und  gibt  sich  der  Wache  als  einen  reisigen 
Kriegsmann  aus  fremdem  Lande  (soldoier  d'estrange  terre)  zu  er- 
kennen, der  dem  Könige  zu  Hülfe  gekommen  sei.  Ludwig  hält  ihn 
für  einen  Spion  der  Sarrazenen,  d.  h.  der  Sachsen  (Normannen) 
und  befiehlt,  ihn  nicht  in  die  Stadt  zu  lassen.  Der  Graf  kehrt  um 
und  findet  Herberge  in  dem  Hüttchen  eines  armen  Mannes,  Bernart 
del  fosse.  Müde  von  der  schweren  Tagesarbeit  war  dieser  bereits 
eingeschlafen,  bei  Guillanmes  Anblick  ergreift  ihn  solcher  Schrecken, 
dass  er  sich  auf  die  Erde  setzen  muss.  Er  beruhigt  sich,  nachdem 
ihm  der  Graf,  der  ihn  um  anderthalb  Schuhe  überragt,  betheuert, 
dass  er  kein  Räuber,  sondern  ein  christlicher  Soldat  sei.  Das 
Häuschen  des  Armen  (in  eiuem  fosse  viel  et  antif  gelegen,  daher 
Bernart's  Beiname)  ist  aber  so  klein,  dass  ein  Wunder  geschehen 
muss,  damit  der  Graf  darin  übernachten  kann. 

Dist  Bernarz:  „Sire,  petit  est  li  hostieus." 
Et  dist  Guillanmes:  „Dex  en  puet  bien  penser. 
Diex,  dist  li  quens,  par  ta  sainte  pite, 
S'  onqnes  fis  chose  qui  vos  venist  ä  gre, 
Fetes  f  ostel  que  g'i  puisse  hosteler." 
Vient  ä  la  plaigne  li  marchis  au  cort  nes, 
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A  V  nne  espanle  le  prent  ä  sonzlever, 
Et  Diex  i  a  por  le  boen  conte  ovre. 
La  meson  hauce,  eslargist  de  toz  lez, 
Li  seulz  abesse,  si  hauce  H  hostiex, 
Granz  quinze  piez  eslargist  li  costez, 
Si  que  li  quens  i  puet  de  piain  entrer 
Et  li  chevaus  bautement  establer. 


Man  kann  bei  diesem  fosse  viel  et  antif  wohl  an  die  Katakom- 
ben denken,  die  sich  weit  über  die  alte  Ringmauer  von  Paris  hinaus 
ziehen  und  noch  heute  bei  der  Barriere  d'Eufer,  ganz  nahe  der 
Tombe  Isoire,  einen  offenen  Eingang  haben.  Jedenfalls  muss  in 
diese  Gegend,  in's  faubourg  Mont  Rouge  unfern  der  jetzigen  Ring- 
mauer, Bernart's  Hütte  und  die  Stelle  des  Kampfes  zwischen  Guil- 
laiitne  und  Ysore  verlegt  werden. 

Nachdem  für  die  Herberge  mit  Gottes  Hülfe  Rath  geworden, 
fehlt  es  an  allem  Uebrigen.  Für  das  Lager  ist  ein  wenig  Haide- 
kraut,  für  die  Zehrung  ein  halber  Ochsenfuss  vorhanden.  Bernart, 
ein  Mann  von  guter  Herkunft  (de  haut  parage  ne),  durch  Unglück 
inJs  Elend  gekommen,  will  lieber  hungern  als  betteln  (par  les  huis 
demander).  Der  halbe  Ochsenfuss  war  sein  Morgenimbiss,  aber  er 
bietet  ihn  dem  Grafen  gastlich  an.  Guillaume  versieht  ihn  reichlich 
mit  Geld,  und  er  macht  sich  sofort  auf  den  Weg,  um  in  der  Stadt 
zu  holen,  was  Mann  und  Ross  brauchen.  Mit  5  sous  bewegt  er 
die  Thorwache,  ihn  einzulassen  und  kehrt  bald  mit  gutem  Mund- 
vorrathe  aller  Art  zurück.  Der  Graf  hatte  unterdessen  das  Feuer 
geschürt;  aber  nicht  anzublasen  gewagt,  aus  Furcht,  seinen  grossen 
Bart  und  schöngekräuselten  Schnauzbart  zu  verbrennen.  Das  er- 
barmt Bernart,  dass  ein  so  hoher  Mann  so  niedrige  Arbeit  tlimi 
möge.     Nun  setzen  sie  sich  zu  Tische  uud  essen  ans  einer  Schüssel. 
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Ein  Tischtuch  fehlte  ihnen:  dafür  hatte  Bernart  Kerzen  mitgebracht 
und  es  gebrach  ihnen  weder  an  guter  Beleuchtung,  noch  an  gutem 
Weine.     Nach  dem  Essen  betet  ßernart.     Hier  fehlt  ein  Blatt. 

Das  Folgende  zeigt  Guillaume  beim  Tagesgrauen  zum  Kampfe 
mit  Ysore  ausgeritten  und  mit  diesem  bereits  im  Zwiegespräche  be- 
griffen. Seine  Forderung  zum  Kampfe  beantwortet  der  Heide  höh- 
uisch  und  hochfahrend.  Ein  gewaltiges  Streiten  beginnt.  Der  Graf 
führt  solche  Streiche,  dass  Ysorez  verwundert  ausruft: 

„  .  .  .  .  Chevaliers,  tu  nie  tastes. 
De  quel  paus  t'  out  amene  deable? 
Cil  de  Paris  n'  ont  pas  tel  vasselage. 
Lor  brant  d    acier  ne  tranchent  si  ne  taillent 
Com  li  tuens  fet,  ne  sai  que  1  te  celasse, 
As  cops  doner  sembles  tu  del  lignage 
As  combatauz  qui  taute  honte  ont  fete 
As  Sarrazins,  qui  Mahomez  bien  face. 
Bien  croi  tu  es  del  parente  Guillaume, 
Quant  seus  venis  contre  moi  en  bataiüe." 

Folgeudes  ist  der  Ausgang  des  Kampfe»: 

Rois  Ysorez  tint  la  hache  tranchant, 

Envers  Guillaume  est  venuz  acorant, 

Ferir  le  cuide  sor  son  hiaume  luisant. 

Li  quens  se  haste,  si  le  fiert  tot  avant, 

A  1'  escremie  li  done  en  retraiant, 

Enz  el  chaignon  li  a  assis  le  braut. 

Les  mailles  trancbe  del  auberc  jazerant, 

Ainz  armeure  ne  li  valut  un  gant. 

Le  col  li  tranche  ausi  comme  un  serment.  (jzi  .>arme»tiim) 

II  prent  la  teste  otot  1'  eaume  luisant, 
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Ainz  neu  volt  plus  porter  ne  tant  ne  quam. 
Le  cors  lessa  sanz  teste  tot  sanglant. 
Li  qnens  s'  en  torne,  si  vet  deu  graciant 
De  cele  heunor  qu'  il  li  a  fet  si  graut: 
Quar  or  set  bien  Guillaumes  le  vaillant, 
Qne  Sarrazin  n'  i  auront  nies  garant. 

Er  kehrt  zu  Bernart  zurück. 

A  1'  ostel  vint  ]ä  oü  Bernarz  Taten t, 
Et  voit  Guillaume,  Deu  en  vet  merciaut. 
II  cort  encoutre  et  par  1'  estrier  le  preut: 
„Sire,  dist  il,  bien  soiez  vos  venant. 
Estes  vos  saius,  ne  1  nie  celez  neant." 
„Oll,  beaus  hosles,  merci  Deu  le  poissant." 
Bertrauz  cuidoit,  qu   il  descendist  errant; 
Mes  li  quens  vet  autre  chose  pensant. 
Dist  li  quens:  „frere,  or  oez  nton  semblaut. 
Ge  m'  en  irai,  au  cors  Deu  te  coramant. 
Vez  ci  la  teste  Ysore  de  raon  braut. 
Tien,  si  la  garde,  ge  t'  en  faz  le  preseut, 
Si  t'  en  veura  granz  preuz,  mon  escient, 
Sempres  au  jor  par  som  1'  aube  aparant 
Ou  apres  priine  ou  ä  none  sonant. 
Quant  le  saura  Looys  et  si  Franc 
Que  Ysorez  est  iuort  le  souduiant, 
Adont  iront  sor  les  chevaus  corant, 
Desi  ä  I'  ost  iront  esperonnant, 
Tuit  seront  inort  Sarrazin  et  Persant. 
Quant  il  seront  ä  Paris  retornant, 
Li  quex  que  soit,  s'  ira  au  roi  van  taut. 
Que  mort  aura  Ysore  le  tiraut. 
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Se  nus  s!  en  vante,  si  le  desment  errant. 

A  grant  merveille  t'  iront  tuit  esgardant, 

De  toutes  parz  t'  iront  nionlt  deboutant, 

Au  roi  diront  qae  n'  en  sez  taut  ne  qoaut; 

Et  tu  aportes  la  teste  Ines  avant. 

C  iert  la  provance  qui  te  fera  creant, 

Si  t'  en  fera  li  rois  riebe  et  inanant. 

Et  il  t'  iront  maintenant  demandant 

De  maintes  parz  et  arriere  et  avant, 

Qui  ce  a  fait  et  qni  fu  si  vaiilant. 

Tant  com  tu  puez,  le  va  toz  dis  celaut." 

Dist  Bernars:  „sire,  par  Deu  le  roiamant,  *) 

Et  se  li  rois  me  vet  trop  destraingnant, 

Que  de  mou  cors  nie  voist  trop  agrevant, 

Que  dirai  ge?  ensaigniez  moi  commant 

Ge  m1  en  porrai  partir  par  avenant 

Et  qui  porrai  tenir  ä  mon  garant. 

Or  sai  ge  bien  qu   il  me  fera  dolant. 

Se  ge  ne  puis  le  voir  metre  en  avant." 

Ot  le  Guillaumes,  raoult  grant  pitie  Ten  prent, 

Lors  li  a  dit  belement  en  oiant: 

„Frere,  dist  il,  par  Deu  le  roiamant, 

Ge  ne  vorroie  por  un  mui  de  besauz, 

Que  vos  por  moi  fussiez  mis  ä  torrnent. 

Or  vos  dirai  trestot  mon  convenant. 

Dist  li  marchis:  entendez  ma  semblauce. 


*)  Man  trennt  gewöhnlich  roi  amant.  Fände  sich  das  Wort  nur  so  geschrie- 
ben, so  Hesse  sich  nichts  dagegen  einwenden.  Da  aber  reamant.  reia- 
mant  und  reemant  eben  so  häufig  vorkommen,  so  ist  roiamant  zu  schrei- 
ben —  redimens,  der  Erlöser. 
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Se  Looys  vos  destraint  et  tormente. 
Por  voir  li  dites  sanz  uule  demorance, 
Que  ce  a  fait  dans  Guillaumes  d'Orenge, 
Qui  ca  s'en  vint  des  desers  de  Provence 
Por  essaucer  la  corone  de  France; 
Et  si  li  di  sanz  nule  demorance, 
Qu'  ä  ton  hostel  m'  estut  herberge  prendre. 
Que  je  ne  poi  dedenz  Paris  descendre. 
Or  nie  revois  fere  ma  peneance; 
Mes  di  Looys  que  le  mien  cors  li  ntande, 
Par  cele  foi  que  il  a  ä  moi  grande. 
One  bien  te  face  et  doint  itele  reute 
Dont  tu  te  vives  ä  hennor  en  son  regne." 


*S' 


Damit  scheiden  sie.  Der  Graf  gibt  dem  li.  Gracieu  seine 
Waffen  zurück.  Das  Weitere  fehlt  im  Cod.  Reg.  7186  3.  In  Cod. 
Lavaliiere  23  (olim  735)  fol.  182  wird  es  in  folgender  Weise  au- 
gedeutet: 

Si  li  treucha  le  chief  an  braue  letre 

Et  puis  la  langue  qui  dedens  la  bouche  iert. 

Si  la  dona  ä  Bernart  du  fosse 

Qui  puis  en  ot  du  roy  grant  herite 

Dedenz  Paris  la  mirable  eile. 

Ob  über  Guillaumes  Einsied  lerthum  mehr  erzählt  wurde,  lässt 
»ich  daraus  nicht  abnehmen.  Vielleicht  gelingt  es  noch,  in  irgend 
einer  Handschrift  den  Schluss  des  Moniage  Guillaume,  wenn  auch 
nur  in  der  Jüngern  Bearbeitung,  aufzufinden.  Ein  liinerariuin  für 
Compostellafahrer  Cod.  Reg.  3550  berichtet,  auf  der  via  Tholosana, 
d.  h.  auf  dem  Wege  über  Toulouse  nach  Compostella  sei  unter 
andern  zu  besuchen  Beati  confessoris  Willerini  corpus;  sanetissimus 
Abhan  dl.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  III.  Abth.  80 
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namque  Willenmis  signifer  egregius  comes  Karoli  regis  magni  ex- 
titit  iioii  minimus  miles  fortissimus  hello  doctissimus.  Hie  urbem  Ne- 
inanseusem  ut  fertur  et  Aurasicam  aliasque  multas  christiano  imperio 
sua  virtate  potenti  subjugavit  lignumque  dominienm  apud  vallein  Gel- 
lonis  secom  detulit  in  qua  scilicet  valle  hermhicam  vitam  duxit  et 
beato  fine  Christi  coufessor  in  ea  honorifice  reqaiescit. 

Der  Kampf  mit  Ysore  rnuss  lange  im  Munde  des  Volkes  fort- 
erzählt worden  seyn,  denn  noch  heute  trägt  ein  altes  Grabmonument 
unfern  der  Barriere  d' Arcueil  den  Namen  La  tombe  Isoire.  Schliess- 
lich ist  noch  der  aulfallenden  Uebereinstimmung  Erwähnung  zu  thuu, 
welche  Guillaume's  Mönchthnm  in  einigen  der  bedeutendsten  Züge 
mit  dem  in  die  Novaleser  Chronik  eingegangenen  Mönchthume  Wal- 
thans von  Aquitanien  zeigt.  Möglich,  dass  der  italienische  Chronist 
irgendwo  von  Guillaume  Fierebrace  gelesen,  und  durch  die  gleichen 
Anfangsbuchstaben  W.  oder  G.  und  durch  den  gleichen  Beinamen 
getäuscht,  auf  Waltharius  manu  fortis  bezogen  hatte,  was  ihm  zur 
Belebung  und  Abrundung  seines  Berichtes  tauglich  schien. 

Aeussere  Umstände  haben  den  Schreiber  verhindert,  die  Unter- 
suchung in  gleicher  Vollständigkeit  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Hand- 
schrift auszudehnen.  Das  Ergebniss  einer  kurzen  Prüfung  ist  dieses. 
Die  Chanson,  welche  ungefähr  zwei  Drittel  des  Gauzen  füllt  und 
deren  Mittelpunkt  die  Schlacht  auf  den  elysischen  Gefilden  (Bataille 
d'Alescans)  bildet,  enthält  ausser  ihr  noch  Bestandteile,  aus  denen 
im  erweiterten  Texte  eigene  Branchen  geworden  sind,  die  sich  vor- 
wärts und  rückwärts  dem  grossen  Kämpeuliede  anschliessen.  Bei 
der  ewig  flüssigen  Natur  des  Volksepos  muss  es  die  besonnene 
Kritik  einstweilen  dahin  gestellt  seyu  lassen,  ob  aus  ursprünglichen 
kürzeren  Chansons  sich  auf  der  einen  Seite  jene  Gruppe  von  Bran- 
chen  entwickelt  hat,    während    sie   auf  der  andern  Seite  unter  den 
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Händen  pieardischer  Dichter  in  eine  grössere  Chanson  verschmol- 
zen; oder  ob  eine  Stammchauson  später  in  die  Zweige  auseinander- 
ging, die  wir  kennen,  und  deren  anfängliche  Einheit  unsere  Hand- 
schrift noch  bewahrt  hätte.  Gleich  wichtig  für  altfranzösische  Sa- 
geuforschung  ist,  was  die  Vergleichung  der  zweiten  Chanson,  des 
Moniage  Rainouart  mit  Guillaume's  de  Bapaume  Bearbeitung  ergibt 
Bekanntlich  ist  in  dieser  Branche  des  grossen  Cyclus  die  bretonische 
Sage  mit  breitem,  ungebändigtem  Strome  in  das  Gebiet  des  ker- 
lingischeu  Volksepos  eingedrungen,  während  in  anderen  Chansons 
de  geste  nur  zuweilen  auf  sie  hingedeutet  wird,  wie  im  jüngeren 
Rolantsliede,  im  Auberi,  im  provenzalischen  Girart  de  Rossillon.  So 
heisst  es  im  letztern  einmal  v.  7743 — 45. 

Lo  coms  demauda  espiet,  Drogues  lo  In  baila, 
Un  que  aportet  Artus  de  Cornualba, 
Que  ja  fetz  en  Bergonha  una  batallia. 

Das  Moniage  Rainouart  unserer  Hds.  nun  enthält  dieses  fremde 
Element  noch  nicht  und  führ*  die  Sage  rein  auf  volkstümlichem 
Boden  durch,  eine  Thatsache  von  gross ter  Tragweite  für  die  Kritik 
romanischer  Sagenbilduug. 

Hoffentlich  wird  mein  verehrter  Freund  Paulin  Paris  in  Bälde 
auch  diesen  Theil  der  Untersuchung  durch  seine  umfassende  Arbeit 
über  den  ganzen  Guillaumecyclus  erschöpfend  zum  Abschlüsse 
bringen. 
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Studien  zu  Tliukydides. 

Von 

Georg  Martin   Thomas. 


Ehe  das  athenische  Volk  den  verhängnisvollen  Entschluss  fasst, 
dem  Gesuche  der  Egestaner  und  Leontiner  Folge  zu  geben  und  zum 
Augriffe  auf  Syrakus  die  grossartigsle  Ausrüstung  zu  bewerkstelli- 
gen, welche  dasselbe  je  zu  Stande  gebracht  hat,  lässt  uns  Thnky- 
dides  in  den  Reden  des  Nikias  und  Alkibiades  die  Stimme  der  zwei 
Hauptparteien  vernehmen,  welche  damals  den  Demos  von  Athen  zu 
gewinueu,  zu  beherrschen  suchten.  Jene  Reden  —  B.  VI,  9 — 14 
u.  16 — '18  —  habe  ich  hierorts  schon  (vgl.  Münchner  Gel.  Anz. 
1850,  6,  7,  8)  gelegentlich  in  ihrer  historischen  Bedeutung  entwickelt 
und  dabei  hervorgehoben,  wie  dieselben  also  angelegt  sind,  dass  man 
beim  Lesen  derselben  zur  gewissen  Ueberzeugung  gebracht  wird, 
es  werde  die  kriegslustige,  für  grosse,  ja  schwindelnde  Plane  leicht 
begeisterte  Menge,  in  deren  Sinne  ein  Alkibiades  sprach,  taub  blei- 
ben gegen  die  ernsten  Mahnungen  des  Nikias,  nicht  mit  einem  Wurf 
das  Ganze  aufs  Spiel  zu  setzen.  Das,  was  wir  ahnen  und  fürch- 
ten, geschieht;  die  Leidenschaft  und  Begeisterung  siegt  über  die 
ruhige  Sprache  der  Vernunft ;  man  sieht  über  die  aus  der  Ferne 
winkenden  Güter    das   nächste  Unheil  nicht.     Das  Verhängnis  treibt 


634 

Athen:  jene  furchtbare  Gewalt,  welche  die  herrlichsten  Reiche,  die 
kräftigsten  Völker  zerbröckelt  und  zertrümmert,  sobald  durch  eine 
Kette  von  Schuld  und  Sünde  der  Einzelnen  gegen  Alle  jene  unse- 
lige Verwirrung  in  einem  Staate  eintritt,  welche  die  Interessen  des 
Individuums  und  der  Partei  mit  der  Wohlfahrt  des  Ganzen  verwech- 
selt, welche  jeden  andern  mit  Misstrauen  betrachtet,  in  jedem  an- 
dern selbstsüchtig  den  Gegner  und  Widerpart  erscheinen  lässt;  so- 
bald in  Folge  davon  aller  Augen  so  geblendet  werden,  dass  sie 
wähnen,  beim  allgemeinen  Schiffbruch  mitten  im  tobenden  Meere  auf 
armseliger  Diele  den  sichern  Hafen  zu  erreichen. 

Kein  Staat  hat  diese  stets  grauenvolle  Ausartung  des  gesell- 
schaftlichen Zustandes  länger  und  weiser  von  sich  ferne  gehalten, 
als  Rom  mit  seinem  königlichen  Senat;  sie  wird  immer  wiederkeh- 
ren, so  lange  die  menschliche  Natur  dieselbe  bleibt,  oder  so  lange 
man  vielmehr  dieselbe  auf  gleiche  Abwege  hinzwängt.  Niemand 
hat  den  furchtbaren  Ernst  solcher  Verhältnisse  wahrer  gezeichnet 
als  der  Sohn  des  Oloros,  mit  Worten,  welche  die  schreckhafte 
Aussenseite  der  Dinge  und  den  verderbnisschwangern  Zwiespalt  der 
Gemüther  mit  dramatischer  Wirkung  wiedergeben.  Jeder  denkt  hier 
von  selbst  an  jene  berühmten  Capitel,  wo  Thukydides  den  Gang 
der  Revolution  von  Corcyra  schildert  III,  82,  83;  darin  nennt  er  die 
Wurzel  all  dieses  Unheils:  ndvrwv  <f  avxcöv  ainov  ccQXV  V  ^hx 
nAeovs^tav  xcu  (piZoti/uiav  ix  <T  avtdöv  xui  ig  to  yiXovuxuv  xa&ic;cc- 
fiZvwv  ro  nQÖfrv/uov. 

Mit  dem  Volksbeschluss,  welcher  das  Unternehmen  gegen  Si- 
cilien  guthiess,  ist  das  Drama  des  Peloponnesischen  Krieges  an  sei- 
nem Knotenpunkt,  an  seiner  nsQmirua  augelangt.  Deshalb,  glaube 
ich,  verweilt  Thukydides  absichtlich  länger  oder  zögert  vielmehr, 
ehe  er  das  Unvermeidliche  als  Wirkliches  eintreten  lässt.    Aus  diesem 
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Grunde  tritt  denn  auch  Nikias  nochmals  auf,  um  die  Athener  von 
ihrem  Vorhaben  abzubringen,  c.  20.  Der  Geschichtschreiber  lässt 
ihn  dabei,  ich  möchte  sagen,  praktischer  sprechen;  es  sind  nicht  so- 
wohl Gründe  der  Vernunft  und  Staatsweisheit,  die  er  ihm  wie  früher 
in  den  Mund  legt,  als  vielmehr  jene,  welche  sonst  nicht  leicht  ihres 
Gewichtes  entbehren  —  Nikias  weist  nämlich  hin  auf  die  unge- 
heuren  Kosten,  auf  die  ungeheuren  Lasten,  welche  mit  dem  gewag- 
ten Unternehmen  jedenfalls  verbunden  wären. 

Um  die  Grösse  des  Aufwandes  recht  augenfällig  zu  machen, 
entwickelt  er  zunächst  die  Macht  und  politische  Lage  der  Gegner; 
diese  lauter  freie  unabhängige  Städte  hätten  an  sich  weder  Lust, 
noch  Anlass  zu  einer  Revolution  im  eigenen  Hause;  noch  weniger 
sei  es  denkbar,  dass  sie  ihre  republikanische  Form  mit  einein  Pro- 
tectorat  Athens  vertauschen  möchten.  Sie  unter  sich  verbunden 
hätten  Athen  gegenüber  und  den  paar  Städten,  die  sich  auf  Seite 
der  Leontiner  neigen  würden,  einen  grossen  Vorschub;  in  jeder  Waf- 
fengattung seien  sie  den  Athenern  gewachsen,  an  Reiterei  weit 
überlegen ;  Geld  und  Vorrath  würde  ihnen  stets  zur  Hand  seyn. 
Alles  dieses  müssten  die  Athener  nicht  nur  in  gleichem  Maasse, 
sondern  in  grösserer  Fülle  zur  Stelle  schaffen  und  dabei  um  so  um- 
sichtiger verfahren,  je  weniger  bei  der  weiten  Entfernung  des  Kriegs- 
schauplatzes an  schnelle  Nachhilfe  zu  denken  sei.  Schon  das  Be- 
dürfnis einer  solchen  wäre  der  Schande  einer  Zurückweisung  mit 
Waffengewalt  gleich.  Den  Egestanern  dürfe  man  ohnehin  nicht  be- 
sonders trauen;  seine  Sache  aber  sei  es  überhaupt,  in  solchen  Fäl- 
len nicht  das  Allergeringste  dem  Glücke  anheimzustellen. 

So  ungefähr  Nikias  von  c.  20—23.  Im  Einzelnen  mögen  noch 
folgende  Bemerkungen  am  Orte  seyn. 

Abh.d.  I.  Gl.  d.k.Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  III.  Abth.  81 
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Bald  nach  dem  Anfang  der  Rede  heisst  es:  im  yäo  noXeig  . . . 
/usXZojuev  luven,  jueydXag  xcci  ov&*  ujiqzoovg  dXXtjAow  ovts  deoutvag 
[zsTccßoArjg  ....  ovo1  «V  ri]v  <xQXVv  Ttlv  tjusttoap  uxoriog  dvx  iXev- 
Ssotag  TTQOG^s^aju^ag ,  ro  ts  TtAtj&og  (6g  iv  /utqc  v^Oo)  noXXdg  rag 
'EAArjndag.  Bekker  ist  geneigt,  den  einfach  gegliederten  Satz  in 
einen  dreigliedrigen  umzuwandeln,  indem  er  ovdt  dsopivag  .  .  . 
oiir1  11  v  .  .  .  nooGÖe^ajutvag  schreiben  will.  Ich  kann  keinen  trif- 
tigen Grund  zu  dieser  Abänderung  auffinden;  im  Gegentheil  sind  die 
vier  Prädicamente,  welche  der  überlieferte  Text  vorstellt,  ganz  pas- 
send nach  ihrem  Gewicht  hervorgehoben.  Die  Städte,  welche  wir 
angreifen  wollen,  sagt  Nikias,  sind  erstlich  ansehnlich  an  sich;  sie 
haben  ferner  weder  in  ihrem  Verhältnis  nach  aussen,  noch  in  ihrer 
inuern  Verfassung  Anlass  zu  einer  Umwälzung;  auch  werden  sie 
drittens  nicht  so  leicht  unsere  Herrschaft  anerkennen,  und  viertens 
sind  sie  viel  an  Zahl. 

Mehr  für  sich  hat  die  Muthmassung  Krügers,  dass  zag  lE?.Xrj~ 
vCöag  als  Glossem  zu  noXsig  könne  eingeschlichen  seyn,  und  wenn 
man  das  Scholion  liest,  welches  gleich  zu  den  ersten  Worten  un- 
serer Stelle  angezogen  wird,  so  kommt  man  fast  unwillkürlich  zu 
jener  Vermuthung.  Poppo  bemerkt  Folgendes:  tag  'EXfajpidag  valent 
Graecas  dico,  i.  e.  qnamvis  solas  Graecas,  quae  in  illa  insula  sunt, 
civilates  hie  spectemus.  Allein  damit  wird  etwas  anderes  und  mehr 
in  die  Worte  gelegt,  als  sie  nach  unserem  Bedünken  enthalten; 
denn  im  nöXetg  noXXdg  rag  cEXXt]i>töag  kann  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauch doch  nichts  anderes  bedeuten  als:  aggressuri  sumus  urbes 
multas  eas  quae  sunt  Graecae  oder  mit  qualitativer  Geltung  des  Ar- 
tikels: aggressuri  sumus  urbes  multas,  et  quae  ipsae  sunt  Graecae. 
So  oder  so  ist  der  Beisatz  immer  mit  Nachdruck  gemacht,  und  die 
Stellung  der  Worte  selbst  steigert  denselben  noch  mehr.  Warum 
wird  gerade  hier  hervorgehoben,  dass  jene  Städie  hellenische  sind? 
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Entweder  muss  in  der  Nähe  ein  Gegensatz  jene  Ausdrnckswei.se 
hinlänglich  begründen,  oder  es  ist  von  Nikias  auf  etwas  Rücksicht 
genommen,  was  bei  der  statthabenden  öffentlichen  Verhandlung  über 
die  Frage  selbst  schon  namentlich  berührt  worden  war.  Nun  er- 
wähnt zwar  Nikias  bald  darauf  selbst  (§.  3),  dass  die  Syrakusaner 
ausser  eigenem  Gelde  noch  von  Barbaren  gewisse  Gefälle  bezögen 5 
aliein  darauf  wird  wohl  Niemand  unsere  Worte  beziehen  wollen. 
Es  wäre  eine  eigenthümliche  Antithese,  die  Tribntpflichtigkeit  eini- 
ger Barbaren  dem  Merkmale  eines  Bünduisses  von  Städten  entge- 
genzuhalten, dass  diese  insgesammt  hellenische  seien.  Ist  also  der 
überlieferte  Text  die  urkundliche  Hand  des  Geschichtschreibers,  so 
hat  Nikias  jene  Worte  mit  besonderer  Rücksicht  dessen  gerade  hier 
bedeutungsvoll  gesetzt,  was  Alkibiades  im  17.  Cap.  über  die  Be- 
völkerung der  sicilischen  Städte  illusorisch  vorgebracht  hatte,  wo  er 
sagt:  xai  xov  ig  xrtv  2ixh).lav  txXovv  uij  /usxayiypojGxsxs  wg  im  us- 
yäh]v  dvvc.f.iiv  ioötxsvov'  bx^oig  xs  yäo  sv/ujuixxoig  tioXvccp- 
doovGtv  al  no  /  £  ig  xai  fad  tag  k%ovGt  xwv  nofaxuwv  rag  /.ihxaßoXdg 
xai  inido%äg'  xai  ovSsig  81  avxo  wg  nsoi  olxsiag  naxqid og  ovxs 
xd  Ttio)  xo  aojfict  onXoig  i^iqoxvTai  ovxs  xd  iv  xfj  %woa  vo/ui/uoig  xa- 
xaoxevaig  u.  s.  w.  Dies  hat  um  so  mehr  für  sich,  als  das  ganze 
Exordium  der  zweiten  Rede  des  Nikias  gerade  jenen  Theil  aus 
der  des  Alkibiades  bekämpft.  Ist  diese  Wechselbeziehung  der  bei- 
den Stellen  giltig  und  richtig,  so  kann  mau  auch  in  dem,  was  Ni- 
kias weiter  unten  über  die  Geldmittel  sagt,  welche  den  Syraknsanern 
aus  den  Abgaben  der  Barbaren  erwachsen,  eine  wenn  auch  leisere 
Anspielung  finden,  rücksichtlich  der  Behauptung  des  Alkibiades 
(17,  5):  ßaoßäoovg  .  .  .  no/.Xovg  t^ojusp,  o'l  ^voaxoolwv  fxfam  gvvem- 
&j]Ooyxai  avxoig.  Schon  die  Formel  cug  iyw  dxoij  aiG&ävo^ai,  welche 
Nikias  gleich  anfangs  gebraucht,  ist  mit  einem  Seitenblick  auf  das 
Alkibiadeische  £°|  wt>  iyw  dxofj  ala&ävofxai  (17,  4)  eingeschaltet.  Ni- 
kias sagt  also:  nach  dem,  was  ich  aus  Erfahrung  weiss,  gilt  unser 
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Angriff  grossen,  ruhigen,  zufriedenen  und  der  Menge  nach  für  eine 
Insel  zahlreichen  Städten  und  zwar  solchen ,  die  Griechische  sind. 
Der  Artikel  noXXdg  xag  fEXXtjv(Sag  hebt  also  das  Attribut  als  ein 
wesentliches  hervor  und  entspricht  dem  vollereu  noXXdg  xai  xavrag 
lEX).i]vi§ag. 

Die  bereits  angezogene  Stelle,  wo  von  der  Hörigkeit  einiger 
Barbaren  die  Rede  ist,  enthält  auch  noch  Schwierigkeiten.  Die 
Vulgata,  mit  welcher  sich  unter  den  neuern  Krüger  und  Arnold 
begnügen,  gibt:  JZvqaxoGCoig  dt  xai  and  ßaQßüqow  xipwv  dnaqy^  io- 
(psgexai,  während  die  besten  Hdschr.  an  aQ%rjg  <p€Qszai,  andere  anao- 
X*js  (pfytzai  darbieten.  Dass  äna^yi]  eine  Steuer  im  Allgemeinen 
bezeichne,  vorzüglich  eine  Naturallieferung,  des  contributions  en 
nature,  wie  schon  Levesque  übersetzt  hat,  eine  Tantieme  von  den 
Erzeugnissen,  wie  Krüger  sich  ausdrückt,  oder  wie  Arnold,  in  Na- 
tur oder  Geld,  payment  of  a  certain  pari  of  the  produce,  either  in 
kind  or  in  money,  to  the  sovereign ,  kann  unsere  Stelle  ausgenom- 
men nur  durch  eine  einzige  und  dies  nur  schielend  bewiesen  wer- 
den. Denn  wenn  es  bei  Plato  in  den  Gesetzen  B.  VII,  p.  806 
heisst:  xig  dij  xQÖnog  av&qionotg  ylyvoix  av  xov  ßtov,  oloi  xd  pumt 
dvayxata  eit]  xaxsoxevao/utva  /u€zQia,  tu  dt  xwv  xayviop  aXXotg  naqa- 
dsdojutva,  yscooytat  dg  ixdedo/uiivai  öovXoig  dnaQytjv  xwv  ix  xqg  yijg 
unoxshovöiv  lxavr[v  dp&Qiünoig  £toff«  xoouioig,  so  zeigen  schon  diese 
Worte  und  noch  mehr  der  ganze  Zusammenhang  jener  Stelle,  dass 
dnc!Q%r}  blos  von  „Leistungen  in  Natur"  gesagt  ist,  was  sich  auch 
bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes:  „Erstlingsgabe  der 
Früchte"  von  selbst  rechtfertigt.  Wenn  in  der  späteren  Graecitaet 
dnaQx*}  nicht  nur  „den  Zehnten",  sondern  auch  „jede  Art  von  Ab- 
lösungsgeld" bezeichnet,  so  darf  dies  nicht  so  leichthin  auf  die  Zeit 
unseres  Schriftstellers  zurückgeführt  werden.  Es  wäre  also  mit 
der  Willkür  der  Lesart  zugleich  ein  Zwang   gegen   den  Sprachge- 
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brauch  verbunden,   wenn   wir   die  Vulgata  gewähren  Hessen;   denu 
hierorts   könnte    dna^yt]    nur    von    Geldsteuern    genommen    werden; 
XQijucctci    t     liyovöi,    sagt  Nikias,    rä   /utv   Xdia,    xd  dt  xal  iv  xoig 
iSQOig  toxi  Ssfovovvxioig'  Zvoaxoaloig  dt  xal  dnö  ßaüßagcov  xivwv  an- 
aqyi]  lo<p£QtTai.     Er   gibt   liieiuit   drei  Hauptquellen    des   finanziellen 
Reichthums  der  Syrakusauer  an:  ihre  eigenen  städtischen  Einkünfte, 
ihre   Bundescasse,   ihre   Gefälle   von   zinsbaren   Barbaren.      Das   ist 
unzweifelhaft;   aber   ebendeshalb   erscheint  dnagyji  unhaltbar.     Dazu 
kommt,  dass,  wie  schon  andere  Erklärer  richtig  bemerkt  haben,  zwi- 
schen (ftoeif  und  cpöoog,   sla<pigniv  und    uoipood   der  wesentliche  Un- 
terschied statt  hat,  dass  diese  Ausdrücke  auf  die  gesetzlichen  Steuern 
der  Bürger,  jene  auf  die  Abgaben  der  Bundesgenossen  oder  anderer 
Steuerpflichtigen   zu   beschränken    sind.      Die   Hauptstelle  dafür  ist 
dem  Thukydides  selbst  entnommen,  I,   19:  xal  ol  /utv  Aaxedai/uovioi 
ovy  vnoxeÄtig  lyovxsg  (pögov    xovg  gv/ujudyovg   qyovvxo    .  .  .   ^A&rjvaioi 
di.  vavg  xs  xcui'  nöXstav  xcn  ygövip    naoaXaßovxsg  .  .   .  xal   %Qtj /uccxa 
xotg  ndat  xd^avxtg  (ptoeiv.     Es  würde  also  auch  mit  der  Aufnahme 
von  toytoexai  einem  Worte  Gewalt  angethan.      Wir   sind  somit  auf 
die  ursprüngliche  Lesart  an    aoyrjg  (ptoexai  zurückgewiesen  und  sie 
ist   auch    ganz   gerecht.      Freilich    darf  man   in   ihr    nicht   den  Sinn 
verfolgen,   welchen    schon  der  Scholiast  des  August,  gefunden  hat: 
ijyovv  tyovoi  qöQov  xal  aoyovxsg  ßaQßdoajv  xivwp,  wobei  nicht  so- 
wohl,   wie    Krüger    meint,   die  Praeposifion   and   zu   verdächtigen 
wäre  —  denn  es  fiele  diese  Weise  der  Anwendung  von  und  unter 
jene  Fälle,  welche  derselbe  in  seiner  Grammatik  §.  68,  16.  Anm.  8 
aufgezählt   hat  —    als    vielmehr    doyijg    ohne   den   Artikel.      Dieser 
kann  durchaus  nicht  fehlen,  wenn  in  den  Worten  gesagt  seyn  soll: 
die  Syrakusauer  erhalten  von  den  Barbaren  Tribut  wegen  ihrer  Herr- 
schaft,   in   Folge   der   Oberhoheit,    die  sie   über  dieselben   ausüben. 
3An  aQxyg  heisst,  wie  Bauer  längst  angedeutet,  von  Alters  her,  wo- 
bei man  nicht  gerade  an  dem  strengen  Begriff"  des  ersten  zeitlichen 
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Beginnes  fest  zu  hallen  hat,  wie  etwa  bei  Herodot  II,  104:  uovvoi 
nüvxwv  ccvd-^iomov  Kö)>%oi  xoci  Aiyvnnot  xcd  Ai&i'oneg  moiTcUivovtai 
an*  aQy.ijs  rä  aldola,  sondern  bei  der  Dehnbarkeit  aller  Zeitbe- 
stimmungen darin  nur  das  lange  Bestehen  jener  Abgaben  ausge- 
drückt finden  wird.  In  den  bekannten  classischen  Versen  des  Aristoph. 
Frösche  1030 

nxvicc  yaQ  uvdoag  yo)}   no innig  Cföxstv  ax£if>ai  yccQ   an3    cto%ijg 
cog  (uipiXifioi  r.(x)i>  noinnov  ot  y&vvaioi  ysytv^vrai 

wird  sich  die  Bedeutung  von  c\n  ciqytjg  darnach  verschieden  erge- 
ben, je  nachdem  man  es,  wie  gewöhnlich  geschieht,  mit  oxtipm  ver- 
bindet, oder  mit  dem   folgenden  Gedanken   in  Eines  zusammenfasse 

C.  21  schreibe  ich,  obgleich  die  besseren  Hdschr.  dagegen 
sind:  triisQ  ßovAoue&cc  ci^iov  ri  rijg  dtavotag  dociv,  und  zwar  nicht 
sowohl,  weil  c'i&ov  rijg  dic.voiag  öqccv  statt  a%ia  oder  u$iwg  schlecht- 
hin ungriechisch  wäre,  wie  Arnold  behauptet,  als  weil  hier  der 
Ausfall  von  ri  zu 'leicht  möglich  erscheint,  als  dass  man  darüber 
Schönheit  und  Ebenmass  der  Sprache  hin  (anstellen  sollte.  Die  Bei- 
spiele wenigstens,  welche  Krüger  hier  und  in  seiner  Grammat. 
§.  43,  4,  Anm.  10  vergleicht,  sind  alle  etwas  verschieden.  Wenn 
man  unbedenklich  sagen  kann:  xquttov  nov  ouixqöv  hv  rt  txojLv 
/urj  ixcivwg  moavai  oder  [xc'i&oi  ccv  ng  xccno  nov  iy&owv  aoiföv,  so 
fühlt  man  doch,  dass  ü^iov  doav  und  a^iov  rrjg  dicevoiag  doav  nicht 
auf  gleichem  Fusse  stehen.  Dieses  Gefühl  hat  Arnold  geleitet,  des- 
sen Beobachtungen  überall  von  feinem  Takte  zeugen.  So  gleich  im 
folgenden  seine  Note  zu  aÄXvog  re  xcd  $1  §i> orioöiv  ctl  nöXtig  yoßn- 
S-sTaai.  Es  ist  dies  nämlich  die  einzige  Stelle,  wo  bei  Thukyd.  ti 
mit  dem  Conjunctiv  vorkommt.  Dieser  Gebrauch  von  et  ist  nament- 
lich nach  dem,  was  G.  Hermann  de  partic.  «VII,  7.  Opusc.  IV,  95  ff. 
massgebend    festgestellt  hat,   auch   für  die  attische  Prosa  gesichert; 
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es  herrscht,  um  Krügers  Worte  (Gramm.  §.  54,  12,  Anm.  3)  zu 
gebrauchen,  in  einem  solchen  Bedingungssätze  die  Idee  der  Wirk- 
lichkeit oder  Verwirklichung  vor.  Nikias  stellt  die  objective  Mög- 
lichkeit der  Vereinigung  der  sicilischen  Städte  als  ein  sicher  zu  er- 
wartendes Ereignis  dar;  es  bildet  unseres  Erachtens  ei  l-voxajoii/ 
ai  Txökeig  das  Mittelglied  zwischen  si  £voxr]öovxai  ai  jioAetg  und  rju 
SvGiiöoiv  ai  nöÄeig.  Hiebei  möchte  noch  zu  beachten  seyn,  dass  die 
meisten  Beispiele  für  diesen  hypothetischen  Fall,  namentlich  bei  Ho- 
mer, ei  mit  dem  Aorist  verbinden;  es  begegnen  sich  also  hier  jene 
Verbalformen,  die  ursprünglich  ein»  gewesen  zu  seyn  scheinen. 
Arnold  hat  trotzdem  ei  auch  in  seiner  letzten  Ausgabe  mit  dem 
Obelos  bezeichnet. 

Die  Schlussworte  des  Cap.  sind,  so  einfach  und  klar  der  Ge- 
danke hervorspringt,  grammatisch  ziemlich  häklich.  Avrö&ev,  heisst 
es,  dt  naoe.öztvfi  d^iöxQeo}  imtvai,  yvövxag,  ort  nokv  xe  and  xijg  ftue- 
tioag  avxcov  utXXonev  nXelv  xai  ovx  ev  zw  ouoi'cp  Oxoaxevodjuevoi  xai 
ovx  iv  roh  xjjde  vnrjxöoig  l-vtuuaxoi  tjAO-exe  im  xiva,  b&ev  Qadtai  al 
xofitöcd  ex  xrjg  (piXiag  wv  noooeSei }  aX£  ig  äXXoxoiav  näoav  dnaq- 
xr\Oavxeg,  ig  ijg  /lItjvojv  ovde  xeöödoojv  xwp  ^ei/ueoivojy  ccyyeAov  (iädiov 
iX&eiy.  So  die  gewöhnliche  Lesart  nach  den  Hdschr.,  von  denen 
einige  axqaxevoofievoi  und  andere  dnaqxrjoovxeg  bieten.  Der  Anstoss 
schien  den  meisten  Erklären]  in  dem  zweiten  xai  ovx  zu  liegen; 
deshalb  schrieb  Göller  xai  ei,  und  Krüger  hat  dies  aufgenommen. 
Hermann,  Dobree  u.  Arnold  tilgen  ovx,  so  dass  also  iv  reo  ojuoäo 
—  xai  ungefähr  dem  Lateinischen:  simili  modo  quo  oder  ita  —  si- 
cuti  entspräche.  Auch  Poppo  gefällt  diese  Weise  der  Erklärung, 
welche  Hermann  ad  Viger.  p.  772  also  gibt:  sed  statim  oportet  cnm 
idoneo  apparatu  proficisci,  reputantes,  et  proeul  a  finibus  nostris  nos 
esse  navigatoros,  et  non  simili  facta  expeditione,  ut  in  regionibus 
hie  nobis  parentibus  socii  aliquem  bello  petiistis,  ubi  facilis  subvectio 
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eorum,  quibus  opus  erat,  sed  in  peregrinam  (erram  digressos,  unde 
per  quatuor  meuses  hiberuos  ne  nuncius  qnidem  facile  veniat.  Die 
beiden  Interpretationen  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  jene  das 
geschichtliche  Beispiel,  welches  Nikias  anführt,  in  die  Form  eines 
hypothetischen  Satzes  einkleidet,  diese  es  einfach  in  den  Vergleich 
hereinzieht.  Wie  aber  dort  mit  Göller  u  eingeschaltet  werden 
musste,  so  darf  hier  kaum,  wie  auch  Krüger  bemerkt,  die  einschlä- 
gige Conjunction  fehlen.  Aus  diesem  Bedürfnis  entsprang  schon 
die  Correctur  des  Aem.  Portus  und  Hudson  xcu  ort;  mit  Beziehung 
auf  iv  ro)  6[ioCip  läge  es  näher  xcä  wg  zu  vermuthen.  ouohoq  16g 
hat  Thukyd.  4,  87,   1. 

Allein  bei  genauer  Betrachtung  erscheint  mir  alles  in  guter 
Ordnung  zu  seyn.  Ich  verbinde  nämlich  die  Sätze  also:  cevro&ev  di 
naoaoxsvt]    a^iöyoso)   intivat    {ßat)    yvövrctg,    ort  fiOJ.Of.ihv  nfelv  nokv 

TS    CC710    Tijg    tflltTtOClQ    CtVTüJv    XV.I    OVX    iv    TIO    OUOl'lQ   GTQCiTtVGÖuevOI,    Xttl 

ovx  iv  101g  rrjde  vntjxöoig  ^v/uua/oi  rjÄS-tre  int'  riva ,  so  dass  also 
das  zweite  xcä  ohne  Bezug  auf  iv  toj  ouoko  auch  das  zweite  Glied 
des  von  ort  eingeführten  Satzes  anschliesst,  welches  man  bisher 
beim  ersten  xccl  anzuheben  geneigt  war.  Wir  erhalten  folgenden 
durch  Sinn  und  Form  gleich  markigen  Gedanken:  Gleich  von  hier- 
aus müssen  wir  mit  der  entsprechenden  Ausrüstung  abgehen,  in  Er- 
wägung, dass  wir  eine  Fahrt  vorhaben,  die  uns  sowohl  weit  von 
unserem  Lande,  als  zu  einem  Kampf  unter  ungleichen  Verhältnisseti 
führt;  und  dass  ihr  nicht  bei  euren  Vasallen  als  Bundesgenossen 
Jemanden  angreifen  würdet,  sondern  in  ein  völlig  fremdes  Land 
euch  entfernt,  woraus  zur  Winterzeit  nicht  einmal  in  vier  Monaten 
leicht  ein  Bote  hie  her  gelangen  könnte.  Damit  ergibt  sich  von  selbst 
die  Aufnahme  des  Partie,  fut.  GToctTSvöo/uevoi.  der  Aorist  könnte  nur 
dann  statt  haben,  wenn  auch  dieses  Glied  bereits  in  den  folgenden 
Condicionalsatz    gezogen    würde.      Es   liesse  sich    auch    annehmen, 
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Thukydides  sei  von  dem  steligen  Verlauf  des  Satzes  abgegangen 
und  habe  den  zweiten  coordiniert,  eine  Weise  des  Uebergangs,  welche 
namentlich  iu  Reden  von  starker  Wirkung  ist;  allein  dann  möchte 
ich  den  nackten  Iudicativ  des  historischen  Tempus  nicht  verantwor- 
ten. So  nahe  für  diesen  Fall  die  Vermuthung  läge,  es  sei  xal  ovx  av 
xoig  xrjde  vnrjxöoig  £v/u/Ltaxoi  rjX&exs  geschrieben  gewesen,  so  ver- 
bietet doch  die  Autorität  der  Codd.  darauf  einzugehen. 

Cap.  22  macht  nur  folgende  Stelle  eine  Bemerkung  nothvvendig. 
lOnXtxag  xs  ovv  —  sagt  Nikias  gleich  am  Anfange  —  noMovg  uoi 
d'oxei  xgrjvca  quag  ayeiv  .  .  .  vavoi  xs  xal  noXv  nsomvat,  tva  xal  xa 
tmojdtta  qaov  iGxouiZoJjue&a,  xov  dt  xal  avxod-ev  alxov  iv  oXxaoi 
nvoovg  xal  ntcpqvyfjtivag  xoi&äg  aysiv  xal  aixonoiovg  ix  xwv  fivXoivwv 
nqog  jutoog  ^vayxaauivovg  i/ujui'o&ovg.  Hier  fragt  sich  vor  allein,  wo- 
mit avxo&sv  zu  verbinden  ist.  Poppo  vereint  unbedenklich  xbv  av- 
xö&ev  alxov  und  bemerkt:  6  avxö&tv  alxog  est  id  frumentum  quod 
hie  suppetit,  tanlmn  frumenti  quantum  hie  (ad  usum  bellicum)  para- 
tum  est.  So  unzweifelhaft  richtig  jener  Ausdruck  ist,  so  kommt  doch 
sehr  die  Stellung  der  Partikeln  dt  xal  in  Betracht,  welche  erst  hin- 
reichend zu  erklären  wäre;  und  zweitens  legt  der  verdiente  Heraus- 
geber, wie  schon  Arnold  andeutet,  etwas  hinein,  was  rein  aus  der 
Willkür  geschöpft  ist  —  quantum  hie  ad  usum  bellicum  paratum 
est.  Woher  kann  erwiesen  werden,  dass  die  Athener  damals  Ma- 
gazine für  diesen  besondern  Zweck  angelegt  hatten? 

Die  Härte  und  Ungefügigkeit  des  Ausdrucks  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Krüger  hat  ganz  recht,  wenn  er,  sowie  die  Worte 
stehen,  xal  avxo&ev  mit  äysiv  verbindet;  freilich  haben  wir  dann  ein 
kaum  erträgliches  Hyperbaton,  da  wo  die  einfachste  Structur  vor- 
liegt. Krüger  wirft  daher  die  Frage  auf,  ob  nicht  zu  lesen  wäre: 
xa  dt  xal  avxo&ev ,  alxov?  —  Auch  Arnold  ist  geneigt,  hier  eine 
Abhandl.  d.   I    Cl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss    VI.  Bd.  III    Ablli.  82 
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Coujectur  zu  macheu :  xov  dt  xal  avxo&sv  otxov  would  be  a  better 
reading  „We  must  also  carry  with  us  some  of  our  home  supply  of 
corn."  Unter  diesen  zwei  Versuchen  verdient  der  Krüger'sche  den 
Vorzug;  denn,  wasNikias  hier  hervorhebt,  ist  nichts  anderes,  als  dass 
die  Athener  gleich  von  ihrem  Lande  aus  Getraide,  Bäcker  und  Geld 
mitnehmen  sollen;  es  muss  also  avxo&sv  hier  ebenso  enge  mit  ayuv 
verbunden  werden,  als  nachher  mit  t%%af ,  wenn  es  heisst:  uciXioxa 
(5e  yor^iaxa  avrö&ev  wg  nXsiza  t%siv.  Diese  durch  den  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle  gebotene  Verbindung  ergibt  sich  aber  durch 
eine  viel  leichtere  Correctur,  wenn  sie  anders  dieses  Namens  wür- 
dig ist.  Ich  schreibe  nämlich:  xwv  dl  xal  avxo&ev  otxov  iv  oXxdoi... 
äysiv  xal  oixonotovg  x.  x.  X.  Der  partitive  Genitiv  bezieht  sich  na- 
türlich auf  den  vorausgehenden  allgemeinen  Begriff  xä  imxtjduccj 
von  dem  eben  die  wichtigern  Unterarten  nachher  aufgezählt  wer- 
den; xal  avxo&tv  entspricht  unserem  „schon  von  hier  aus".  Ueber 
die  Verwechslung  von  o  und  w  in  den  Hdschr.  hat,  was  nament- 
lich den  Herodot  betrifft,  jüngst  Herold  ausführlich  gehandelt  in 
seinem  „Specimen  Emendationuin  Herodotearum".  Norimb.  1850. 
p.  8  sq.  Dass  in  den  folgenden  Worten :  oixonoiovg  ix  xwv  /uvXwvwv 
uQog  /ueoog  rjvayxaGfxivovg  das  Zahlen  Verhältnis  der  auszuhebenden 
Bäcker  sich  nach  der  Menge  der  jedesmaligen  Mühlknechte  werde 
gerichtet  haben,  erscheint  auch  uns,  wie  Dobree,  Arnold  und  Krü- 
ger am  natürlichsten;  Bock  h  Siaatsalt.  I,  p.  308  (1  Ausg.)  will  nämlich 
das  Verhältnis  für  jede  Mühle  gleich  gestellt,  etwa  zwei  aus  jeder. 

Wenn  Cap.  23,  2  die  Lesart  richtig  ist:  noXiv  xt  vojiu'oai  %qt} 
iv  äXXoyvXotg  xal  noXtuiotg  olxiovvxag  Uvai,  ovg  noinsi  x.  x.  X.}  so 
können  die  Worte  kaum  anders  gefügt  und  gedeutet  werden,  als: 
XQij  xs  vo/uioai  tf/näg  Uvea  olxiovvxag  txÖXiv  iv  dXX.oipvXoig  xal  noXs- 
/utoigj  ovg  TXQ^nti  etc.,  d.  h.  wir  müssen  uns  vorstellen,  dass  wir  in 
einem   fremden   und  feindlichen   Lande   eine  Stadt  gründen   wollen. 
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so  dass  wir  mit  dem  ersten  Tag,  wo  wir  es  betreten,  festen  Fuss 
fassen  müssen,  widrigenfalls  aber  alles  gegen  uns  haben  werden. 
Die  Vulgafa  olxsiovvrag  würde  zwar  dem  Begriffe  nach,  welchen 
dieses  Verbnm  in  sich  schliesst —  sich  aneignen,  wie  Portos  über- 
setzt: sibi  vindicare  —  jedenfalls  zo  empfehlen  seyn ;  allein  schon 
Poppo  hat  treffend  bemerkt,  dass  dann  sowohl  das  Genus  als  das 
Tempos  ein  anderes  seyn  müsste;  oixsiova&cci  sich  eigen  machen, 
gebraocht  namentlich  Herodot  gerne;  vgl.  Lhardy  zo  demselben  I,  4. 

Gegen  den  Schloss  sagt  Nikias:  otteq  iya>  <poßovluei'og  .  .  .  ort 
iActxiOTcc  rfj  tv XV  nuoaSovg  i/ucevrov  ßovAö/ucti  ixnXslv ,  TictQceaxevfj  ds 
and  tcoV  dxörvov  uGyciXrjQ  ixnZevoai.  Das  letzte  Wort,  offenbar  ein 
lästiges  Anhängsel  von  C.  24,  1  aoyaZwg  ixnXsvoai,  haben  Dobree 
ond  Krüger  mit  Recht  getilgt.  Ersterer  will  aoch  äöycitei  statt  da- 
<pafa)g  schreiben;  diesen  Vorschlag  unterstütz!  zwar  nur  eineHdschr.. 
welche  aöcpcifeig  hat.  Allein  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
der  alte  Fehler,  welcher  ixnAevaai  am  unrechten  Orte  eingeschoben 
hat,  auch  diese  Veränderung  mit  sich  brachte?  Mir  wenigstens  ge- 
fällt nctQcioxevjj — äGcpaXul  viel  mehr,  theils  wegen  des  nächsten  Ge- 
gensalzes, theils  weil  Nikias  im  vorausgehenden  wie  noch  im  fol- 
genden hauptsächlich  darlegt,  was  im  vorliegenden  Falle  unter  einer 
nach  menschlicher  Berechnung  sichern  Vorbereitung  und  Ausrüstung 
zu  verstehen  sei. 

Die  Hede  des  Nikias  hat  die  entgegengesetzte  Wirkung:  mit 
der  Schilderung  der  Grösse  des  Aufwandes,  welchen  das  weit- 
gehende Unternehmen  erheischt,  tritt  dieses  selbst  dem  rühm-  und 
eroberungssüchtigen  Volke  erst  recht  in  seinem  Glänze  vor  die  trun- 
kenen  Augen;  mit  dem  Umfang  der  zu  machenden  Rüstung  steigt 
die  Glut  der  Begeisterung;  die  wenigen,  welche  anderer  Meinung 
waren,  schwiegen,  aus  Furcht  für  Uebelgesinnte  gehalten  zu  werden. 
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Nikias  muss  sofort  vor  der  Versammlang  das  Einzelne  der  Aus- 
rüstung, das  er  für  nöthig  hält,  nach  bestimmten  Zahlen  angeben; 
diese  selbst  willigt  in  alles  und  räumt  den  Feldherrn  unbedingte 
Vollmacht  ein  (iiprjiflocivro  ev&vg  ctvroxQchoQag  slvai),  das  Unterneh- 
men   in's  Werk    zu    setzen.     (Cap.  24 — 26.) 

Während  sich  Athen  trotz  der  Verheerung  der  Senche,  trotz  der 
Verluste  in  dem  vorigen  Kriege  mit  neuer  Jugendfülle  rüstet,  geschieht 
der  bekannte  mathwillige  Frevel  an  den  Hermen.  Dies  ist  Wasser  auf 
die  Mühle  für  die  Gegner  des  Alkibiades;  sie  schreien  nicht  bloss  über 
Gotteslästerung,  und  spiegeln  darin  der  abergläubischen,  nur  an  dem 
Formwerk  der  alten  Religion  hangenden  Menge  ein  übles  Vorzeichen 
für  den  Kriegszug  selbst  vor;  nein,  sie  wittern  eine  politische  Re- 
volution, einen  Umsturz  der  Verfassung  (dijjuov  xardXvaiv),  und  Al- 
kibiades soll  und  muss  darunter  stecken.  Die  verheissenen  An- 
zeigegelder finden  ihre  Leute,  wie  immer.  Alkibiades  wird  der 
Theilnahme  gewisser  Lasterthaten  bezichtigt;  da  die  Flotte  bereits 
ausgerüstet  ist,  verlangt  er  noch  vor  dem  Auslauf  derselben,  ihn 
vor  Gericht  zu  stellen;  seine  Feinde  aber  wissen  dies  zu  hintertrei- 
ben; angesichts  der  ihm  jedenfalls  gewogenen  Kriegsvölker  und  bei 
dem  frischen  Gedächtnis  dessen,  was  Alkibiades  für  den  Demos  ge- 
thau  hat,  fürchten  sie  mehr  für  sich,  als  für  ihn.  Sie  setzen  den 
Beschluss  durch,  er  solle  mit  in  die  See  gehen  und  sich  nach  sei- 
ner Rückkehr  vertheidigen.  So  muss  Alkibiades  in  seinem  Rücken 
viel  gefährlichere  Feinde  zurücklassen,  als  die,  welchen  er  in  offe- 
nem Kampfe  begegnen  will  (Cap.  27 — 29). 

In  diesem  ganzen  Abschnitt  bedarf  es  nur  zu  einer  Stelle  einer 
kurzen  Note.  Cap.  27  heisst  es  am  Anfange:  iv  Si  rovzio ,  oooi 
lEouat  tjaav  h'&ivoi  iv  Tr\  noku  rij  *A&rjvctiu)v  —  slol  Je  xccxcc  rö 
ixi%wQiov  rj  TSTQCiyiovog   i^yaoia   noXXoi   xai  iv  idtoig   nQO&VQOig   xai 
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iv  leQoig  —  f.ii<p  vvxrl  oi  nXsiatot  nsQiexomjoav  rce  tiqogcotici.  Die 
parenthetisch  gestellten  Worte  sind  immer  noch  controvers;  „xaxn 
xo  inixwQtov  nach  Landesgebrauch  kann  wegen  der  Stellung  nicht 
mit  q  TSTQccycwos  tQyctGict  verbunden  werden  —  jj  rsTQaywvog  igycco^a 
eine  auffallende,  doch  nicht  zu  verdächtigende  Apposition:  es  sind 
diese,  die  bekannten  viereckigen  Figuren,  zahlreich."  So  Krüger. 
„The  well  known  square  piece  of  carved  work.  The  words  seem 
added  as  an  explanation  of  'Eq/uccT.  The  Hermae  are  those  well 
known  Square  figures,  numerous  both  in  the  doorways  of  private 
bouses  and  of  temples.  I  have  therefore  Struck  out  the  comma  after 
imxwoiov."  So  Arnold.  Das  einfachste  ist  aber  wohl,  die  Worte, 
wie  sie  stehen,  ohne  alle  Scheidezeichen  zusammenzufassen.  Thn- 
kydides  hat  in  die  Bemerkung  von  der  grossen  Zahl  solcher  Hermes- 
säulen, die  sich  der  Sitte  gemäss  in  Athen  befanden,  zugleich  ihre 
nähere  Beschreibung  eingeflochten,  so  dass  diese  an  die  Stelle  des 
Subjectes  im  Satze  gekommen  ist,  das  ausserdem  aus  dem  vorigen 
ergänzt  oder  mit  einem  Pronomen  angedeutet  werden  musste.  In 
der  Verbindung:  elal  di  f\  TSTQaywyog  ipyaafa  noAÄol  wird  Niemand 
anstossen,  da  hier  der  Praedicatsbegriff  der  nähere,  durch  das  vor- 
ausgeschickte 'Equcci  in  seinem  Genus  schon  bestimmte  ist.  Prae- 
dicative  Fügungen,  wie  I,  10  Mvxrjvcu  fitxqov  ijv,  III,  112  iatov  dz 
dvo  X6(f)io  i)  ^Idofitvri  viptjAco,  bilden  den  Uebergang  zu  unserer  Aus- 
drucksweise. 

In  der  Mitte  des  Sommers  des  2.  Jahres  der  91  Olymp.  (415 
v.  Chr.)  segelt  die  prächtige  Flotte  aus  dem  Piraeeus,  begleitet  von 
einer  zahllosen  Menge,  nach  Verrichtung  feierlicher  Opfer,  unter  den 
Segenswünschen  von  Tausenden,  welche  auch  bei  dem  Ernst  des 
Abschiedes  durch  den  Anblick  der  grossartigen  Macht,  die  sie  allein 
geschaffen,  sich  zu  frohem  Erwarten  eines  glücklichen  Erfolges  ge- 
hoben fühlen.     Sie  geht  zunächst  nach  Korcyra,    um  von  da  gegen 
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das  Japygische  Vorgebirg  in  Calabrien,  heute  Cap  di  Leuca,  über- 
zusetzen.    Cap.  30—32,  2. 

Die  Grossartigkeit  des  Anblicks  drückt  Thukydides  in  folgen- 
den Worten  aus,  Cap.  31,  1:  naoaoxsvrj  ydg  avzrj  notort]  ixnXsv- 
occöa  [Mag  noXsiog  dwa/uei  'EXXqpixtj  noXvrsXBOrdrf]  drj  xal  sv7iQsm- 
ardrr}  rcov  ig  ixstpov  rov  %qovov  iyivsro.  Bei  dieser  Stelle  fängt 
man  erst  dann  an,  ängstlich  und  verwirrt  zu  werden,  wenn  man 
die  Commentare  dazu  gelesen  hat ;  man  thut  wirklich  manchmal  gut, 
blosse  Texte  der  alten  Schriftsteller  zur  Hand  zu  nehmen,  um  das 
ungetrübte  Auge  eben  das  sehen  zu  lassen,  was  dasteht,  und  nichts 
weiteres.  Thukydides  kann  hier  nur  sagen,  was  er  wirklich  sagt: 
Alles,  Eingeborne  und  Fremde,  eilten  herbei,  um  das  Unglaubliche 
zu  schauen.  Denn  diese  Flotte  war  in  der  Thai,  insoferne  sie  zu- 
erst mit  den  Mitteln  Einer  Hellenischen  Stadt  geschaffen  war,  un- 
ter denen  bis  auf  jene  Zeit  weitaus  die  kostbarste  und  prächtigste. 
Was  Thukydides  hervorhebt,  ist  die  Stattlichkeit,  der  Reichthum, 
der  Luxus,  der  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  herrschte;  dieser  er- 
scheint natürlich  um  so  staunenswerter,  wenn  man  bedenkt,  dass 
ein  solches  Kriegsunternehmen  zuerst  von  einem  Staate  Griechen- 
lands allein  in  Stand  gesetzt  worden  war.  An  Zahl  der  Schiffe 
und  der  Bemannung  gab  es  schon  grössere  Flotten,  wie  der  Schrift- 
steller gleich  selbst  anführt ;  aber  ihrer  Ausrüstung  nach  waren  sie 
unbedeutend,  naQaoxsvij  ipavXrj  (§.  2).,  und  alles  war  diesmal  von 
der  Stadt  selbst  wetteifernd  bestritten  worden  {noXXci  av  xaXctvra 
zvoG&t]  ix  rtjg  jiöXecvg  rcc  ndvxu  i^ayo/usvc:  §.  5).  Es  wird  also 
weder  mit  Dobree  zu  schreiben  seyn:  naQaoxsvtj  yäo  avrrj,  rj 
nocÖTi]  x.  r.  X.,  noch  mit  Krüger:  7ioXvTsXsorärrt  dt}  xal  simoene- 
OTart] ,  noch  auch  mit  Arnold  bei  TiQwrt]  an  die  Unterscheidung 
dieser  Expedition  von  der  zweiten  unter  Demosthenes  und  Eury- 
medon   zu    denken    seyn.    welche    im    folgenden   Jahre   nachgesandt 
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wurde  (VII,  16).  Diese  war  im  Verhältnis  viel  zu  klein,  als  das« 
sie  hier  in  Betracht  hätte  konnneu  können.  Etwas  anderes  ist  es 
Cap.  44;  dort  ist  der  Hinweis  auf  eiue  zweite  Ausrüstung  auf 
flacher  Hand. 

Cap.  31,  3  und  4:  olxog  de  6  oxoXog  wg  xqoviög  xs  ioö/usvog 
xal  xax  djutpdxsqa ,  ov  av  ditj,  xal  vccvai  xal  netto  a/ua  i^aqxv&slg, 
xo  idv  vavxixov  fisydXaig  danävaig  twv  xs  XQitiQdq%(av  xal  xtjg  no- 
Attog  ixnovri&iv ,  xov  /utv  drj/uoot'ov  dga/jut}?  rijg  tfjusQag  reo  vairrj 
txdoxq)  didövxog  xal  vavg  naQaG%övxog  xsvdg  t£tjxoi>za  fxtv  Taxstag, 
xsGGaodxovxa  dt  önAtxaycoyovg  xal  vnrjosGiag  xavxaig  tag  xoaxCGrag, 
riöv  dt  TQtriQv.Qxiav  inupoodg  xs  TiQog  zip  ix  dr]fxoGlov  jutoS-w  didöp- 
tiov  xoig  O-Qavixaig  rwv  vavxcöv  xal  xalg  vnriqsGtaig  xal  xaXXa  gy\- 
juet'oig  xal  xaxaoxtvaig  tioZvxsAsgi  x0YlGafx^V(X)V ,  xal  ig  xd  juaxQoxaxa 
nood-vutj&ivxog  tvög  txäaxov,  onxog  avxco  xivl  svnqsnsia,  xs  tj  vavg  tud- 
kioxa  tiqo6$si  xal  xio  xa%vvavTUV,  ro  dt  nstov  xaxaXöyoig  xs  xqrjGxoTg 
ixxQi&tv  xal  bnX(ov  xal  twv  tisqi  xö  aeü/ua  öxsviav  /usydArj  anovdtj 
nqog  dZAijXovg  d^iiXXrjds'v .  $uvs'ßt]  dt  noog  xs  o~g>äg  avxovg  a/ua  sqw 
ysvtG&ca,  cy  xig  txaoxog  txqogsxÜzO-I] }  xal  ig  xovg  ahXovg  r'EMi]vag 
inidsi^iv  piu)>Xov  sixao&rjvai  xijg  dvvduswg  xal  i^ovöiag  rj  tnl  noXs- 
juiovg  TTaQaoxsvijv.  Ich  habe  die  ganze  Stelle  ausgeschrieben,  weil 
sie  uns  an  mehreren  Punkten  Anlass  zu  sprachlichen  Bemerkungen 
geben  wird;  noch  mehr  aber,  weil  sie  in  Hinsicht  des  Attischen 
Seewesens  von  grosser  Bedeutung  ist,  ohne  dass  schon  alles,  was 
sie  dafür  vorbringt,  vollkommen  in's  Klare  gesetzt  wäre. 

Gleich  zu  den  ersten  Worten  ovxog  dt  6  oxöbog  fehlt  das  Ver- 
buui.  Haacke  und  nach  ihm  Arnold  ergänzen  aus  dem  voraus- 
gehenden wQjuy&qoav  (§.  2)  auch  hier  a>Qjuij&t].  Krüger,  dem  jene 
Ergänzung  nicht  ohne  Grund  missfällt,  nimmt  eine  Anakoluthie  an, 
welche  durch  die  vielen  Zwischengedanken  veranlasst  worden  wäre, 
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so  zwar,  dass  erst  mit  den  Worten  des  §.  6  xal  6  ozoXog  etc.  unser 
Satz  wieder  aufgenommen  wurde.  So  weit  möchte  ich  das  Auge 
nicht  schweifen  lassen.  Entweder  ist  anzunehmen,  Thukydides  habe 
im  Sinne  gehabt,  zu  setzen:  ovzog  Js  6  c,oXog  i^rjozv&rj  wg  xQOPiog 
ze  iaöjusvog  xcci  y.ax  gc[x<p6zeqcc  etc.,  sei  aber  durch  das  erste  Parti- 
cipinm  unbemerkt  auch  beim  Hauptzeitwort  auf  jene  Form  binüber- 
gerathen;  oder,  was  mir  viel  richtiger  scheint,  es  ist  der  ganze  §.  2 
bloss  als  ein  beispielsweise  eingeschalteter  Zwischensatz  zu  halten, 
durch  welchen  der  vorhergehende  Gedanke  grammatisch  und  logisch 
nicht  von  dem  folgenden  abgelöst  gedacht  wird.  Dann  ergibt  sich 
von  selbst,  dass  aus  nciQaoxsvri  ycto  avzrj —  lyivszo  zu  ovzog  ds  6  c,ö- 
Xog  gleichfalls  iygvezo  zu  denken  ist.  Diese  Verbindung  halte  ich 
deshalb  für  die  richtigere,  weil  dann  in  den  durch  wg  eingeleiteten 
Attributen  ein  doppeltes  Merkmal  ausgedrückt  ist,  und  dies  erheischt 
das  den  Worten  vorausgehende  Ini  ze  ßoaxsi  nXw  wQ/uij&rjoctv  xcii 
naoaoxsvrj  tpavAtj.  Wahrend,  will  Thukydides  sagen,  die  früheren 
der  Zdfihl  der  Schiffe  nach  gleichen  Expeditionen  nur  auf  eine  kurze 
Fahrt  berechnet  und  mit  geringer  Zurüstung  versehen  waren,  ge- 
schah hingegen  dieser  Kriegszug  mit  der  Rücksicht  auf  eine  lange 
Dauer  und  beiderseits  an  Schiffen  und  Mannschaft  wohl  atisge- 
stattet, je  nachdem  man  des  einen  oder  des  andern  bedürfte.  So  erklärt 
den  letzten  Satz  betreffend  Krüger  ganz  richtig:  ov  av  Sty,  obwohl 
man  auch  versucht  seyn  könnte,  ov  als  ursprüngliche  Ortspartikel  in 
dem  Sinne  von  bnov  zu  nehmen:  ubicunque  (quandocunque)  usu  ve- 
niat.  Allein  dies  missräth  die  Stellung  der  Worte  und,  so  viel  mir 
bekannt  ist,  der  Sprachgebrauch  des  Thukydides. 

Im  folgenden  handelt  es  sich  zuvörderst  um  die  Synthese  der 
Satzglieder.  Alle  Herausgeber,  mit  Ausnahme  Arnolds,  haben 
die  Correctur  Heil  man  ns  aufgenommen,  die  jetzt  auch  handschrift- 
lich bestätigt  worden  ist;  sie  schreiben  nämlich:  zov  /utv  drj/uoofov  ... 
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öidövxog  xai  vavg  naQao%6vxog  .  .  •  xai  vmjosotag  xavxaig  rag  xqa- 
xiüxag,  xvov  dt  xyitjodoxiov  inupoodg  xe  .  .  .  dtdovxwv  x.  r.  X.  Ar- 
nold liest  nach  der  gemeinen  früheren  Weise:  rov  /utv  Stjuoaiov 
.  .  .  xai  VTXt]Q€ötag  ravxaig  rag  xoaxioxag  xvöv  xottjodoxcov ,  imtpoodg 
TS  etc.  Zur  Bewahrung  dieser  Lesart  bestimmen  ihn  freilich  mehr 
subjective  als  objective  Gründe;  er  thut  dies  nicht  aus  ängstlicher 
Scheu  vor  der  Majoritaet  der  Codd.,  sondern  weil  er  die  ganze 
Stelle  in  eigenthümlicher  Weise  erklärt.  Freilich  wirft  sich  ihm 
dabei  auch  eine  grammatikalische  Schwierigkeit  in  den  Weg,  und 
diese  müssen  wir  gleich  ins  Auge  fassen.  Nach  der  alten  Lesung 
nämlich,  die  Arnold  vertheidigt,  würde  der  Satz  rov  /uer  dtj/uo- 
criov  .  .  .  xwv  roitjod.Qxujv  eines  entsprechenden  Gegensatzes  entbeh- 
ren; es  würde  sich  nur  der  mit  inKfoodg  rs  beginnende  Ergänzungs- 
satz copulativ  anreihen,  wenn  mau  nicht  gar,  woran  selbst  Arnold 
nicht  denkt,  erst  mit  den  Worten  xai  ig  xä  fxaxoöraxa  noo&vurj&t'p- 
xog  tvog  txdoxov  —  das  Widerspiel  der  Gliederung  beginnen  will. 
Um  nun  jene  erste  Ausdrucksweise,  nach  der  einem  /utv  in  der  Pro- 
tasis  ein  xt  der  Apodosis  entspricht,  zu  rechtfertigen,  verweist  Ar- 
nold theils  auf  jene  Stellen  des  Thukydides,  welche  Poppo  Pro- 
legg.  I,  p.  276  aufgeführt  hat:  II,  70,  2.  III,  46,  2.  IV,  69,  3,  theils 
beruft  er  sich  auf  V,  71,  1,  wo  den  Worten  rd  oxoaxonsda  noikJ 
jutv  xai  anavxa  xovxo  nichts  entspräche  ausser  §.  2  xai  xöxe  negita- 
Xov  jutp  ol  Mavxivfig.  Es  ist  der  Mühe  werth,  die  Sache  an  sich 
und  sofort  jene  Stellen  näher  zu  betrachten. 

Allgemein  und  längst  anerkannt  ist  es,  dass  Fälle  denkbar  sind 
und  auch  hinlänglich  viele  bereits  vorliegen,  wo  dem  ,utj/  der  Nachsatz 
^anz  mangelt,  oder  derselbe  durch  eine  andere  Partikel  als  durch  das 
adversative  dt  eingeleitet  ist.  Jenes  wird  da  erlaubt  seyn,  wo  der  Nach- 
satz sich  ohne  Mühe  von  selbst  ergibt;  dadurch,  dass  dieser  fehlt,  tritt 
dann  in  der  Regel  der  erstere,  sei  es  auch  nur  in  einem  Begriffe,  stärker 
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hervor;  die  Partikel  /utp  erscheint  dann,  ich  möchte  sagen,  in  ihrem 
alterthümlichen  Gehalt.  Folgt  aber  dem  p  eine  andere  Partikel  als 
de,  so  ist  es  gewiss  jedesmal  eine  durch  den  Gedankengang  ge- 
rechtfertigte Abbeiignng.  Wenn  sich  z.  B.  namentlich  bei  Pindar 
die  Verbindung  vou  juip  —  rs  fiudet,  so  darf  man  nie  den  Gegen- 
satz in  den  Theüen  der  Rede  suchen,  sondern  mau  muss  die  gan- 
zen Sätze  in  logische  Verbindung  bringen.  Diese  wird  bei  dem 
Dichter,  bei  einem  Genius  wie  Pindar,  in  anderen  Schranken  sich 
bewegen ,  als  beim  ruhig  erzählenden  Geschichtschreiber ;  aber  hier 
wie  dort  muss  das  innere  Gesetz  gefunden  werden  können. 

Was  nun  die  Stellen  betrifft,  welche  der  englische  Herausge- 
ber nach  Poppo  als  Belege  der  Verbindung  von  /utp —  rt  anfühlt. 
so  fällt  die  eine  IV,  69,  3  von  vornherein  weg,  da  derselbe  nicht 
bloss  im  Text,  sondern  auch  in  der  Note  daselbst  die  handschrift- 
liche Verbesserung  roTg  dt  Aay.tdaifxovloig  als  unzweifelhaft  hinstellt. 

II,  70,  2  heisst  es:  ol  dt  7TQootd££c(VTO ,  dqwvxtg  /utp  rijg  GTQanag 
ttjv  raXaiTKDQi'av  iv  %iOQuo  xtijutQivalj  avaXcoxviag  xt  tjdtj  xijg  nöXtwg 
dtG%lfaa  zäXavca  ig  noXioQxfav.  Wer  hier  einen  Gegensatz,  zwi- 
schen jutv  und  xt  annähme,  würde  sich  arg  verseilen;  ein  wirklicher 
Gegensatz  besteht  hier  bloss  zwischen  den  Mühsalen  des  Heeres 
und  dem  Aufwand  der  Stadt  Athen  für  die  Belagerung  von  Poti- 
daea.  Der  zu  oowvrtg  uiv  notwendige  Gegensalz  (etwa  smc,ä- 
uevoi  oder  Xoyioäjuevoi  dt)  hat  sich  aufgehoben,  indem  der  Autor  im 
Gedanken  an  die  xuXcanwoia  xijg  zoaxiag  sofort  die  der  Stadt  mit 
ihrem  Aufwand  verkettete  und  folgerecht  mit  xt  anreihte,  was  bei 
voller  Rede  sich  durch  dt  gegenüber  gestanden  hätte.  Anders  ver- 
hielte es  sich,  wenn  /utv  seine  Stellung  veränderte,  und  z.  B.  ge- 
schrieben würde:  dguivzsg  tq#, jui-v  xaXamoioiav  xtjg  ajoariäg  — ;  dann 
könnte  kaum  anders  fortgefahren  werden  als  ävctÄwxviag  dt  x.  x.  X. 

III,  46,    2   möchte   eher   ////■    als   gegen   die    ausgesprochene    ano- 
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male  Verbindung  von  tuip  —  re  angezogen  werden.  Es  ist  diese 
Stelle  aus  der  Rede  des  Diodotos  zu  Gunsten  der  Mitylenaeer: 
ixsivwg  di,  sagt  er,  xiva  ofso&s  r\vxiva  oix  a/uswov  jusp  fj  vvv  naqa- 
GxevttGccoS-ca,  nofooqyJci  xs  naoarsvsiG&ai  ig  xovGyaxop ,  ei  xo  avxo 
dvvaxat  g%oXy\  xdi  xayv  %vfißfjvai;  —  Ist  aber  auch  hier  eine  solche 
Enlgegenstellung  zweier  Gedanken,  die  an  und  für  sich  fxiv  —  dl 
verlangte?  oder  erscheint  vielmehr  das  naqaxsvsiGd-ai  ig  xovoyaxov 
als  natürliches  Ergebnis  des  ccjusivov  TTaqaGxsvaGaG&ca  und  ebendes- 
wegen nur  mit  xt  hinlänglich  verknüpft? 

Ein  derartiger  Uebergang,  der  allemal  durch  eine  Art  von  Ana- 
koluthie  geschieht,  hat  um  so  weniger  Anstoss,  je  länger  der  mit 
«M'  accentuierte  Satz  sich  ausspinnt;  denn  dann  geht,  um  mich  so 
auszudrücken,  der  mit  der  Partikel  angeschlagene  Ton  nach  und 
nach  verloren.  Dies  hat  in  jener  Stelle  statt,  die  Arnold  zuletzt 
ali*  Beweis  anführt:  V,  71,  1  folgt  nämlich  auf  die  Worte  xa  gxqcc- 
tötu-öu  txoisi  juiv  xc.l  ('.ntcvxa  xovxo  eine  ziemlich  lange  Auseinander- 
setzung dessen,  was  die  Schlachtlinien  in  der  Regel  zu  thun  pfle- 
gen; darüber  hat  der  Autor  den  formellen  Anfang  seines  Satzes 
vergessen  nnd  fährt  daher,  den  Ton  wieder  aufnehmend,  §.  2  fort: 
xal  xöxt  nsqihGyov  jiiip  ol  Mavxivrjg.  Arnold  macht  hierzu  selbst 
eine  ganz  treffende  Bemerkung,  wenn  er  sagt:  „The  construction  is 
remarkable,  for  instead  of  xöze  dt  y.al  ol  Mavxivrjg,  which  would 
have  answered  to  the  ^dv  in  the  preceding  clause,  the  answering 
clause  is  deferred  so  long  that  it  is  at  last  forgotten  to  be  inserted 
at  all,  and  the  writer  makes  it  the  beginning  of  a  new  sentence, 
xai  xöxe  nsotiGyov  utv  ol  Muvxipijg,  instead  of  the  conclnsion  of  the 
former  one".  Ein  noch  auffallenderes  Beispiel  ist  der  Anfang  des 
fünften  Buches,  worauf  Krüger  zur  letzten  Stelle  verweist. 

Ist    das,   was  wir  über  die  angezogenen  Beispiele  aus  Thuky- 
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dides  erhärtet  zu  haben  glauben,  annehmbar,  so  ergibt  sich  für  den 
Gebrauch  der  Partikeln  juw  und  r«  das  einfache  Gesetz:  Wo  der 
mit  /utp  eingeführte  Gedanke  logisch  oder  stylistisch,  d.  b.  durch 
eine  Abschweifung  des  Sinnes  oder  der  Feder,  um  notwendiges 
einzuflechten,  unterbrochen  wird,  da  kann  statt  der  Antithese  die 
Synthese  als  gerecht  und  statthaft  erscheinen.  Ist  hinwieder  dem 
unter  /utp  eingeleiteten  Gedanken  das  geradezu  Entsprechende  un- 
mittelbar, ohne  Zwischenraum  und  Zwischengedanken,  entgegenge- 
setzt, so  muss  dies  seine  Spitze  mit  ds  unbeugsam  herauskehren. 
So  weit  man  der  Sprache  das  Maass  von  Freiheit  einräumen  mag, 
irgendwo  wird  doch  das  Gesetz  eine  Schranke  setzen;  und  ist  es 
denn  etwas  Gewagtes,  diesem  zu  lieb  ein  x$  in  <?t  umzutaufen? 
Krüger  hätte  deshalb  unseres  Erachtens  mit  Recht  bei  Thukyd.  IV, 
32,  2  tö%6tm  8k  in  den  Text  aufnehmen  können. 

In  der  Stelle  aber,  welche  uns  zu  diesem  Abschweif  genöthigt 
hat,  ist  die  Aufnahme  von  §€,  wie  schon  oben  erwähnt,  auch  durch 
Hdschr.  gewährleistet;  dass  de  hier  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wird  Jeder  fühlen,  welcher  den  ganzen  Satz  im  Zusammenhange  liest. 

Thukydides  hat  zuerst  im  allgemeinen  ausgesprochen :  die  See- 
macht war  mit  grossen  Kosten  sowohl  von  Seiten  der  Trierarchen 
als  der  Stadt  ausgerüstet:  xo  /usv  vavxixbv  /usyäActig  Sctneivctig  xwv 
xs  TQittfictQxwv  xctl  xrjg  noAtvog  ixnovrj&iv — ;  daran  knüpft  er  sofort  an, 
worin  die  beiderseitige  ausserordentliche  Anstrengung  bestanden  habe, 
und  dann  erst  §.  4  kommt  der  Gegensatz  des  xo  /niv  vccvxixov  —  to  ti  b 
nstop  x.  x.  X.  Die  Leistungen  des  Gemeinwesens  zur  Herstellung  der 
Flotte  bezeichnet  er  mit  den  Worten:  xov  /nh  drjpoGCov  . . .  SiSövxog  xcti 
vavg  nuqaGyövxog  ...  xal  vm^osötag  xavxaig  tag  xoccxl^ctg ,  jene  der 
Trierarchen  durch:  x<x>v  §i  xoir^c'.qywv  lnnpoQug  rs  . . .  didövxow  x.x.  t. 
Diese  Gliederung  ist  so  einfach  als  nur  etwas;    verbindet   man  da- 
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gegen  wie  Arnold  xcjv  xoirjQccQXuw  nnt  dem  vorausgehenden  xag 
xqaxlGxag ,  so  erhält  man  nicht  bloss  ein  Bruchstück  von  Sätzen, 
sondern  eine  unerträgliche  Verrenkung  der  einfachsten  Worte ;  denn 
womit  soll  xal  vmjoecCctg  xavxaig  rag  xoaxt'czag  xwv  XQirjQccQxvov  ver- 
bunden werden?  mit  xov  /usv  ^tjjuooiov  —  nctoctoxovxog?  das  wäre 
widersinnig;  soll  aus  naQaöxovxog  zu  xwv  xqiyjoaQxwv — naQctoxovx(ov 
ergänzt  werden?  dann  kann  x(öv  xQiqoccQxwi'  doch  wahrlich  nicht  an 
der  Stelle  stehen,  wo  es  stände.  Was  bewog  nun  Arnold  sich 
mit  einer  derartigen  Sprache  zufrieden  zu  geben  ?  Der  verdiente 
Herausgeber  Hess  sich  dazu  durch  das  Epitheton  vnrjqsGiccg  —  xag 
xqaxtaxag  verleiten.  Dies  sei  von  der  Art,  dass  es  nur  auf  die 
Trierarchen  abziele,  welche  unter  sich  wetteifernd,  sich  gegenseitig 
überbietend,  jeder  die  besten  SchifTsleute  zu  erhalten  bestrebt  ge- 
wesen. Wir  geben  seine  eigenen  Worte:  „with  regard  to  the 
sense,  the  epithet  y.qaxloxag  implies  a  selection,  and  a  picking  of 
the  men,  to  get  only  the  best  that  were  to  be  had ;  but  this  was 
the  business  of  the  trierarchs,  each  of  whom  was  anxious  to  get 
the  best  for  his  own  ship:  and  hence  the  great  expense  of  the  Of- 
fice, from  one  trierarch's  outbidding  another". 

Die  Sache,  welche  Arnold  berührt,  ist  unzweifelhaft,  obwohl 
die  meisten  Beweise  aus  späterer  Zeit  beigebracht  sind,  wo  diese 
Liturgie,  sowie  vieles  andere,  habsüchtiger  Speculation  und  eklicher 
Gewinnsucht  preisgegeben  war.  Die  Athener,  welche  die  Flotte 
gegen  Syrakus  ansrüsteten,  waren  allerdings  voll  von  Ehrgeiz  und 
suchten,  wie  Thuk.  nachher  sagt,  es  einander  vorzuthun,  allein  jener 
Eifer  war  nicht  bloss  bei  den  Trierarchen,  er  war  auch  bei  der 
Stadt  und  der  Gesammtheit;  es  wird  also  auch  ihr  ein  Epitheton 
wie  xag  xqaxiaxag  beigemessen  werden  können.  Es  fragt  sich  nnr 
—    und   dies  ist   die   wichtigere  Frage  —   was   die  vmorjGCcti  sind, 
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welche  hier  zweimal  genannt  werden.     Die  Erklärung  dieses  Wor- 
tes beruht  hauptsächlich  auf  unserer  Stelle. 

Die  Bemannung  einer  Triere  war  der  Hauptsache  nach  eine 
doppelte:  eigentliche  Seesoldaten  —  imßdzat  —  und  Matrosen  — 
vuvrcit,  von  diesen  unterschied  man  die  Ruderer  oder  Rojer  im  eng- 
eren Sinn  —  toizai,  xw7ii]Zdxca.  Solcher  Rojer  gab  es  drei  dem 
Range  nach  getrennte  Classen:  &oavXxai}  £vytxcuf  xraÄd/uiot.  *Hgciv 
dt,  sagt  der  Scholiast  zu  Aristophan.  Fröschen  v.  1074,  xQtig  zd&ig 
xwv  tqtxoiv  xai  v\  /uip  xdxw,  S-aXccfMZcti,  tf  dt  fxicr\s  tlvyhcu,  r\  dt 
uvio ,  &qcivlxai.  &Qccvixqg  ovv  6  TiQog  xijv  nov^vccv  £vyi'xqg  6  fiioog' 
S-uXdfjuos  o  Tioog  ztji>  nowoav.  Das  gleiche  fast  bemerkt  er  zu  den 
Acharnern  v.  162,  und  die  Lexicographen  geben  bald  den  ersten, 
bald  den  zweiten  Theil  des  Scholion;  so  Suidas:  &Qcci/^xijg  6  noög 
xrjv  TtQVfÄvav'  £vynt]g  6  ixiaog  —  S-aXduiog  6  noog  rfj  nqdooa.  Das 
Etym.  M.  unter  ^aXcc/uiaioi  (so  ist  längst  schon  verbessert)  xwjiui: 
o  xaxwxaxog  iosrt]g  &aMutog  Äiytxai,  6  dt  ju^oog  kvyiog,  6  dt  äviö- 
xaxog  &qtivixY\g.  Dasselbe  unter  d-qijvog  und  d^qav^xidtg  (oder  wie 
Alberti  zu  Hesych.  I,  p.  1727  n.  18  verbessert  froavCxidsg')  xvönai, 
wo  statt  ^qtvxwv  nicht  mit  Sylb.  toexwv,  sondern  mit  Steph.  &qa- 
vitvov  herzustellen  ist.  Pollux  I,  120:  ol  dt  iqizai  Z,vyioi,  öctAd/uiot, 
ttoavtxca.    Vgl.  denselben  I,  87. 

Die  hier  von  den  alten  Interpreten  aufgestellte  Rangordnung 
wird  ausser  einer  Anspielung  im  Agamemnon  des  Aeschylos  v.  1607 
(ed.  Blomf): 

GV    ZCfVTCt    <f>0))>kig    VtQXtQfi    TTOOOljjUtVOg 

y.wnrjj  xqarovvnov  zwp  tni  Cvyip  doqög; 

und    dem   derben  Witz  in    der  oben  angeführten  Stelle   des  Aristo- 
phanes  in  den  Fröschen: 

vrj   xbv  ^AnöXXw  xcd  noonnciodtiv  y    dg   xo   aro/ua   zq>   fraAdutxi, 
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sowie    durch   die   ruhmvolle   Auszeichnung,    die    der    Komiker    dem 
Schiffsvolk  ertheilt,  in  den  Acharnern  v.   162: 

vnoGxivoi  f.iivxccv  o  &QCcvnt]g  Ztwg 

6  GwGtnoXig, 

vorzüglich  durch  Thukydides  bekräftigt,  der  hier  angibt,  dass  unter 
den  pcii'Tcti  die  &Qctvixeu  einen  besoudern  Zuschuss  —  inupoocc  — 
von  den  Trierarchen  erhalten  hätten.  Sie  hatten  nämlich  die  läng- 
sten Ruder  (vgl.  Aug.  Böckh  Urkunden  über  das  Seewesen  des 
Attischen  Staates  S.  116  und  die  ff.)  und  die  schwerste  Arbeit, 
wie  denn  auch  der  Scholiast  zu  unserer  Stelle  bemerkt:  k§co&ev  xov 
dquoGiov  /mg&ov  sx  xcov  idiiov  imdoGtig  naQttyov  xovxo  yäo  Igxiv 
cd  kTXiifOQc.i .  ol  dt  O-Qavixai  usxä  jiiaxooxiQOiv  xomiav  iosxxoisTtg  nksCovu 
xotiov  k/ovGi  xwu  v.XXiov  diel  xovxo  xovxoig  uovoig  imdÖGSig  Inoiovvxo 
ol  xoirioao/01,  ovyl  8k  näoi  xotg  iosxcug.  Auch  in  den  Urkunden  ist 
jene  Stufenfolge  der  xwnai  froavCxidsg,  Zvyiut  und  S-aXüfjucii  einge- 
halten. Nicht  so  sicher  wie  der  Rang  der  Rudermaunschaft  ist  ihre 
Zahl;  Böckh  in  der  erwähnten  Beilage  zu  seinem  Meisterwerke 
S.  119  berechnet  «.ehr  wahrscheinlich  ihre  Zahl,  nach  dem  Verhält- 
nis von  62,  54,  54  für  die  drei  Gassen,  auf  170-  Die  Stellung 
der  drei  Ruderreihen  ist  trotz  vielfacher  Studien,  selbst  nach  Denk- 
mälern, wo  dergleichen  Fahrzeuge  abgebildet  sind,  annoch  unaus- 
üemacht. 
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Die  Thraniten  also  bekamen  von  den  Trierarchen  eiue  Zulage 
—  sonst  hatte  der  Staat  die  Mannschaft  zu  besolden  und  zu  ver- 
pflegen (Böckh  Staatsbank,  der  Ath.  II,  92,  98;  Urkunden  über 
da»  Seew.  d.  Att.  St.  S.  1 94  flg.);  er  gab  jedem  vccvzrjg  bei  dieser 
Unternehmung  eine  Drachme  für  den  Tag.  Ausser  den  Thraniten 
aber  ward  auch  der  vnrjohoiu  —  xalg  vmjctboh'.tg  ein  Zuschuss  aus 
der  nämlichen  Hand.  Wer  sind  nun  diese?  am  ersteren  Orte,  wo  es 
heisst,    der  Staat    habe    auch    vTirjotGtog   xäg   xoctxioxag    aufgebracht. 
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könnte  man  darunter  die  gesammte  Mannschaft  verstehen ,  die  zum 
Rudern  erforderlich  war,  wenn  nicht  gar  die  Schiffsmannschaft  über- 
haupt, wie  es  Thukyd.  I,  143,  2  gebraucht,  wenn  er  den  Perikles 
sagen  lässt:  ottsq  xqö.xigxov,  xvßtqvrjxag  t^o/usv  noXixag  xal  rtjv  aXXijv 
vnriQtGlav  nXsiovg  xal  a/xsivovg  q  naoa  q  aXXrj  zEXXag.  Am  zweiten 
Orte  aber  kann  es  weder  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  noch  in 
dem  engeren  Begriffe  der  Rudermaunschaft  genommen  werden,  da 
es  ausdrücklich  heisst  xolg  &oav(xaig  zojp  vavxöjv  xal  xatg  vm]Q£- 
oi'atg — ;  der  Partitivgenitiv  müsste  denn  als  Einschiebsel  betrachtet 
werden.  Ist  es  aber,  dies  zugegeben,  glaublich,  dass  die  Trierar- 
chen allen  Rojern  von  oben  bis  unten  Aufgeld  gezahlt  haben?  Das 
wäre  doch  zu  viel  verlangt!  Die  vnriQSGCai  können  auch  nichts  un- 
tergeordnetes gewesen  seyu,  denn  wozu  diese  besonders  mit  Lohn 
berücksichtigen?  Man  darf  also  nicht  mit  Göller  und  Poppo  an 
Schiffsknechte,  d.  h.  an  Dienstleute  der  Matrosen  denken,  die  Thu- 
kyd. VII,  13  x^sQccnovrt-g  nennt;  noch  mit  Krüger  xal  xatg  vnriqt- 
m'cag  übersetzen:  „und  der  übrigen  Rudermannschaft". 

Der  Begriff  von  „  Rudervolk "  muss  also  in  den  Hintergrund 
treten,  so  sehr  ihn  der  Ursprung  des  Wortes  bedingt,  wie  z.  B.  das 
Etymol.  M.  unter  vnrjQ£xrig  im  allgemeinen  richtig  angibt:  ix  xov  vno 
riQoS-ioiiog  xal  xov  tQ^OGtiv,  xo  xconqXaxHv,  yivexai  vnotQixi]g'  ixßoXfi 
xov  o  xal  xqojij]  rov  €  sig  tj  vn^oixfjg'  xuoicog  yao  6  vavxr\g.  Den 
Uebergang  zu  einem  besondern  Begriff  bahnt  uns  vielleicht  folgende 
Angabe  in  Bekk.  Anecd.  I,  p.  312,  27:  vn^oiotov  /uto&og  xoig  vni]- 
ytxovöi  xolg  oroarevo/utvoig  xal  ioiooovoi  xal  dovXtvovoiv,  womit  das 
Etym.  M.  unter  dem  nämlichen  Worte  zu  vergleichen  ist:  vTitjoiatov 
6  didöuspog  juio&og  xolg  vmjQixovoi  xoig  ZQaxsvouivoig,  xal  igioGovoi 
xal  dovXtvovoiv  and  rov  vtujqstw.  Der  Cod.  Voss,  gibt  dazu  noch 
folgendes:  vn^oiaiov  xvQtcog  i<p3  ot  xa&iiovxai  oi  ioixai  ano  xov 
ioioow  (andere  nennen  es  xmayxwviov,  vgl.  Bachmann.  Anecd.  Gr.  I, 
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397).  iv  Se  tr^Qcp  tcov  ayziy^dcpcov  ovxiog'  vtxtjq^Oiov  6  didö/usvog  /nia- 
&6g  roig  vmjQSTOvöt,,  rotg  ZQccTWOjuti'Oig  r.cä  iotrxovGiv.  Wir  hätten 
hier  also  einen  besoudern  Sold  für  die  vmjQÜTca,  welche  die  orqa- 
tsvo/lisvoi  begleiten.  Was  diese  bei  einem  Landheere  bedeuten,  ist 
bekannt  (vgl. Bock h  Slaatshaush.  I,  p.  292);  für  den  Seedienst  kann 
man  wohl  jenen  Theil  der  Bemannung  —  nXfJQw/ua  —  als  vurjoeetcii 
bezeichnen,  welche  dein  Navarchen  (Capitain)  oder  dem  Trierarcheu  zu 
besonderer  Verwendung  beigegeben  wurden,  die  diesem  unmittelbar 
untergeordnet  waren  und  eiuzelne  Geschäfte  oder  Posten  für  die 
Seefahrt  ausfüllten. 

Zu  diesen  Geschäften  rechne  ich  die  Bedienung  am  Steuer,  am 
Takelwerk,  die  Aufsicht  über  das  Rudervolk  u.  dgl.,  wovon  Pollux  I, 
95  ff.  handelt.  Es  waren  dies  gar  nicht  unwichtige  Dienste,  wofür 
man  gewiss  zuverlässige  Leute  zu  gewinnen  suchte:  deshalb  er- 
wähnt hier  Thukydides  sowohl  die  Sorgfalt  des  Staates,  tüchtige 
Unterofficiere  aufzubringen,  vnrjQtGictg  rag  xQaxiGTag,  als  die  beson- 
dere Rücksicht,  welche  ihnen  die  Trierarcheu  durch  freiwillige  Ga- 
ben zu  Theil  werden  lassen.  Diese  vmjQEOfai  stehen  also  zweimal 
an  unserer  Stelle  in  der  gleichen  Bedeutung  und  können  als  solche 
recht  gut  den  vuvrcag  entgegengehalten  werden.  So  werden  auch 
bei  den  Römern  nautae  und  remiges  bald  vermischt,  bald  getrennt. 
Wenn  Caesar  de  bell.  Gall.  III,  9  befiehlt:  naves  longas  aedificari, 
.  . .  remiges  ex  Provincia  institui,  nantas  gubernatoresque  comparari, 
so  haben  wir  eine  ziemlich  verwandte  Auffassung  derselben  Sache. 

Nach  dem  Gesagten  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  seyn,  wenn 
wir  auf  diese  Stelle  des  Historikers  gestützt  folgende  Classen  von 
Schiffsleuten  unterscheiden : 

1)  Seesoldaten,  inißdrai,  classiarii,  propugnatores,  epibatae; 

2)  Ruderer,  vavrcct,  £q£tcci,  xionrjXäxai,  remiges; 
Abhandl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  VI.  Bd.  III.  Abh.  84 
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3)  Matrosen  oder  Seeleute  (im  engern  Sinn),  vtx^tcu  —  vnn- 
QiüCcci  —  nantae.  Zu  letzleren  gehört  der  xvßsqvrjTqg  gnber- 
nator,  der  xsXevottjg  bortator,  der  nQcoQccrqg  (^jtQWQSvg)  pro- 
reta  und  andere. 

Schon  Böckh  Staatsh.  I,  297  u.  300  hat  auf  die  letztgenann- 
ten hingewiesen;  ebenso  Dobree.  Auch  Arnold  sagt:  I  am  in- 
clined  to  think  that  rj  vnrjQSoict  means  very  nearly  the  same  thing 
as  the  expression  in  Thukyd.  VII,  14,  1  rwv  vavriöv  ol  t^oQuwvr^g 
rs  vctvv  xai  §vi>£%ovt£s  Ti}v  ecQSOi'av :  that  is  soniething  nearly  equi- 
valent  to  those  who  are  rated  in  our  ships  as  „able  seamen",  or 
as  „captains  of  the  forecastle  and  of  the  tops"  etc.  Accordingly 
the  additional  pay  would  be  given  by  the  trierarchs  to  the  Thra- 
nitae,  or  highest  class  of  rowers,  and  to  the  vnqQsoi'at ,  or  petty 
officers,  inclnding  the  xvß€QPtjrt]g  and  the  xsÄevortjg,  as  Dobree 
rightly  supposes,  and  others  whose  particular  dufies  are  not  knowii 
to  us.  In  einem  Nachtrag  jedoch  zu  dieser  Note  wird  er  wieder 
schwankend. 

'YntiQhola  also  collectiv  genommen  wäre  der  Inbegriff  der  eigent- 
lichen Schiffsmannschaft,  der  wirklichen  Seeleute,  was  der  Italiener 
marinari  nennt;  der  erste  derselben  ist  der  Steuermann  des  Hin- 
tertheils,  6  xvßsQviJTf]g  (o  nQVjuvyTijg);  daher  in  der  oben  angeführten 
Stelle  I,  143  jener  als  der  vorzüglichste  der  übrigen  Mannschaft 
vorausgeschickt  wird.  Damit  hätten  wir  für  Thukydides  den  Sprach- 
gebrauch als  fest  und  stätig  dargethan  —  dies  muss  genügen. 
Wenn  ein  anderer  Schrifsteller,  wie  besonders  Demosthenes,  den 
hier  die  Erklärer  mehrfach  anführen,  mit  dem  Worte  einen  etwas 
andern  Sinn  verbinden,  so  kann  dies  bei  einem  immerhin  unstäten 
Begriff  nicht  auffallen ;  es  darf  aber  auch  auf  unsern  Autor  nicht 
einseitig  zurückwirken. 
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Am  Schlüsse  unseres  angezogenen  Abschnittes  heisst  es:  £v- 
vsßt]  ds  nQÖg  rs  G<pag  civroug  Sjua  l'oii/  ysvtöd-cti,  m  zig  txaGiog  ngoG- 
srayßy].  Nach  VII,  70,  3  nag  r$  rig  &v  w  nQOGsräy&t]  ccvrog 
txciczog  ijnsiysro  ngwrog  (paivsG&at, — könnte  man  auch  hier  iu  co  er- 
warten, doch  lässt  sich  auch  der  Dativ  gut  erklären,  indem  tiqog- 
xäoouv  sowohl  praeficere,  als  adhmyere  bedeutet;  man  kann  also 
bald  den  Ort,  bald  mehr  den  Zweck  der  Handlung  hervorheben,  und 
dies  gibt  dann  die  doppelte  Verbindung.  Auffallend  dagegen  ist  der 
Ausdruck  zig  ixccgtoq\  Krüger  hält  das  letztere  für  ein  Glossem, 
weil  er  jene  Worte  in  dieser  Folge  nicht  kenne  für  l'xaGrog  rig. 
Und  in  der  That,  wie  soll  sich  diese  erklären  lassen?  Es  ist  be- 
kannt, dass  rig  verallgemeinernd  sich  gerne  an  l'xaGrog  und  nag  an- 
schliesst,  so  gleich  in  demselben  Cap.  §.  5  nävra  nvä,  wie  VII, 
70,  3  nag  rs  rig.  Vorausgestellt  aber  vermag  ich  es  nicht  zu  deuten. 
Das,  was  der  Einzelne  und  Jeder  von  allen  thut,  kann  ich  beliebig 
auch  so  denken,  dass  ich  mir  von  jener  Gesammtheit  irgend  einen 
herausnehme.  Wenn  ich  aber  eine  Handlung  in  Rücksicht  der  da- 
bei Tbätigen  der  Individualität  nach  unbestimmt  lasse,  so  kann  ich 
unmöglich  ohne  Zwischenglied  den  „Irgendjemand"  zum  „Jeder- 
mann" steigern;  oder  hat  man  je  gehört:  „irgend  ein  Jeder  hat  es 
gethan"?  Der  logische  Widerspruch,  der  offenbar  in  unserer  Phrase 
liegt,  kann  aber  leicht  gehoben  werden.  Ich  schreibe:  w  zig 
sxaorog  nQOGsrc(%&t]:  cui  rei  unusquisque  adjunctus  erat;  so  hiess  es 
eben  §.3  —  wenn  es  anders  der  Belege  bedarf  —  nQo&vfirj&s'vrog 
tvbg  bxc'iotov,  und  VI,  41,  1:  oncog  slg  rs  sxaGrog  x.r.L  VI,  15,  3: 
J)V  xa&   tv  VxaGrov,  Iv  brw  yiyvoiro,   InoaGGsv. 

§.  5 :  sl  ydy  rig  sXoyiGaro  rtjv  rs  rfjg  noXswg  aväXwGiv  SrjfxoGiav 
xal  rüiv  GTQUTtvofAtvuiv  r^v  Idiav,  rijg  fitv  nöXswg  ooa  rs  tjdi]  nqoGs- 
rsrsXixsi  x.  r.  X.  Ich  möchte  hier  weder  §r\iioGtav  als  Glosse  be- 
trachten, noch  dem  Thukydides  eine  willkürliche  Redeweise  aufbür- 
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den.  Wer  sich  hier  vorstellt,  dass  der  Abschreiber  oder  Leser 
nach  dem  Itacismus  gesprochen  hat,  der  wird  es  für  keiu  Wunder 
ansehen,  wenn  r^p  vor  dquoalav  ausgefallen  ist.  IIqootsMv  kann- 
ohne  Gefährde,  wie  der  Scholiast  thnt,  im  Sinne  von  noooavaXloxuv 
genommen  werden;  der  Begriff  von  impendere  ist  hier  mehr  am  Orte, 
als  der  von  praerogare. 

§.6:  xal  6  oxoXog  ov%  tjgoov  xoAjuqg  xs  irdjußsi  xal  oxpswg  Aa/u- 

TTQOXTjXl     7lSQlßot]TOg    iytPSXO     7J     GXQaXldg     TTQÖg     Ol'S     SnfjSÖClV     VTTSQßoXjj, 

xal  oxi  /ufyiozog  r^h]  diänZovg  and  xijg  olxsiag  xal  inl  /.tsytoxy  iX- 
n(§i  xwv  (xzXXovTinv  nqog  xd  vnd^yovxa  ine/eiQ^&tj.  Ich  übersetze 
dies  also:  „Und  fürwahr  diese  Flotte  wurde  nicht  minder  durch 
die  Kühnheit  des  Wagnisses  und  die  Pracht  des  Anblickes  weit- 
hin gepriesen,  als  durch  die  Ueberlegenheit  der  Streitkräftemassen 
derer,  welchen  der  Angriff  galt ;  zugleich  auch  weil  sie  als  die 
bis  jetzt  weiteste  Fahrt  vom  Heimatland  und  mit  der  grössten  Hoff- 
nung auf  künftige  Macht  im  Vergleich  zur  gegenwärtigen  unternom- 
men ward".  Wie  xd  vnd^yovxa  aufzufassen  sei,  hat  im  Grunde 
der  Scholiast  schon  einfach  angedeutet:  jusfcova  iXnloavxsg  xijgvnaQ- 
yyovorjg  dwa/uecog.  Darunter  die  getroffenen  Zurüstungen,  die  damals 
aufgebotene  Macht  der  Athener  zu  verstehen,  wie  mehrere  die  Worte 
des  alten  Interpreten  für  sich  angewendet  haben,  halte  ich  deshalb 
für  ungeeignet,  weil  damit  nichts  anderes  gesagt  wäre,  als  was  in 
dem  vorausgehenden:  oxqaxiäg  ngog  ovg  infjeacp  vmoßoAfj  an  sich 
liegt.  Thukydides  erinnert  vielmehr  an  das,  was  er  früher  von 
de«  Vorspiegelungen  des  Alkibiades,  und  deu  weitschauenden  Pla- 
nen des  ihm  beistimmenden  Volkes  angedeutet  hat,  au  15,  2:  xal 
iXmZfov  2£ixtÄ(av  xe  di    avxov  xal  Kaoyrjdöva  Xrjxpeod-ai. 

Es  war  natürlich,   dass   die  Kunde   von  einer  so  grossartigen 
Ausrüstung   bald   und   von   verschiedenen  Seiten   nach  Syrakus  ge- 
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laugte;  lange  Zeit  hielt  man  dieselbe  für  eine  Erfindung,  das  ganze 
Unternehmen  erschien  zu  abenteuerlich,  als  dass  man  es  gleich  hätte 
glauben  können.  Als  deswegen  mit  dem  stets  sich  erneuernden 
Geröcht  eine  Volksversammlung  berufen  wurde,  zeigte  sich  auch 
hier  noch  eine  doppelte  Partei;  die  einen  messen  jenen  Nachrichten 
Glauben  bei  und  rathen  deshalb  auf  der  Hut  zu  seyn,  die  andern 
widersprechen  dem  und  sehen  etwas  ganz  anderes  hinter  dem  Aus- 
sprengen solcher  Gerüchte. 

Gerade  damals  nämlich  rangen  auch  in  Syrakus  zwei  politische 
Parteien  um  die  Oberherrschaft  im  Gemeinwesen.  In  der  Zeit  des 
Beginnes  des  Pelopounesischen  Krieges  hatte  die  altaristokratische 
Partei  den  Sieg  davongetragen;  jetzt  stand  die  Demokratie  schon 
wieder  ziemlich  mächtig  da,  und  nach  dem  unglücklichen  Ende  des 
Athenischen  Feldzuges  auf  Sicilien  vollendet  Diocles  den  Umsturz 
(412  v.  Chr.).  Was  also  in  jener  Zeit  des  hin-  und  herwogenden 
Parteibestrebens  geschah  oder  geschehen  sollte,  jedes  Gerücht  und 
jeder  Vorschlag  musste  nothwendig  in  doppeltem  Lichte  erscheinen: 
was  dem  Aristokraten  wahr  vorkömmt,  stellt  sich  dem  Demokraten 
als  eitel  und  erdichtet  vor;  was  dieser  für  uützlich  erachtet,  hält 
jener  für  unzweckmässig  und  gefährlich. 

Man  kann  sich  denken ,  welchen  Eindruck  eine  oft  wiederkeh- 
rende, an  Umfang  wachsende  Kunde  in  der  Syrakusischen  Bevöl- 
kerung machen  musste,  eine  Kunde  wie  die  von  der  Ausrüstung 
der  Athenischen  Flotte.  Um  uns  diese  Zustände  recht  deutlich  er- 
kennen zu  lassen,  damit  wir  gleichsam  in  die  bewegten,  erregten 
Gemüther  des  Syrakusischen  Volkes  und  seiner  Leiter  hineinschauen, 
führt  uns  Thukydides  nach  seiner  Weise  die  gegeutheiligen  Ansich- 
ten in  Personen  vor.  Die  alte  Aristokratie  vertritt  Hermon's  Sohn, 
Hermokrates,   der  später  seine  politischen  Kämpfe   mit  dem  Leben 
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bezahlte;  ihm  gegenüber  tritt  dann  der  Volksredner  Athenagoras  auf. 
Beide  Reden  zeigen  schon  in  der  Wahl  der  Worte,  in  der  Fügung 
der  Sätze,  im  Gang  und  Inhalt  der  Gedanken  den  Unterschied  der 
Partei,  die  sie  vertreten:  sie  zeigen  uns,  dass  auch  sie  ein  kunst- 
mässiges  Erzeugnis  des  Urhebers  sind. 

Zuerst  tritt  Hermokrates  auf.  Obwohl  er  wisse,  dass  er  vor 
einer  ungläubigen  Versammlung  spreche,  könne  er  doch  nicht  umhin, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin  nicht  nur  keinen  Glauben  zu  finden,  son- 
dern für  einen  Thoren  zu  gelten,  das  zu  sagen,  was  er  einmal  bes- 
ser kenne  als  Andere:  denn  die  Stadt  sei  wirklich  in  bedrohlicher 
Lage.  Die  Athener  kämen  in  Wahrheit  mit  einer  grossen  See- 
und  Landmacht,  zum  Scheine  nur  als  Bundesgenossen  für  die  Ege- 
staner  und  Leontiner,  in  der  That  aber  gegen  Syrakus,  nach  des- 
sen Einnahme  das  übrige  Sicilieu  um  so  leichter  zu  erobern  sei.  In 
Bälde  würden  sie  dasein  ;  es  gälte  also  sich  zur  Gegenwehr  za 
rüsten,  damit  man  nicht  nachher  seine  Unklugheit  und  Ungläubigkeit 
zu  bereuen  habe.  Andrerseits  dürfe  man  auch  nichts  besondres  be- 
fürchten. Je  stärker  und  zahlreicher  die  Athener  kämen,  um  so  mehr 
wüchsen  ihre  Gefahren.  Erstlich  würden  sich  in  Folge  des  zu  erwar- 
tenden Angriffes  einer  so  grossen  Macht  alle  Sicilianer  gegen  den 
gemeinsamen  Feind  einen  und  verbinden,  und  so  jedenfalls  ihnen 
überlegen  seyn;  wenn  aber  die  Athener,  wie  er  gewiss  vertraue, 
nnverrichteter  Dinge,  ja  mit  Verlust  abziehen  müssten,  dann  sei  der 
Triumph  um  so  herrlicher.  Selten  sei  noch  eine  Flotte  bei  solcher 
Weite  ihres  Zieles  glücklich  gewesen ;  woher  hätten  die  Athener 
selbst  ihren  hohen  Ruhm,  als  von  der  unverhofften  Niederlage  der 
Perser?  (Cap.  33). 

Gutes  Muthes   also  sollten   sich  die  Syrakusaner  sowohl  nach 
eigener  Kraft  in  Stand  setzen,    als  allewege  Beistand   suchen:    in 
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Sicilieu,  in  Italien,  damit  die  Athener  wenigstens  keine  Aufnahme 
daselbst  fänden,  in  Karthago,  welches  ohnehin  den  Athenern  nicht 
traue  und,  was  die  Hauptsache  wäre,  Gold  und  Silber  in  Menge 
habe.  Auch  die  Korinthier  und  Lacedaemonier  müsse  man  angehen, 
sei  es  um  Hilfstruppen,  sei  es,  um  den  Athenern  im  eigenen  Lande 
Schwierigkeiten  zu  machen. 

Vor  allem  aber  fordre  er  sie  auf,  so  sehr  ihre  angestammte 
Behaglichkeit  hierin  wenig  Lust  zeigen  werde ,  mit  aller  nur 
möglichen  Macht  dem  Feinde  auf  dem  Meere  entgegenznsegeln,  bis 
nach  Tarent;  die  Athener  müssten  sich  erst  den  Uebergang  erkäm- 
pfen, ehe  sie  Sicilien  selbst  zn  Leibe  giengen.  Dies  würde  sie 
stutzig  macheu  und  sie  zwingen,  über  ihr  Vorhaben  recht  nachzu- 
denken. 

Das  Athenische  Geschwader  käme  mit  voller  Ausrüstung  und 
schwerfällig  durch  die  Masse  der  Fracht;  als  solches  gebe  das- 
selbe leicht  eine  Blosse  und  Tarent  sei  für  die  Sicilianer  eine  stets 
offene  Zuflucht.  Gesetzt  aber,  jene  wollten  mit  dem  schnellsegeluden 
Theile  ihrer  Flotte  rasch  angreifen,  so  liefen  sie  Gefahr,  auf  der 
Fahrt  noch  in  Noth  zu  gerathen,  oder,  da  man  ihnen  die  Landung 
erschweren  könnte,  irgendwo  trostlos  sitzen  zu  bleiben. 

Thäte  mau  dies,  so  würden  die  Athener,  noch  ehe  sie  Korcyra 
verliessen,  sich  ernstlich  bedenken;  so  würde  sich  die  Sache  bis  in 
den  Winter  hinausziehen,  oder  gar  ganz  aufgegeben  werden;  dies 
würde  ihrem  Oberbefehlshaber  ohnehin  das  Erwünschteste  seyn. 

Husteten  sich  die  Syrakusaner  in  der  Art,  so  würde  das  Ge- 
rücht ihre  Macht  noch  vergrössern.  Wer  zuerst  angreife,  habe  im- 
mer schon  den  Vortheil,  dass  er  seinem  Gegner  die  Lage  und  den 
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Erfolg  gleich  bedenklich  mache.  Die  Syrakusaner  möchten  darum 
diese  Fahrt  wagen  oder  mindestens  durch  ihre  Rüstungen  dem 
Feinde  Achtung  einflössen.  Dass  dieser  käme,  sei  gewiss;  ja  er  sei 
schon  auf  der  See  und  so  viel  als  vor  den  Mauern  (Cap.  34). 

Die  Wirkung  dieser  mit  staatsniänuischer  Feinheit  und  berech- 
neter Klugheit  gehaltenen  oder  vielmehr  in  diesem  Geiste  nachge- 
dachten Rede  ist  verschiedener  Art.  Die  wenigsten  theilen  die  Be- 
sorgnis des  Hermokrates;  von  den  übrigen  finden  die  einen  die 
Sache  unglaublich  und  unwahr,  die  andern  befürchten  nichts,  falls 
es  auch  einträte,  was  man  sage;  wieder  andere  spotten  und  ziehen 
das  Ganze  ins  Lächerliche. 

Den  Hermokrates  widerlegt  hierauf  Athenagoras,  das  Haupt 
der  Volkspartei,  dessen  Ansicht  damals  beim  Demos  maassgebeud 
war  —  sp  reo  nctqövn  m&ceviöraros  tolg  noAXoTg  —   (Cap.  35). 

Jeder  wahre  Volksfreund,  beginnt  er,  müsse  wünschen,  dass 
die  Athener  so  thöricht  wären,  sich  durch  einen  Zug  gegen  Syra- 
kus  diesem  in  die  Hände  zu  liefern ;  allein  dieses  Vorhaben  bestehe 
nur  in  den  Köpfen  derer,  die  mit  einem  solchen  Spuk  für  sich  et- 
was zu  erhaschen  wähnten.  Die  Absicht  solcher  Lärmgerüchte 
liege  zu  offen  vor,  als  dass  man  sich  täuschen  könne.  Er  halte 
die  Athener  für  viel  zu  klug,  als  dass  sie  einen  zweiten  gleich 
grossen  Kampf  aufnähmen,  ehe  noch  der  erste  in  ihrer  Nähe  bei- 
gelegt sei  (Cap.  36). 

Kämen  die  Athener  wirklich,  so  sei  Sicilien  selbst  einer  dop- 
pelt so  starken  Macht,  als  wie  jene,  von  der  man  jetzt  rede,  ge- 
wachsen.    Land  und  Lage,  Meer  und  Mann  sei  gegen  sie  (C.  37). 

Das  wüssten  die  Athener  so  gut  als  Jemand,  und  ebendeswegen 
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erkläre  er  die  ganze  Saclie  für  ein  Gemachte  jener  Partei,  welche 
um  jeden  Preis  die  Regierung  der  Stadt  in  Händen  haben  wolle; 
sie  suche  unermüdlich  mit  Wort  und  That  das  Volk  in  Angst  zu 
versetzen,  um  so  im  Besitz  einer  grösseren  Macht  die  Freiheit  des 
Staates  zu  untergraben.  Er  aber  werde  alles  aufbieten,  die  Rechte 
des  Volkes  zu  wahren,  indem  er  die  Ränke  der  Herrschsucht  überall 
verfolgen  und  entlarven  würde  (C.  38). 

Die  Syrakusaner  sollten  sich  durch  die  Vorspiegelungen  der 
Oligarchen  nicht  täuschen  und  eine  Verfassung  nicht  angreifen  las- 
sen, wo  jeder  gleichen  Antheil  habe  wie  an  den  Gefahren,  so  auch 
an  den  Vortheilen,  die  das  Gemeinwesen  treffen  (C.  39). 

Jeder  gewinne,  wer  dem  Gemeinwesen  aufhelfe.  An  diesem 
Gewinne  könnten  auch  jene  gleichen,  ja  grösseren  Antheil  haben, 
die  jetzt  solche  Reden  ausstreuten,  je  besser  und  gerechter  sie  sich 
zeigten.  Kämen  die  Athener  wirklich,  dann  werde  die  Stadt,  dann 
würden  ihre  Feldherrn  wissen,  was  zu  thun  und  zu  besorgen  sei, 
ohne  zugleich  die  bestehende  Freiheit  gegen  selbstgewählte  Knecht- 
schaft zu  vertauschen  (C.  40). 

Vergleichen  wir  die  beiden  Reden  zunächst  als  ein  Für  und 
Wider,  so  muss  auffallen,  wie  Athenagoras  nur  in  einem  Punkte 
dem  Hermokrates  entgegentritt  und  dies  bloss  in  mehr  kategorischer 
Weise.  Während  nämlich  Hermokrates  die  Ankunft  der  Athenischen 
Flotte  vor  Syrakus  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  als  ein  sicher 
eintretendes  Ereignis  vorhält,  fertigt  der  Volksredner  seinen  Gegner 
einfach  mit  dem  lediglich  subjectiven  Beweise  ab,  er  traue  den  Athe- 
nern in  ihrer  jetzigen  Lage  kein  so  thörichles  Unternehmen  zu.  Auf 
die  weitern  Absichten,  welche  der  aristokratische  Redner  den  Athe- 
nen» bei  ihrem  Plan  unterlegt,  geht  Athenagoras  mit  keinem  Worte  ein. 

Abhandl.  d.   I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  VI.  Bd.  III.  Abh.  85 
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Dagegen  erinnert  uns  das,  was  ebenderselbe  C.  36,  3  aus- 
spricht, lebhaft  an  die  wohlgemeinten  Warnungen  des  Nikias,  die 
er  wiederholt,  C.  10  und  C.  20,  seinen  Landsleuten  vorgehalten  hatte. 
Ja  die  Worte  des  Syrakusischeu  Redners:  ov  yao  ctvzovg  (sc.  rovg 
^A&rjvaiovg)  etxog  üsXonovprjOfovg  rs  vnoXinövrag  xai  top  ixet  nöXe- 
fxov  /uqnoj  ßeßatwg  xaTakeXv/jtivovg  in  aXXov  noXeuov  ovx  iX.dooa) 
txövrag  iXdslv,  insi  l'ycoys  dyanv.v  otojuat  avrovg,  ort  ov%  qixeig  in 
ixeivovg  iqxo/us&ct,  noXstg  roöavtai  xcd  ovtoj  /usydXat  —  geben  zu  der 
zuerst  angezogenen  Stelle  des  Nikias  den  besten  Commentar,  na- 
mentlich für  die  Worte:  (pr/jui  ydo  v/uag  noXsjutovg  noXXovg  iv&äde 
vnoXmövTag  xcd  ixioovg  imd-vfxhtv  ixnos  nXevoavTag  dsvTsoov  inaya- 
yio&ai.  Vgl.  Münchner  Gel.  Anzeigen  J.  1850.  Nr.  7.  Thukydi- 
des  hat  mit  der  Wiederaufnahme  gerade  dieses  Gedankens  vielleicht 
die  Grösse  des  politischen  Fehlers  hervorheben  wollen,  welchen  die 
Athener  machten,  indem  sie  ohne  sichern  Frieden  zu  Hause  einen 
zweiten  noch  gefährlichem  Krieg  tollkühn  begannen.  Hermokrates 
berührt  diese  schwache  Seite  der  Athenischen  Politik  gleichfalls, 
jedoch  mehr  im  Vorbeigehen;  so  da,  wo  er  räth,  die  Lacedämonier 
um  Hilfe  anzugehen  34,  3:  ni/untojusv  $e  xai  ig  ti)v  Aaxsdalpova  ... 
xov  ixet  nöXsfAOP  xivttv  und  34,  7,  wo  er  sagt,  die  Athener  hätten 
eine  geringe  Achtung  vor  den  Syrakusaneru,  ort  avrovg  ov  fisxd  Aa- 
xadca^iovioiv  icp&stQOjusv. 

In  einem  Punkte  treffen  die  Sprecher  der  beiden  Parteien  zu- 
sammen: dass,  wenn  die  Athener  kämen,  viel  mehr,  ja  fast  alles 
gegen  dieselben,  ihr  Untergang  gewiss  wäre.  Nur  spricht  dies  der 
Volksredner  viel  zuversichtlicher  aus:  Syrakus  allein  könne  es  mit 
einem  zwiefach  stärkeren  Gegner  getrost  aufnehmen,  und  Sicilien 
würde  jedenfalls  mit  ihm  fertig  werden.  Von  den  weitgehenden 
Verbindungen,  welche  der  feine  Hermokrates  gewünscht  und  ge- 
rathen   hatte,    will    er  nichts   wissen.      Beider  Ansichten    hat   aber 
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schon  der  bedachtsame  Nikias  in  seinen  Reden  verbunden  und  vom 
patriotischen  Standpunkt  aus  scharf  und  schneidend  entwickelt. 

Während  ferner  Hermokrates,  dem  an  nichts  mehr  liegt,  als 
Strateg  zu  werden  und  sich  überhaupt  ein  grösseres  Feld  des  Ruh- 
mes zu  eröffnen,  seine  Mitbürger  für  einen  kühneren  Plan  zu  ge- 
winnen sucht  —  nämlich  dein  Feinde  noch  auf  dem  Meere  zu  be- 
gegnen —  und  sich  des  ausführlichen  darin  ergeht,  lässt  sich  Athena- 
goras  nicht  etwa  auf  eine  Gegenvorstellung  in  dieser  Sache  ein, 
nein,  er  nennt  sie  nicht  einmal  im  Laufe  seiner  Rede,  sondern  er 
wirft  sich  schnell  und  mit  aller  Entschiedenheit  auf  den  Hinterge- 
danken, auf  den  Rückhalt,  der  in  der  ganzen  Bewegung  verborgen 
sei.  Er  sieht  keine  Gefahr  von  aussen,  wohl  aber  im  Innern, 
von  Seite  der  stets  unruhigen  herrschsüchtigen  Oligarchen.  Das  ist 
nun  der  wahre  Tummelplatz  für  seine  Beredsamkeit,  und  in  der 
That,  er  apostrophiert  die  Gegner  mit  so  viel  gesundem  Menschen- 
verstand, mit  einer  Derbheit  und  Frische  in  Wort  und  Wendung, 
dass  man  in  diesem  Theil  der  Rede  den  Athenagoras,  nicht  den 
Thukydides  zu  hören  glaubt. 

„  Was",  ruft  er  aus,  „was  wollt  ihr  denn  auch,  ihr  jungen  Herrn? 
Etwa  gar  schon  die  höchste  Stelle  im  Staate?  Aber  das  ist  halt  unge- 
setzlich! Das  Gesetz  aber  ist  nicht  sowohl  aufgestellt,  um  die  Tüchti- 
gen unter  euch  zu  verunehren,  als  vielmehr,  um  die  Unreifen  fern 
zu  halten.  Oder  wollt  ihr  mit  dem  Volke  nicht  Gleichheit  vor  dem 
Gesetze?  Wo  Märe  dann  Gerechtigkeit,  wenn  die  nämlichen  Bür- 
ger nicht  mit  dem  nämlichen  Rechte  sich  begnügten?  Freilich  kann 
da  Einer  sagen,  die  Demokratie  sei  weder  vernünftig  noch  billig; 
die  reichsten  seien  auch  die  geschicktesten,  am  besten  zu  regieren! 
Ich  aber  sage  dagegen  zuvörderst,  unter  Demos  begreift  mau  die 
Gesammtheit,  unter  Oligarchie  nur  einen  Theil  des  Staates;  sodann 
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die  besten  Verwalter  des  Geldes  sind  die  Reichen,  die  besten  Rath- 
geber  die  Verständigen,  der  beste  Richter  in  öffentlichen  Dingen  das 
Volk,  und  alle  diese  haben  in  einer  Demokratie  sowohl  in  ihren 
Theilen,  als  im  Ganzen  gleiche  Ansprüche.  Eine  Oligarchie  aber 
lässt  zwar  dem  Volke  gleichen  Theil  an  den  Gefahren,  von  den 
Vortheilen  aber  behält  sie  nicht  nur  das  Beste  für  sich,  sondern 
reisst  sie  auch  ganz  und  gar  an  sich". 

Dieses  und  ähnliches  hatte  Athenagoras  bald  ironisch,  bald  unter 
Drohungen  vorgebracht;  in  Folge  des  macht  einer  der  Strategen 
dem  Streite  ein  Ende,  verweist  den  Rednern  und  Hörern  alle  ge- 
genseitige Verdächtigung,  und  erklärt,  sie  würden  nach  den  einge- 
laufenen Gerüchten  dasjenige  vorkehren,  was  sie  zum  Heile  der 
Stadt  für  nöthig  hielten. 

Hiemit  löste  sich  die  Versammlung  der  Syrakusaner  auf  (Cap.41). 

Es  sei  nun  gestattet,  zu  dieser  allgemeineren  Uebersicht  der 
Vorgänge  in  Syrakus  die  besondern  Bemerkungen  beizufügen,  die 
zum  Verständnis  des  Einzelnen  einen,  wenn  auch  kargen,  Beitrag 
geben  möchten.  Sie  sind  nicht  schnell  hingeworfen,  sondern  nach 
strengem  Erwägen  zu  strenger  Prüfung  angeboten. 

C.  33,  2  ist  Krüger  mit  Recht  Bekker  gefolgt  und  hat  xal 
pavtixrj  y.ai  ns^jj  in  den  Text  genommen,  obwohl  netfj  nur  durch 
eine  Hdschr.  gestützt  wird,  alle  andern  aber  den  durch  Gleichklang 
entstandenen  Schreibfehler  ne&xrj  fortgepflanzt  haben.  Das  unattische 
7iBL,ixdg  ist  durch  gute  Hdschr.  bereits  aus  mehreren  Stellen  anderer 
Autoren  verbannt  worden,  die  man  zu  seinem  Schutze  angeführt  hat. 
Es  thut  endlich  einmal  notli,  in  solchen  Dingen  der  Mehrheit  nach- 
zugeben, wenn  sie  auf  sicherer  Beobachtung  fusst. 

33 ,    6:   rjv   rs    di    ccnoqiav  xviv  inntjSei'ujp  Iv  aXXoTQtq  yij  o<pcc- 
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Xvöaiv,  xolg  inißovAev&elGiv  bvo/xct,  xav  neqi  GyiGiv  avxoig  xti  nleloi 
nxcdwGiv,  ojuwg  xaxaXetnovoiv.  Die  besten  Hdschr.  geben  liier  nxccC- 
(OGiVj  andere  nxa(GwGii>}  was  die  meisten  Herausgeber  gebilligt  haben; 
Göller,  Bekker  und  Arnold  lesen  nxc.luiGiv ,  und  dies  ist  auch 
das  richtigere.  Man  darf  nämlich  den  Satz  xav  —  nxaiwoiv  nicht 
mit  dem  vorhergehenden  ijv  xe  —  oyaXutGiv  in  Wechselbeziehung 
bringen,  sondern  mit  dem  Hauptsatz  xolg  enißovXev^etGiv  ovoucc  xa- 
xaXelnovoiv ,  dem  er  beschränkend  beigegeben  ist.  Beide  müssen 
also  im  Tempus  sich  entsprechen;  xaxaXeinovot,  das  zuversichtliche 
Präsens,  verlangt  im  Concessivsatz  nraiioGiv.  JlxaiGwGiv  würde  im 
Hauptsatze  xaxaZeCxpovow  bedingen.  Wenn  Krüger  in  unserer 
Stelle  geneigt  scheint,  neqi  GyiGiv  avxoi  zu  schreiben  und  dabei 
auf  die  Worte  des  Scholiasten:  avxog  neqi  tavxcu  nxafoag  verweist, 
so  kann  das  letztere  nicht  in  Rechnung  kommen,  weil  diese  Erklä- 
rung des  Schol.  nicht  zu  diesen  Worten,  sondern  zum  §.  6  im  all- 
gemeinen gehört.  Das  Scholion  zu  dieser  Stelle  zeugt  für  o<p(oiv 
avxoig:  uv  aqa,  (pr\Gi,  8i  anoqtav  xwp  emxiqdeioiv  neqi  avxovg  Gipa- 
Xwgi,  do%av  ftfilv  nqoo&ijöovoiv  wg  ixp  tffiiov  vevixrj/jiivoi.  Aber  auch 
ausserdem  würde  ich  avxoig  vertheidigen,  da  hier  der  Gedanke  vor- 
waltet: wenn  sie  auch  über  sich  selbst  zumeist  zu  Schaden  kom- 
men, etiamsi  sua  ipsorum  mole  corruant,  nicht  aber:  wenn  sie  auch 
selbst  über  sich  zumeist  zu  Schaden  kommen,  etiamsi  sua  mole  ipsi 
corruant. 

C.  34,  4:  xcu  drjXov  notijoai  avxoig,  oxi  ov  neqi  xrj  JEixeAia  nqo- 
xeqov  toxat  6  äyiup  ij  xov  Ixetvovg  ntqaiu)d-rjvai  xov  3Iövtov.  Die 
meisten  Herausgeber  haben  sich  hier  an  neoi  xt]  SixeXia.  gestossen, 
weil  diese  Verbindung  der  Präposition  neoi  mit  dem  Dativ  in  der 
Attischen  Prosa  sehr  selten  ist,  und  schon  der  folgende  Infinitiv- 
satz xov  ■ —  neqaioj&fjvat  von  neqi  abhängig  auch  dort  den  Genitiv 
heische.    Selbst  Krüger  ist  daher  geneigt,  xfjg  2ixeACag  zu  schreiben. 
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Dass  mgl  mit  dem  Dativ  durchaus  untadelhaft  ist,  haben  alle  Gram- 
matiker zugeben  müssen.  Aucli  der  Unterschied  zwischen  tisqC  nvog 
und  tisqC  nvi  tarcci  6  aywv  ist  sicher  gestellt;  denn  mit  jener  Rede- 
weise bezeichne  ich  eben  einfach  den  Gegenstand  des  Kampfes,  mit 
dieser,  dass  der  Gegenstand  zugleich  als  Ziel,  als  Preis  gedacht 
wird.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  gerade  bei  den  Begriffen 
des  Kämpfens,  des  Ringens  um  Etwas  auch  die  Dichter,  welche 
man  anführt,  diese  Verbindung  lieben.     So  Homer.  Odyss.  II,  244: 

agyateop  ds 

XVII,  470: 

ov  fxccv  ovr    a%og  iörl  jusra  (pqsölv  ovzs  ri  n^v&og, 
outtot1  ävriQ  tcsqi  oIgi  juaymo/xerog  xtscctsgoip 
ßAijeraij  ij  negl  ßovolv  tj  aQyswfig  otsüüip. 

Näher   der  ursprünglich   örtlichen   Beziehung   sind   Stellen   wie 
Ilias  XVII,  132: 

Atceg  <T  cc[X(f)l  Msvomadt]  Gaxog  svqv  xccÄiipctg 
sonjxsi,  Sg  xlg  rs  Mvdv  nt-Qi  oloi  ts'xsgöip. 

XVI,  567: 

Zsvg  (T  inl  vvxt    oXotjv  räwas  x^ccrsQrj  vöjutvrjj 
ö<fQcc  (piXio  ntQt  Tictidl  /ucc%t]g  oÄoög  novog  itt]. 

In  dieser  Weise  gebraucht  streift  mgi  in  das  Gebiet  von  &fi<fi. 
Man  vergleiche  Ilias  XVI,  644: 

(p^cc'Csro  &vuw 

noXXa  fiuX  a/u<pi  <povip  IIctTQÖxXov,  usq/utjqiZwv- 

oder  III,  156  in  der  schönen  Stelle: 
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ov  vtusaig   Towag  xal  ivxvijuidag  *Ayaio'vg 
TOifi&  (xjjupl  yvvaixi  noXvv  yoövov  aXyut  ndayuv. 

So  auch  Pindar  Pyth.   1,  79  (154): 

VfXVOV    .... 
TOV    Idi^CiVT     CtfMf     CCQETa    TloXs/UlCDU    dvdölOV    XUlAGVTViV. 

5,   110  (159): 

xal  ro  Aomdv  bma&e,  Koovidai  pdxaoeg, 
didotx   tri  toyoioiv  äfA,(pi  xs  ßovXatg 
tysiv  — 

dann  ganz  entsprechend  Nein.  5,  46  (85): 

%C.(QO)  <T,   ort 
ioAoloi  [xuQvarai  niot  Tidoa  nöXig. 

10,  31   (56): 

boxtg  äfiikkärcti  neol 
toyärojv  a&?.(ov  xoov<pccTg. 

Wenn  sich  demnach  jene  Verbindung  auch  bei  den  Attikern 
selbst  noch  in  der  Prosa  findet,  so  darf  man  dies  als  einen  Nach- 
klang aus  älterer  Zeit  nicht  anfechten,  sondern  muss  es  eher  be- 
wahren. Die  Zeit  thut  ohnedem  das  Ihre,  auch  in  der  Sprache  statt 
lieblicher  Mannigfaltigkeit  ein  trockneres,  strengabgeschiedenes  Wachs- 
thum  heranzuziehen.  Der  Grieche  hatte  den  Vortheil,  da  wo  unsere 
Sprache  meistens  eine  doppelte  Präposition  gebrauchen  muss,  ein 
und  dieselbe  mit  zwiefacher  Bedeutung  zu  setzen:  um  das  Vater- 
land kämpfen,  über  {für)  das  Vaterland  kämpfen,  hiess  ihm  d^iveo- 
S-cti  tisqI  TidzQt],  duvveo&at  ntQi  ndrorjg. 

Wenn   übrigens   hier  neol   rjj   ZixsMy   als  ganz    geeignet    und 
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historisch  berechtigt  erscheint,  so  ist  man  gleichwohl  nicht  gezwung- 
en, einen  Wechsel  der  Constructioii  anzunehmen.  Der  angereihte 
Satz  knüpft  sich  frei,  wie  es  Thukydides  liebt,  an  das  Nächste  im 
Vorausgehenden  an.  Man  lese  nur  das  Ganze  mit  dem  schicklichen 
Accent: 


ov  nsol  rtj  Zixshia  ttqotsqou  botca  6  äycbv  tj  —  so  hebt  sich 
6  ayvop  so  kräftig  empor,  dass  seine  Gewalt  auch  noch  über  ^hin- 
aus reicht,  mit  andern  Worten:  man  denke  nach  ij  —  6  uywv  hinzu, 
und  man  hat  eine  ganz  ungezwungene  und  markige  Sprache:  „non 
de  Sicilia  prius  erit  certamen,  quam  fuerit  dimicatio  in  traiectu". 

§.  5:  ol  dt  fi&z'  oXlymv  &<fod(cov  wg  ini  vavfxayja  nsQctiio&tvrss 
anoQOisv  uv  xctrcz  ywoia  iorj^ia,  xtxl  rj  fdvovxsg  txoXioqxoivto  civ  rj  nsi- 
quj/uevoi  TTc.QanXuv  ....  aO-v/xoTsv.  Dem  allgemeinen  Begriffe  des 
anooslv  stehen  nachher  die  besondern  des  nofoooxMG&cu  und  ä&v- 
fieip  erklärend  zur  Seite.  Der  Gedanke  ist  offenbar  der:  die  Athe- 
ner, welche  herüberkämen,  nur  auf  eine  Seeschlacht  gefasst,  nicht 
aber  auf  eine  Blokade,  oder  auf  eine  lange  Küstenfahrt  rechnend, 
würden  so  oder  so  in  Noth  und  Unruhe  versetzt  werden.  JloXioo- 
xeTa&ai,  „Mokiert  werden",  ist,  wie  man  richtig  annimmt,  hier  soviel 
als  „von  der  Zufuhr  abgeschnitten  werden";  darin  besteht  ja  oft  allein 
die  Cernierung.  Arnold  hat  hier  eine  treffende  Bemerkung:  „If 
when  their  light  squadron  arrives  on  the  coast  we  do  not  choose 
to  fight,  we  have  only  to  go  into  Tarentum,  and  the  eneniy  will 
then  be  at  loss  what  to  do;  —  for  if  he  stays  on  our  coast  we 
should  blockade  him,  employing  our  ships  in  cutting  off  Ins  supplies, 
without  risking  a  general  action.  Hermoerates  does  not  mean  (hat 
his  fleet  was  to  be  laid  up  or  remain  inactive  at  Tarentum,  but  that 
it  might  retir  thither  when  it  was  inconvenient,  and  then  come  out 
again    to    harass    the   enemy    without   fighting    him."      In    no'Moqxüv 
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liegt  zugleich  das  genaue  sorgsame  Bewachen,  das  Aufpassen,  tpv- 
Xäoosiv,  und  bei  dem  Lexicographen  in  Bachmann.  Auecd.  Graec.  I, 
345  wird  noXiooxla  geradezu  mit  ipvXaxrj  erklärt.  So  sagt  Antinoos 
bei  Homer  Odyssee  IV,  669: 

äXX  äys  /uoi  döxs  vrja  &or}v  xai  sixoo'  kxafoovg, 
oipoa  /uiv  avxbv  lövxa  Xoyr\ooiAai  ijdk  <pv?.ä£oj 
iv  7ioq9/uw  ^I&äxtjg  xs  J£djuoio  xs  7iamaXoiaat]g. 

Die  schöne  Rhythmik  dieser  Periode:  wg  ini  vav/uaxia  neoaiio- 
xTEvreg  dnoQofcv  äv  —  xai  rj  juivovxsg  nohoqxotvxo  äv  fj  nsioio/iievoi  — 
änoXinoitv  äv  xai  —  tyovxsg  ä&vuotev,  wiederholt  sich  gleich  in 
der  folgenden 

§.  6:  war  tywye  xovxio  xio  Xoyio/xio  qyov/uai  änoxXrio{x£vovg 
aixovg  ovd*  äv  äncloai  dno  Keoxvoag ,  dXX  fj  diaßovXevGa/usvovg  xai 
xaxaoxonaig  /qwusvovg  —  i^ioo&ijvai  äv  —  fj  xaxanXayivxag  —  xaxa- 
Xvaai  äv  xov  n).ovv.  Uebrigens  darf  man  hier  xovxio  xio  AoyiO/uiö 
weder  einseitig  mit  änoxXt^o/uivovg  verbinden,  noch  mit  tjyovpjai;  son- 
dern der  ganze  Satz  bis  änäoai  muss,  wie  er  sprachlich  verwach- 
sen ist,  so  auch  als  ein  Gedankenkörper  genommen  werden. 

§.  7  :  xwv  <T  dvd-QOjnojv  TTQog  xct  Äeyojusva  xai  al  yvwuai  loxav- 
rai  xai  xovg  7iQO€7ii%eiQovvxag  fj  xoig  ye  imxsioovoi  7iQodr\).ovvxag  bxi 
ä/uvvovvxai  fiaXXov  nsipoßqvxai  looxivdvvovg  ijyov/usvoi.  Der  Scholiast 
gibt  zu  looxivdvvovg  folgendes:  fjxoi  iv  ouolio  xivdvvio  xaxaaxijoov- 
xag  avxovg  fj  loonaXug.  Keines  trifft  die  Sache  genau;  tfyov/uevoi, 
welches  sich  dem  in  nttfoßrjvxai  verborgenen  Subject  anschliesst, 
erörtert  mit  looxivdvvovg  das  /udXXov;  es  kann  also  mit  jenem  Worte 
nur  der  innere  Grund  gemeint  seyn,  der  die  Scheu  erweckt.  Der 
Sinn  ist  also:  qui  auf  praeveniunt  ipsi  occurrentes,  mit  certe  aggre- 
dientibus  praemonstrant  semet  ipsos  defensuros ,  hos  isti  magis  re- 
formidant,  ufpote  in  pari  discrimine  versautes  s.  ufpofe  qui  pari  se 
periculo  obnoxios  intellegant. 

Abhandl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VI.  Bd.  ID.  Ablh.  86 
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§.  8:  nsCfrsö&s  oöv  /udXiOta  /uiv  tavta  tok^oavtsg,  ei  dt  /u^  ... 
tTotjucc&iv  xcci  naqccot^vca.  Am  deutlichsten  erklärt»  hier  Arnold: 
this  is  a  remarkable  instance  of  varied  construction :  „take  my 
advice;  if  I  could  hope  so  much,  take  it  by  venturing  on  this  bold 
plan;  but  at  any  rate,  take  it  so  as  to  provide  etc.  and  so  as  to 
feel  that  contempt  etc."  nsld-ead-e  ist  der  Regent  der  ganzen  Pe- 
riode, deren  erstes  Glied  durch  das  Participium  fest  und  innig  mit 
dem  Hauptsatz  zusammenhängt,  während  die  folgenden  Glieder,  von 
dem  in  nti&so&ai  verhüllt  liegenden  Begriff  des  Woltern  abhängig, 
im  Infinitiv  sich  loser  anreihen,  tautet  to^u^oavtsg  gehört  zusam- 
men. Im  folgenden  zieht  Krüger  mit  feinem  Sinn  to  <T  rjörj  zu 
wg  inl  xivdvvcp  nocio ot iv. 

C.  36,  2:  ot  yao  dsdtoteg  Idiu  ti  ßovXovtai  ti)v  nöXiv  ig  txitAt]- 
%iv  xaS-iotdvai ,  bnwg  tw  xoivw  (poß(o  to  otpitsqov  inr\).vyaXoivtai. 
Die  Herausgeber  sind  fast  alle  geneigt,  to  atpetaoov  auf  die  Furcht 
derer  zu  beziehen,  welche  solche  Lärmgerüchte  ausstreuen,  und  er- 
gänzen entweder  aus  dtdiotsg  —  to  dsog,  oder  vermuthen  nach  dem 
Scholiasten :  oncog,  <f<t]Gi}  xoivuog  (poßrjoavtsg  anavteeg  tov  löiov  tpößov 
anoxovipuyvtai  geradezu  tov  Gtpitsqov.  Der  grammatischen  Form  nach 
bezieht  sich  to  otpstf-qov  auf  idla.  ti,  dem  Sinne  nach  aber  ist  da- 
mit „  die  Parteiabsicht,  das  besondere  Interesse"  gemeint,  das  hinter 
solchen  Umtrieben  versteckt  ist.  Jene  Leute,  sagt  Athenagoras, 
welche  für  ein  besonderes  Etwas  in  Besorgnis  sind,  wollen  gar 
gerne  die  Stadt  in  allgemeine  Bestürzung  setzen,  um  so  ihre  Son- 
derzwecke zu  bemänteln  und  aus  der  Bewegung  Vortheil  zu  ziehen. 
Sie  sind  es,  welche  uns  stets  in  Unruhe  erhalten  —  ol'nso  ihi  tdSs 
xivovotv.  Schärfer  und  mit  geraden  Worten  nennt  der  Volksredner 
weiter  unten  die  Sache  C.  38,  1,  2. 

C.  37,  3:  Sots ,  nciqct  toaovtov  yiyvwaxu) ,  /uoAig  av  uoi  öoxov- 
Giv,    «...    tov  noXh^tov  noioTvto ,    ovx    civ  navxcinctai  diatp&aQTjVcct. 
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Wenn  man  der  Sprache  nicht  Gewalt  anlhun  will,  lässt  sich  aus 
nagä  xooovxov  ytyvwoxio  kein  Sinn  herausfinden;  mir  scheint  yiy- 
vwGxoi  verdorben  oder  vielmehr  Glossem.  Schon  das  Scholion: 
■naqä  xögovtov  dia<p£QOuc<i  roig  rä  trsoa  §iv.yy€XXovoi  lässt  dies  ver- 
mnthen.  Was  nun  von  Thukydides  ausgegangen  sei,  ist  bei  aller 
Einfachheit  der  Sache  schwer  zu  sagen.  Es  muss  ein  Begriff  ge- 
wesen seyn,  wie  au^ioßtjrw,  ivcivriovuai'.  „um  so  viel  bin  ich  an- 
derer Ansicht11,  oder  wie  anioxw'.  „so  wenig  glaube  ich  dem  Gerüchte", 
so  dass  etwa  die  Glosse  ciAAwg  oder  ov  yiyvwoxa)  das  Verderbnis  herbei- 
geführt hätte.  In  diesem  äni^OJ  läge  eine  boshafte  Anspielung  auf  das, 
was  Hermokrates  am  Anfang  seiner  Rede  (33,  t:  e.mc,a  /uip  l'owg  — 
(?o|co  .. .  teysip),  wie  am  Schluss  derselben  (34,  8:  nBi&eo&e  ovv  etc.) 
gesagt  hatte. 

C.  38,  3:  xbv  yccQ  £%d-QÖv  ov%  u>v  $Qa  ixovov,  äAAct  xui  rrjg  dicc- 
volag  TTQoafivvsoS-ai  /ort,  stneQ  xcü  /ut]  TiQocfvAa^djusi'dg  tig  noonefäs- 
rcu.  Der  letzte  Satz  enthält  offenbar  eine  Thatsache,  deren  Vor- 
aussetzung nach  der  Meinung  des  Redners  das  erhärten  und  unter- 
stützen soll,  was  er  vorher  behauptet  hat.  Man  muss,  sagt  er, 
nicht  bloss  den  Handlungen,  sondern  auch  den  Absichten  seiner 
Gegner  im  voraus  entgegentreten,  wenn  anders  die  Vorsicht  vor 
Schaden  hütet.  Diese  auf  der  täglichen  Erfahrung  ruhende  Wahr- 
heit soll  nun  nach  der  gewöhnlichen  Verbindung  der  vorliegenden 
Worte  der  Volksredner,  zum  mindesten  gekünstelt,  also  aussprechen: 
„wenn  anders  auch,  wer  sich  nicht  vorher  gehütet  hat,  vorher  lei- 
den wird";  nam  nisi  sibi  quis  praecaverit  prius,  detrimentum  accipiet 
(Valla),  oder  nach  dem  Scholiasten:  tlney  xal  näo%u  zig  zaxcäg, 
7to<V  cuo&rjrai  av.  Ist  es  nicht  sowohl  natürlicher  als  dem  Sinne 
gemässer,  die  Worte  so  zu  verbinden:  „si  quidem  etiam  nihil  de- 
trimenli  praecipiet,  qui  praecaverit;  wenn  es  anders  wahr  ist,  dass 
der  nicht  schon  im  voraus  zu  Nachtueil  kommen  wird,  der  im  vor- 
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aus  sich  gehütet  hat."  Vorsicht,  sagt  der  Demagog,  ist  schon 
im  voraus  Gewinn ;  wer  auf  der  Hut  ist,  hat  schoo  einen  Nachtheil 
abgewendet;  er  hat  nicht  zu  fürchten,  dass  ihn  der  Gegner  über- 
rascht. Uebrigens  wiederholt  Atheuagoras  in  seiner  Weise  das,  was 
Nikias  C.  11,  5  ausgesprochen  hat. 

C  39,  2 — 40,  1:  ccXX  tri  xal  vvv ,  w  nävziav  cc^vvsziäzctzoi ,  sl 
/xrj  [xav&ävszs  y.ay.ä  onsvdovzsg  ,  rj  djua&iozazoi  iozs  a>v  iyvo  olda 
<E)>Xr]Vtx>v  3  rj  adixcbzuzoi ,  sl  sldozsg  zoXjuäzs  —  aXX  ijzoi  /ua&ovzsg 
ys  rj  /uszayvovzsg  ro  zrjg  nöXsiog  ^v/unaoi  xoivöv  ctv^szs.  Dass  die 
beiden  mit  dXX.d  eingeleiteten  Sätze  zusammengehören,  oder  vielmehr 
der  zweite  den  ersten  mit  Nachdruck  wieder  aufnimmt,  ist  unbe- 
streitbar. Man  thut  daher  gut,  mit  der  ganzen  Periode  das  40Cap. 
zu  beginnen.  Ausserdem  hat  Arnold  mit  richtigem  Gefühl  erkannt, 
dass  in  der  Rede:  u>  nävzwv  d^vvszwrazoi,  sl  /urj  .  .  .  rj  d/ucc&s- 
ozetzot  iozs  .  .  .  rj  ädty.wzazoi  eine  Ueberschwänglichkeit,  ja  lästige 
Ungeschicklichkeit  anstösst.  Er  glaubt,  der  jetzige  Text  sei  ein 
gemischtes  Machwerk  aus  dem  Original  und  dem  Glossem,  und  will 
entweder  rj  djua&iGzazoi  —  cE?,Xr]p(ßt>  streichen  oder  d^vvszwzazoi  ond 
iozt.  Uns  scheint  eher  ä/ua&sozazoi  das  Gepräge  der  Unechtheit 
zu  haben,  und  die  Rede  nach  Auswerfung  des  Flickwortes  iozs  also 
herzustellen:  dXX  tzi  xai  vvv ,  —  cj  nävzoiv  wv  iyio  oldet  cEXXtj- 
viav  d^vvszvöxctxoi,  sl  jLir]  /ulcp&civszs  y.ay.a  Gnsvdovzsg,  fj  ddixut- 
xazoi,  sl  sldozsg  zoX/uäzs —  äXX  rjzoi  /ucc&övzs g  ys  rj  fxszctyvöv- 
zsg  xo  zrjg  noAscog  ^u/unaoi  y.oivbv  civ^szs.  Das  Verderbnis  kam  viel- 
leicht so  in  den  Text,  dass  bei  a§vvsziozazoi  etc.  die  Randglosse 
stand:  rjyovv  djua&iozcczoi  iozs  (bv  .  .  .  'EXXijvcov. 

Auf  diese  Weise  erhalten  wir  eine  abgerundete  und  scharf  ge- 
messene, in  beiden  Gliedern  harmonisch  gebaute  Periode,  und  hören 
zugleich  den  derben  Atheuagoras  der  jungen  herrschsüchtigen  Oligarchie 
vonSyrakus  gerade  und  schroff  entgegentreten,  ohne  viele  Complimente. 
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C.  40,  2:  xcd  sl  ju)j  xi  ctvtvöv  aXrjfrtg  sGxiv ,  Sotisq  ovx  ol'ojuai. 
In  diesen  Worten  haben  wir  eine  ganz  originelle  Ausdruckweise. 
Zunächst  erwartet  man  nach  gewöhnlichem  Gebrauche  sl  /utjdtv  av- 
xwv  ccÄrj&s'g  ic,i,  wie  Arnold  bemerkt,  der  deshalb  geradezu  zwi- 
schen fit  —  ,«»/  —  xi  das  Zeichen  der  Verderbtheit  gesetzt  hat. 
Dies  ist  jedoch  uunöthig,  ist  sogar  unerlaubt.  Thukydides  schreibt 
hier  in  jener  Weise,  welche  die  Gedanken  frei  und  fast  willkürlich, 
wie  sie  eben  auftanchen,  so  auch  hinstellt.  Es  ist  dies  wohl  absicht- 
lich; denn  der  Sprecher  ist  ein  Mann  des  zwar  einfach,  aber  auch 
leidenschaftlich  redenden  Volkes.  Wer  die  ganze  Rede  desselben 
genau  verfolgt,  wird  öfter  Sprünge  oder  Unebenheiten  in  der  Ver- 
kettung der  einzelnen  Gedanken  wahrnehmen.  Schon  der  Scholiast 
gibt  an,  welcher  Gedanke  in  den  berührten  Worten  folgerecht  liegt: 
xovxo  avxanoSidoxai  ixqbg  sxslvo  „tf  yccQ  noXig  tjSs ,  xcd  sl  so%optc(i 
'A&qvcuoi;  d.^ivvslxcatc ,  also  sl  fit}  sqxovtcci  *A&rjvcuoi.  Dafür  fällt 
nun  der  Redner  auf  das,  was  seine  Seele  am  meisten  einnimmt,  auf 
das  eitle  Gerede,  auf  die  leeren  Gerüchte,  welche  die  Aristokraten 
selbstsüchtig  ausstreuen;  diese  waren  eben  noch  in  seinem  Munde: 
„xcti  xwv  xoiwvds  dyy sXiuHv  ■ — ■  änccÄ?»ctyr}xsce  und  gleich  darauf 
sind  sie  es  wieder:  „xovg  xs  Xoyovg  —  xqivsT  xai  xqv  vnaq^ovoav 
iXsv&sqictv  ov%i  ix  xov  äxovstv  dfpcaos&ijosxcu".  Deswegen  sagt  er 
auch  hier  statt:  „wenn  die  Athener  nicht  kommen",  wenn  nichts  wah- 
res an  dem  Ganzen  ist,  und  dies  wieder  eigentümlich,  indem  er  das 
allgemeine  Urtheil  über  die  Unwahrheit  der  Gerüchte  auf  jedes  ein- 
zelne beschränkt,  und  statt  sl  /uqdiv  avrwv*äXrjd-ig  loxiv  —  sl  ufi 
xi  avxvöv  u.  ioxtv  sagt,  so  viel  als  sl  /utj  dAtj&s'g  s<^i  xi  civxiov,  „wenn 
nicht  eines  oder  das  geringste  davon  wahr  ist."  Thukydides  scheint 
den  Ausdruck  xl  cdxwv  besonders  zu  lieben,  vgl.  Krüger  zu  V, 
26,  5.  Dann  fährt  er  fort,  „wie  ich  denn  nicht  glaube,  dass  etwas 
wahres  daran  ist",  oder  „wie  ich  denn  leugne,  dass  die  Athener 
kommen."  ovx  olficti  ist  nämlich,  wie  Krüger  bemerkt,  ein  Begriff. 
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Nachtrag. 


Seite  14  (644):  Auch  in  der  II  Ausgabe  bleibt  Böckh  bei 
dieser  Ansicht  (I,  p.  395):  „ngog  /utyog  erklärt  Düker  richtig  pro 
rata  portione;  aber  es  bezieht  sich  nicht  auf  das  Verhältnis  zum 
Getreide,  sondern  darauf,  dass  nach  Verhältnis  gleich  viele  aus 
jeder  Mühle  sollten  genommen  werden,  ix  rwv  /uvAwvwv  ngög  /utQog." 
JlQog  ftäQog  ist  allerdings  pro  portione;  nur  wird  das  Verhältnis  der 
auszuhebenden  Bäcker  nach  der  Zahl  der  Knechte  genommen  wor- 
den seyn,  wie  auch  die  Verbindung  der  Worte  zeigt.  Je  mehr 
Mahlknechte  in  einer  Mühle  waren,  um  so  mehr  konnten  verhält- 
nismässig, ohne  zu  hart  seyn,  von  ihnen  zum  Dienste  auf  der  Flotte 
gepresst  werden.  Gleich  viele  aus  jeder  zu  nehmen,  erschiene  ge- 
wiss unbillig:  da  damit  mancher  alle  seine  Arbeiter  verloren  haben 
würde.  So  richtet  sich  z.  B.  bei  uns  die  Gewerbesteuer  des  Mei- 
sters nach  der  Zahl  der  Gesellen. 

Seite  30  (660):  Böckh  (II  Ausg.)  I,  387:  „Die  Bemannung 
der  schnellen  Trieren  besteht  aus  zweierlei  Menschen,  den  zur  Ver- 
teidigung derselben  bestimmten  Soldaten  .  .  .  und  den  Matrosen." 
I,  388:  „Die  Matrosen,  worunter  ich  alle  Schiffmannschaft  ausser 
den  Soldaten  verstehe,  heissen  bisweilen  Diener  {ynr}qitai\  biswei- 
len Schiffleute  (vavTat,)',  im  engeren  Sinne  aber  werden  die  Ruderer 
{iq^raij  xcontjAdrai)  von  den  Dienern  und  Schiffleuten  unterschieden, 
und  diese  begreifen  nur  diejenigen,  welche  beim  Steuer,  Segeln,  Tau- 
werk, Pumpen  und  dergleichen  beschäftigt  sind."  Ich  gebe  diese 
Stelle  im  Auszug,  weil  auch  in  ihr  die  im  Texte  getroffene  Drei- 
theilung  eine  Slütze  findet. 


Nachträge  und  Berichtigungen 

zur  Abhandlung 
über 

ein   Fragment   des  Guillaume  d'Orenge. 


Von 

Dr.  Conrad  Hof  mann. 


^Nachträge  und  Berichtigungen 

zur   Abhandlung 
über 

ein  Fragment  des  Guillaume  d'Orenge. 


Von 

Dr.  Conrad  Hofmann. 


Beim  Niederschreiben  der  vorstehenden  Abhandlung  waren  mir 
die  Auszüge  entgangen,  welche  Mone  im  V.  Bande  seines  Anzei- 
gers aus  einer  Boulogner  Handschrift  des  Guillaume  mitgetheilt  hat. 
Ich  habe  daraus  einige  Bemerkungen  nebst  dem  Schlüsse  des  Mo- 
niage  nachzutragen.  Das  Werk  bezieht  sich  ausdrücklich  auf  ein 
früheres,  um  100  Jahre  älteres  Gedicht,  als  dessen  Umarbeitung 
durch  einen  Mönch  es  sich  darstellt.  Da  beide  Handschriften,  die 
Boulogner  und  die  des  Arsenals,  picardisch  sind,  so  darf  angenom- 
men werden,  dass  dieser  ältere  Text  mit  dem  der  Arsenalhand- 
schrift in  der  Hauptsache  zusammengestimmt  habe.  Was  das  Mo- 
ntage besonders  angeht,  so  scheint  mir  aus  Mone's  Mittheilungen 
hervorzugehen,  dass  die  Boulogner  Handschrift  wohl  den  Kampf 
Guillaume's  mit  einem  Riesen  in  der  Einöde,  nicht  aber  seine  Ge- 
fangenschaft bei  den  Sarrazenen  und  seine  Befreiung  durch  Loeis 
und  Landri  enthält.  Der  Schlnss  des  Ganzen  enthält  noch  eine 
bedeutsame  Lokalsage.  Deshalb  und  der  Vollständigkeit  wegen 
theile  ich  ihn  hier  ganz  mit.  Einige  Veränderungen,  die  mir  not- 
wendig schienen,  sind  ohne  weitere  Erwähnung  in  den  Text  gesetzt. 
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Si  vous  dirai  de  Guillame  au  vis  fier 
Qui  s'en  torna  sor  son  corant  destrier. 
Tant  a  erre  par  estrange  regniet, 
Qu1  il  s'en  revint  en     on  hostel  arier. 
Son  habitacle  a  fait  et  redrechiet, 
Si  a  refait  belement  son  moustier 
Et  son  eourtil  ra  molt  bien  cortaillie. 
Haus  fu  li  tertres  oü  il  fu  herbergies 
Et  par  desous  ot  an  destroit  mult  fier; 
Une  yave  i  cort  qui  descent  d'un  rocher 
Que  nus  ne  puet  passer  sans  encombrier. 
Li  quens  Guillames  un  jour  ä  l'aiglie  vient, 
Voit  le  passage  qui  fait  ä  resoignier, 
Oü  maintes  gens  estoient  perillie. 
Or  se  porpense  li  gentieus  quens  proisies, 
C  un  pont  de  pierre  i  volra  estachier, 
Si  passeront  pelerin  et  soumier 
Et  povre  gent  qui  lä  iront  ä  pie, 
Qui  n'  ont  cevaus  ne  batiaus  pour  nager. 
Voir  bien  s'  esproeve  Guillames  li  guerriers; 
Lä  se  voldront  pelerin  adrechier, 
Quant  il  iront  ä  S.  Gille  proier, 
Par  lä  iront  Rochemadoul  poier 
A  nostre  dame  qui  en  la  röche  siet. 
Li  quens  Guillames  a  le  pont  commenchie, 
Pierres  et  gres  a  trait  plus  d'un  millier. 
Ains  qu    il  volsist  1'  arc  premier  commenchier, 
Le  vaut  dyables  sousprendre  et  engignier; 
Quanques  Guillames  pot  le  jour  esploitier, 
Tout  le  depeche  par  nnit  li  aversiers. 
Quant  li  marchis  ä  1'  ovrage  revient, 
.     .      . 
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Si  troeve  tout  clieu  et  depechiet 

Et  les  grans  pierres  rollees  ei  gravier. 

Si  faite  vie  mena  un  niois  entier; 

Ainc  tant  ne  sot  ovrer  n'  edefiier, 

Que  au  matin  ne  trovast  tout  brisiet; 

S'  il  s'en  corouche,  nus  n'eu  doit  mervillier. 

„Dieus,  dist  Guillames,  sainte  Marie,  aidiez! 

Quel  vif  deable  nie  fönt  cest  destorbier? 

O  est  aneinis  qui  nie  veut  assaier; 

Mais  par  1'  apostle  c'  on  ä  Rome  requiert, 

Se  j'  eu  devoie  jnsqu'  an  un  mois  veillier, 

Si  saurai  jou,  se  jou  puis,  que  cho  ertj 

Or  Ie  vaurai  cascune  uuit  gaitier." 

Li  quens  Guillames  dureinent  s'  aira 

De  son  ovrage  que  on  li  depeclia. 

Par  une  nuit  li  marchis  i  gaita, 

„Dieus,  dist  il,  sire,  qui  tout  le  mont  formas, 

S'  il  vous  piaist,  sire,  1'  oevre  que  jou  i  fas, 

Veoir  ine  laisse  celui  qui  le  in   abat." 

A  icest  inot  i  vient  li  Sathanas, 

Le  pont  debrise  et  fait  graut  batestal; 

De  dant  Guillame  durernent  se  jaba, 

Et  bien  s'  afice,  ja  taut  n   i  overra 

Trestout  le  jonr,  que  la  nuit  n'  abatra; 

Mais  ne  set  mie  ce  que  li  quens  pensa. 

Li  quens  se  saine  tantost  con  veu  1'  a, 

A  lui  s'en  vint,  c'  onques  n'  i  arresta, 

Et  li  dyables  de  lui  ne  se  garda; 

Li  quens  le  prent  ä  un  poing  par  le  bras, 

„Gloz,  dist  li  quens,  cerles  mar  i  entras! 

Mout  in'  as  greve,  mais  or  le  comparras." 
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Trois  tours  le  torne,  au  quart  le  torne  aval, 
Si  1'  a  gete  en  1'  aiglie  trestout  plat. 
Au  ca'ir  ens  a  rendu  mout  graut  (läse, 
Ce  sauible  bien  c'  uue  tours  i  versast. 
„  Va  t'eut,  dist  il,  deable  Satlianas! 
Diex,  dist  li  qnens,  qui  tout  le  mont  forma», 
Ne  soufres  sire,  eis  glous  reviengne  cbä, 
Par  vo  voloir  ne  viengne  tous  tans  chä." 
Et  Damedieus  sa  proiere  o'ie  a, 
Ainc  li  dyables  puis  ne  s'en  remua; 
Tous  tans  i  gist  et  tous  tans  i  girra. 
L'  aiglie  i  tornoie,  ja  coie  ne  sera, 
Grans  est  la  fosse  et  noire  eontreval. 
Quant  li  dyables  fu  eu  1'  aiglie  parfont, 
L'  aiglie  i  tornoie  entor  et  environ. 
Grans  fu  la  fosse  entor  et  environ, 
Maint  pelerin  le  voient  qui  la  vont 
A  S.  Guillame,  sovent  requis  y  ont, 
Caillaus  et  pierres  gete  el  plus  parfont. 
Taut  fist  Guillaines  qu    il  parfini  le  pont. 
En  !'  Iiermitage  taut  estut  li  saint  hoin, 
Qu    il  i  prinst  fin,  si  con  lisant  trovon, 
Et  Dieus  niist  s'  arme  lassus  en  sa  niaison. 
Encor  y  a  gent  de  religion, 
A  S.  Guillame  el  desert  le  dist  on. 
Apres  sa  mort  ne  sai  que  en  canelion; 
Or  proion  Dien  qu'  il  nous  face  pardon, 
Si  come  il  fist  Guillame  le  baron. 
Amen  en  die  caseuns  et  a  cler  ton. 

(Explicit  li  roumans  de  Guillame  d'Orenge.) 
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Zu    berichtigen    sind    folgende    Druckfehler,    von    denen    einer 

(v.  601)  sinustörend  ist: 

Vers  14  lies  verite  statt  uerite.  vv.  19,  93,  229,  607,  893,  914,  dann 
Seite  47  Zeile  4  I.  ä  st.  ä,  a,  ä.  v.  50  1.  conmande  st.  conmande. 
v.  89  1.  Charle  st.  charle.  v.  100  1.  Sarrasin  st.  sarrasin.  v.  140  1. 
escrire  st.  escrire.  v.  175  1.  esjoi  st.  esjoi.  v.  250  1.  Ier  st.  Jer 
v.  434  1.  venire  st.  ventre.  v.  601  1.  me  st.  ne.  v.  678  fehlt  "  nach 
haitie.  v.  742  1.  cuit  st.  voel.  v.  902  1.  les  st.  les.  v.  917  L  fu  ne 
st.  fune.  v.  926  1.  hom  ne  st.  homne.  S.  45  Z.  8  1.  Quant  st.  Quaut. 
ib.  Z.  9  L  ja  st.  ja.  ib.  Z.  21  1.  que  st.  qne.  S.  49  Z.  5  von  unten 
1.  quens  st.  qnens.  S.  50  Z.  8  1.  venoit  st.  venvit.  S.  54  Z.  6  von 
unten  setze  Komma  vor  par  und  Ausrufungszeichen  nach  ferrant.  S.  59 
Z.  11  von  unten  setze  man  am  Schlüsse  Punct  statt  Komma. 
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